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VISTOS:

o ' Acta de Control N° 000819-2018 de fecha 18 de julio del 2018; Informe N° 074-2018/GRP-440010-
geokirss,  440015-440015.03-VAFZ de fecha 18 de julio del 2018; Oficio N"669-2018/GRP-440010-440015-440015.03
PG, de fecha 25 de julio del 2018 escrito con registro 07142 de fecha 20 de julio del 2018: escrito con registro
07568 de fecha 01 de agosto del 2018: Memorando 00481-2018/GRP-44010-440015.03 de fecha 10 de

BN - & = agosto de 2018; Memorando 001 79-2018/GRP-44010-440015.01 de fecha 21 de agosto de 2018: Informe N°

" CONSIDERANDO:

Que, en conformidad a lo sefialado en el numeral 118.1 1 del Articulo 118° del Reglamento
Nacional de Administracion de Transportes, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2009-MTC Y Sus
modificatorias, se dio inicio al procedimiento administrativo sancionador mediante la imposicion del Acta de
Control N° 00819-2018, de fecha 18 de julio del 2018 a horas 07:49 por personal de esta Direccion Regional
¥ ’jfif;g;;, - de Transportes vy Comunicaciones Plura, quienes con apoyo de la PNP, realizaron un Operativo de Control en
RSl 5 la CARRETERA PIURA-CHULUCANAS (OVALO) cuando se desplazaba en la ruta TAMBOGRANDE-
CTERREE & PIURA intervinieron el vehiculo de Placa de Rodaje N° M5S-955 (DE PROPIEDAD DE LA EMPRESA

LOPEZ JIMENEZ identificado con Licencia de Conducir N° B45665759, clase A categoria Dos b por la
presunta infraccion al CODIGO F.1 del Anexo 2 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y sus modificatorias
referida a la “INFRACCION DE QUIEN REALIZA ACTIVIDAD DE TRANSPORTE DE PERSONAS SIN
AUTORIZACION 'Y CON RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE! PROPIETARIO DEL VEHICULO",
correspondiente a “PRESTAR EL SERVICIO DE TRANSPORTE DE PERSONAS (...)EN UNA MODALIDAD

. DIFERENTE A LA AUTORIZADA”, infraccién calificada como Muy Grave, con consecuencia de multa de 1

1 UIT y medida preventiva de retencién de licencia e internamiento preventivo del vehiculo. Se deja constancia

/ que: "Al momento de fa intervencion el vehiculo se encuentra realizando el servicio de fransporte de personas
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manifiestan haber embarcado en la ciudad de Tambogrande con destino a Piura cancelando S/. 8.00 c/i
como contraprestacion por el servicio. Se identificé a Fatima estefany Rufino Pulache con DNI 715384281

' 4

NG Que, de acuerdo a la consulta vehicular realizada en |a pagina web de SUNARP, de fecha 18 de
[ Wl |92 julio del 2018, se determina que el vehiculo de Placa de Rodaje N° M5S-955 es de propiedad de |3
1 W /5 EMPRESA VIZAQUI SAC quién resultaria presuntamente RESPONSABLE SOLIDARIO con el conductor del
"\~ /vehiculo intervenido por la comision de la infraccion al CODIGO F.1; de conformidad con el principio de

‘causalidad regulado en el numeral 246.8 del articulo 246° de |3 Ley 27444, que estipula: “La responsabilidad
(aebe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable.’

- Que, respecto al Acta de Control N° 000819-2018. de fecha 18 de julio del 2018, se advierte que se
ha cumplido con los requisitos establecidos en el inciso 242 1 del articulo 242° del Texto Unico Ordenado de
£ la Ley del Procedimiento Administrativo General y sus modificatorias sobre el contenido minimo del acta de

- fiscalizacion. Asi mismo, es necesario precisar que si bien el conductor no ha llenado el espacio reservado
para la manifestacion del administrado, el (ltimo parrafo del numeral 94.6 del articulo 94° del Decreto
Supremo N° 017-2009-MTC y sus modificatorias establece que: "En las actas de control a que se hace
referencia en el numeral 94.1 se debe permitir el derecho del usuario a dejar constancia de su manifestacion
respecto de los hechos detectados, en concordancia con lo que senala la Ley N° 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General; sin embargo, no se invalida su contenido, si el usuario se niega a

emitir alguna manifestacion u omita suscribirla lampoco cuando se nieque a recibirla, o realice actos para
perjudicarla’; razones por las cuales estamos ante un Acta de control valida.

Que, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 120.1 del articulo 120° del Decreto Supremo N° 017-

2009-MTC y sus modificatorias, “el conductor y el titular de infraestructura complementaria de transporte se

-entendera validamente notificado del inicio del procedimiento con la sola entrega de una copia del acta de

- control levantada por el inspector en el mismo acto”. hecho que se ha cumplido, pues dicha copia del acta se
na entregado al sefior IVAN LOPEZ JIMENEZ, lo que se acredita con la firma del mismo conforme se observa

AN al final del Acta de Control N° 000819-2018. que obra en el folio diez (10)
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presunto infractor tendra cinco dias habiles para la presentacién de los descargos correspondientes, tal como
0 determina el Articulo 122° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y sus modificatorias, concordante con lo
- sefialado en el numeral 253.3 del Articulo 253° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General; hecho que se cumplié mediante el Oficio de Notificacion N° 669-2018/GRP-440010-
440015-440015.03 de fecha 25 de julio del 2018, airigido al propietario del vehiculo EMPRESA VIZAQUI
SAC, en cuyo cargo de notificacién que obra a folios catorce (14) se deja constancia que la misma fue

RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N° OG 4 8

con fecha 26 de julio del 2018 a horas 02:38 pm, por la persona de ARMANDO MOGOLLON

f’-;‘QSTRO, con DNI N° 43096087, quien se identifico como “ABOGADO” Asimismo se observa que pese a

‘?% |

ol “&pcontrarse debidamente notificada, la empresa no ha cumplido con presentar su descargo al acta de control.

(e, con fecha 20 de julio del 2018, el conductor del vehiculo, el sefior IVAN LOPEZ JIMENEZ, ha

"\ presentado su escrito con registro 07142 que contiene su descargo, el mismo que sefiala: a) que no se ha

prestado el servicio de transporte en modalidad distinta a la autorizada porque segun declaracion jurada de Ia
persona que se encuentra detallada en el acta de control, se aclaran los hechos tal como sucedieron el dia 18
de julio del 2018, esto es que el inspector de transporte de forma predeterminada, pidié la direccion de su

- domicilio y o del lugar de procedencia, razon por ta cual, el honor a la verdad, tal persona declara sobre el
~ correcto lugar de su procedencia, dejando entrever el error en el cual ha incurrido el inspector de transporte;

b) el hecho alegado que consta en la misma acta de control en la cual el testigo se neg6 a firmar por no estar
conforme con la version del inspector de transportes, lo cual permite que tal persona pueda, sin incurrir en
contradiccion, brindar su declaracion como lestigo via declaracion jurada; c) cabe precisar que las
declaraciones juradas son pruebas en contra de lo detallado por el inspector en el acta de control, quien

AP, enterado del contenido inexacto del acta de control. ha realizado Ia declaracion de los hechos reales, que
5 b S demuestran el correcto lugar de embarque (origen) y por tanto, la prestacion de un servicio directo al auto
o e 2 colectivo en la ruta San Francisco de Pacchas-Piura, De este modo los medios ofrecidos demuestran que en

- w7l % todo es declarado por un inspector de transporte, pudiendo, como en el presente caso ha sucedido, el

Inspector, consignar datos que no son lo que los testigos le indicaron; d) que el acta de control y Su contenido
NO es una prueba plena sino que admite prueba en contrario, siendo la prueba idonea para refrendar o negar

la premisa indicada por el inspector, la manifestacion (declaracion jurada) del testigo presencial Adjunta copia
“del acta de control, declaracion jurada de Fatima Estefany Rufino Pulache, copia del DNI del suscrito.

Que, respecto del punto a) se tiene que se presenta como medio probatorio la declaracion jurada de

' la pasajera identificada donde se rectifica respecio a lo declarado en el acta de control. mencionando que la

'uta era San Francisco de Pacchas a Piura y no Tambogrande a Piura como se encuentra consignado. Al
respecto se tiene que el notario publico solo ha dado fe de la identidad del declarante mas no del contenido
del acta de control, conforme se puede observar de los sellos que se encuentra en la parte inferior y parte
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anversa de la declaracion jurada que obra a folios diecisiete (17), concordante no solo con el articulo 108° del
Decreto Legislativo N° 1049 que establece: “El notario no asume responsabilidad sobre el contenido del

documento de o

Que, respecto del punto b) se tiene que en el acta de control el inspector deja constancia de los

. intervencion y que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 242 de!
Texto Unico Ordenado de Ia Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefiala que en caso que los
participantes se negaran a firmar el acta de control se debe dejar constancia de la negativa, con lo que se ha
cumpiido con uno de los requisito de validez del acta de control. Asimismo se indica que de conformidad al
~ articulo 122 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y modificatorias, se ha cumplido con otorgar un plazo de
~ cinco dias para que proceda a presentar prugbas y descargos correspondientes a efectos de cumplir con lo

dispuesto en el articulo 121.2 de la misma norma, esto es, aportar los elementos probatorios que enerven el
valor probatorio de los indicados documentos, lo que el administrado no ha logrado hasta el momento.

S AP

‘presente
e __éféénstituye medio probatorio fehaciente toda vez
Yo fl identidad de quien firm

" se tiene
pruebas que logran enervar su contenido
N 017-2009-MTC y modificatorias, lo qu

Que respecto del punto ¢) se tiene que como se ha mencionado en las lineas precedentes de la

evaluacion de descargos, la declaracion

jurada presentada por el conductor en su descargo, no

que su contenido es respaldado por el notario pablico, solo I3
a, asl como tampoco ha sido acompafiado con otros medios probatorios. De este modo

que si bien el acta de control admite prueba en contrario. el obligado a presentar argumentos y

es el administrado, en virtud del articulo 121.2 del Decreto Supremo
e hasta el momento no se ha cumplido. ‘

, ~ Que respeCto del punto d), se reitera de conformidad a los puntos ¢) y a) que el administrado no ha
cumplido con presentar pruebas que enerven el contenido del acta de control, asi como que no se adjunta

ningun otro medio que acredite el contenido de la declaracion jurada presentada dado que el notario que
certifica la misma solo da fe pablica de la identidad de quien la firma, mas no de su contenido

~ Que, con fecha 01 de agosto del 2018 el conductor IVAN LOPEZ JIMENEZ, presenta el escrito con
registro N° 07568, donde mienciona: que atendiendo a lo dispuesto en el inciso 112.2.1 del articulo 112 sobre
retencion de licencia de conducir, solicita la devolucion de Ia licencia de conducir retenida en virtud del acta de

control N® 0819-2018 de fecha 18 de julio del 2018. Al respecto es de precisar que dicha solicitud es
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improcedente por cuanto el numeral 112.1.15 del articulo 112 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC v
modificatorias, sostiene que la retencion de licencia de conducir se aplica cuando se incurre en el supuesto de
‘prestar el servicio de transporte de personas (...) en una modalidad distinta a la autorizada (...)", concordante
con el numeral 112.2.4 del articulo 112° de la misma norma, que dispone: “en el caso del supuesto previsto
en los numerales 112.1.14 y 112.1.15. la medida preventiva de retencion de la licencia de conducir caduca de
-g[eno aerecho con la emisién de la resolucion que pene fin al procedimiento”. En este sentido. solo se
L. *Yracedera a la devolucion de la licencia de conducir previa emision del acto resolutiva, el mismo que adn se

A ":;f?-‘ '
~y
.'.
T
,

cuentra pendiente.

ey

7 ]

§ >y ‘

' f"af/;}};\ =n este sentido, al no haberse presentado elementos de contradiccion suficientes 4l acta de control, conforme

- %{, a lo senalado en el numeral 121.2 del articulo 121° del D.S N° 017-2009-MTC y sus modificatorias que sefiala
adtforen £ que: “Corresponde al administrado aportar los elementos probatorios que enerven el valor probatorio de Ios
JEGaL ,g'}indicados documentos”, es posible sefialar que el Acta de Control N° 000819-2018 ha sido legalmente

g wm- > levantada y mantiene su valor probatorio.

Que, entendiendo el concepto de servicio de transporte recogido en el numeral 3.59 del articulo 3°
- del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC modificado por el Decreto Supremo N° 005-2016/MTC que lo define

| . como "Actividad econbmica, realizada por una persona natural o juridica debidamente autorizada, cuyo fin
primordial es la satisfaccion de la necesidad de trasiado por via terrestre de personas o mercancias, conforme
5 onfl,. . o regulado en el presente Reglamento” y evidenciandose que en el presente caso se cumplen con todos los
j‘;’-ifg}g?equisitos de procedibilidad (nimero de pasajeros: 19, identificacién de pasajeros. Fatima Estefany Rufino
"t &'Pulache con DNI 715384281 contraprestacion economica: S/, 06.00 soles, ruta de servicio:
% TAMBOGRANDE-P) URA); para acreditar que, al momento de Ia accién de control, el vehiculo intervenido se

- encontraba realizando el servicio de transporte de personas en una modalidad distinta a la autorizada.

Que, mediante Memorando N° 0179-2018/GRP-440010-440015-440015.01 de fecha 21 de agosto
del 2018, la Unidad de Autorizaciones v Registros comunica que la EMPRESA VIZAQUI SAC cuenta con
autorizacion emitida para prestar servicio de transporte especial de personas bajo la modalidad de auto
colectivo, aprobada con Resolucion Directoral Regional N° 0226-2015/GOB.REG.PIURA-DRTYC-DR de fecha
12 de marzo del 2015, asimismo que el vehiculo de placa N° M5S-955 si cuenta con habilitacion vehicular
vigente para dicha empresa con fecha de vencimiento 12 de marzo del 2025, y que el sefior Lopez Jiménez
van, si cuenta con historial de habilitacion de conductor vigente desde el 16/01/2018 hasta el 16/01/2019. En
este sentido, corresponde la aplicacion de la sancion de multa de 01 UIT, equivalente a Cuatro Mil Ciento
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Cincuenta y 00/100 Soles (S/. 4,150.00) por haber incurrido en Ia infraccion al CODIGO F.1 consignado en el

Anexo 2 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y sus modificatorias, por “PRESTAR EL SERVICIO DE
TRANSPORTE DE PERSONAS (...) EN UNA MODALIDAD DIFERENTE A LA AUTORIZADA” '

Que, teniendo en cuenta la calidad de medio probatorio del acta de control, en virtud de lo sefalado
’>£.:” numeral 121.1 del art. 121° del citado Decrgto Supremo gl cual est.ablece que “Las aczfas de control, los
IS/ 4l daformes que contengan el resultado de la fiscalizacion de gabinete. los informes de Jas Auditorias Anuales de
(& al/ SBvicios y las actas, constataciones e informes que levanten Yy/o realicen otros 6rganos del MTC u
 'f A 2 ;'anismos publicos, daran fe, salvo prueba en contrario, de los hechos en ellos recogidos(...)", en
N FriE® concordancia con lo estipulado en el numeral 94.1 del articulo 94° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC,
==\ que estipula “el acta de control levantada por el inspector de transporte o una entidad certificadora autorizada,
~como resulfado de una accién de control, que contenga el resultado de Ia accion de control, en la que conste

el (los) incumplimiento (s) o a(s) Infraccion(es)"; se concluye que el medio probatorio de Oficio que obra en el

presente expediente (Acta de Control N° 0000819-2018) retne los elementos suficientes que determinan la
comision de la infraccion. . - ' - .

Que, con fecha 20 de diciembre del 2018, el conductor IVAN LOPEZ JIMENEZ, presento un escrito
con registro N°12459, presentando sus alegatos, en el cual sefiala lo siguiente: a)Que en el Acta de Control

N™ 819-2018, el Testigo consignado en el Acta se nego a firmar, b) Indica que recabar declaraciones de
testigos es considerado medio probatorio; ¢) que existe una contradiccion entre lo indicado por el inspector y
[ losostenido por su persona, ello sustentado en la declaracion testimonial de su testigo; d)que la declaracion
RS, de su testigo si se corrobora con la documentacion adicional, ya que la misma se negé a firmar el Acta de

e < CGontrol; e) que la declaracion jurada que presento, tiene certeza, toda vez que esta certificada por Notario
Publico; f) existe contradiccidon entre lo indicado por el inspector y lo sefialado por su testigo; g) el acta de
W, M & control no es totalmente fidedigna, ya que no se respalda la imputacion de la conducta atribuida con ningdin
- otro documento; h) hace mencion del articulo 172° del TUO de Ia Ley del Procedimiento Administrativo

sente, st su despacho tiene duda sobre los hechos alegados, se

N uno de los requisito de validez del acta de control Asimismo, |a
declaracion jurada presentada por el conductor. no constituye medio probatorio fehaciente toda vez que

su contenido no es respaldado por ei notario pablico, solo la identidad de quien firma, asi como tampoco ha
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sido acomparado de otros medios de prueba. _

' Que, actuando esta Entidad en virtud del Principio de Legalidad estipulado en el numeral 1.1 del
articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de Ia ey del Procedimiento Administrativo General
que senala: “las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”
y en conformidad a lo estipulado en el numeral 123.3 del Art. 123° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC el

o] M\% Mmismo que estipula: “Concluido el periodo probatorio, la autoridad competente expedira resolucion, en la que
&} 2 g se determinaré de manera motivada, las conductas que se consideran constitutivas de Infraccion que se
=G, /4 encuentren debidamente probadas, la sancion que corresponde a la infraccion y la norma que la prevé o, bien

dispondra y ordenara, la absolucion y consecuente archivamiento”; corresponde SANCIONAR al sefior
conauctor IYAN LOPEZ JIMENEZ por realizar Ia actividad de transporte de personas en una modalidad
~diferente a la autorizada, por la comision de la infraccion al CODIGO F.1 del Anexo 2 del Decreto Supremo
‘N 017-2009-MTC v sus modificatorias, CON RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE EMPRESA VIZAQUI

SAC, PROPIETARIO DEL VEHICULO DE PLACA DE RODAJE M58-955. o ‘

Que, estando a lo sefialado por el numeral 89.2 del articulo 89° “ 5 fiscalizacion de los servicios de
iransporte podré dar lugar a la imposicion de las sanciones administrativas y las medidas preventivas
aetalladas en la presente Seccion”y el numeral 92.1 del articulo 92° del D.S 017-2009-MTC “La fiscalizacion
del servicio de transporte comprende la supervision y aeteccion de incumplimientos e infracciones, |a
determinacion de medidas preventivas, /a Imposicion de sanciones y la ejecucion de las mismas, conforme a
lo previsto en el presente Reglamento y sus normas complementarias”y, dado que, durante la intervencion no
se procedio con la aplicacion de la medida preventiva de internamiento del vehiculo, por “no contar con
deposito oficial cercano” corresponde aplicar la medida preventiva de internamiento, en vias de
regularizacion, al vehiculo de placa de rodaje de M5S-935, de propiedad de la EMPRESA VIZAQUI SAC.

Que, también cabe precisar que, como producto de la imposicion del acta de control. se retuvo la
licencia de conducir N° B45665759 de Clase A y Categoria Dos b del sefior conductor IVAN LOPEZ
JIMENEZ en cumplimiento de lo establecido en el Anexo 2 del D.S 017-2009-MTC y sus modificatorias.
correspondiente a la infraccion CODIGO F.1, en concordancia con el articulo 112.1.15 de la misma norma,
que establece: “la retencion de la Licencia de Conducir puede ser efectuada por la autoridad competente o Ia
n PNP, y procede en los siquientes casos: Por prestar el servicio de transporte de personas (...) sin contar con

\ la autorizacién otorgada por Ia autoridad competente o en una modalidad o éambito diferente al autorizado™;
| medida preventiva gue caduca de pleno derecho con la emision de la resolucion que pone fin al
/  procedimiento, sequn articulo 112.2.4 incorporado mediante D.S 005-2016-MTC de fecha 19 de Junio de

2016; correspondiendo, por tanto, proceder también 3 la devolucion de la Licencia de Conducir antes

senalada, previa emision de acto resolutivo '
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(ue, por tales consideraciones, se hace necesario que la autoridad de Transportes conforme a lo
senalado en el articulo 125° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC proceda a la imposicion de la sancion
- COMTESpONdiente y estando a las visaciones de la Direccion de Transporte Terrestre, Unidad de Fiscalizacion

NS L P% . s 7 , . . . .
L '-,.‘;:;Oflcma de Asesoria Legal; y en uso de las atribuciones conferidas al Despacho mediante Ordenanza

_ eglonal N° 348-2016/GRP-CR de fecha 01 de Abril del 2016 y a las facultades otorgadas en la Resolucion
B 1 “;3‘ Ejeeutiva Regional N° 004-2019-GOBIERNO REGIONAL PIURA-GR de fecha 01 de Enero del 2019; -

| Q A vy .
| {” | i, \' j g%w o e
| .- b 1"'-.‘. . . Ll . 2
O SE RESUELVE:
.

o ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR al senor conductor [VAN LOPEZ JIMENEZ, identificado con
- DNI N° 45685759 con la Multa de 01 UIT equivalente a Cuatro Mil Ciento Cincuenta Soles (S.
4,150.00) por la comision de la infraccion CODIGO F.1 del Anexo 2 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC

odificado por el Decreto Supremo N° 005-2016-MTC, referido a realizar la actividad de transporte de
&, personas en una modalidad distinta a la autorizada, CON RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE
EMPRESA VIZAQUI SAC, PROPIETARIO DEL VEHICULO DE PLACA DE RODAJE M5S-955 de
conformidad con la parte considerativa de la presente Resolucion: multa que debera ser cancelada en el plazo
de 15 dias habiles, bajo apercibimiento de iniciarse procedimiento de ejecucion coactiva, de conformidad con

0 sefialado por el inciso 3 del articulo 125° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y su modificatoria
Decreto Supremo N° 063-2009-MTC. |

P ARTICULO SEGUNDO: APLICAR EN VIAS DE REGULARIZACION la medida preventiva de
~ “2:INTERNAMIENTO DEL VEHICULO DE PLACA DE RODAJE N° MSS-955 de la EMPRESA VIZAQUI SAC,
v “de conformidad con lo establecido en numeral 89.2 del articulo 39°, numeral 92.1 articulo 92° y Anexo 2 del
e £D.S 017-2009-MTC y sus modificatorias. ’

ARTICULO TERCERO: PROCEDER A LA DEVOLUCION de la LICENCIA DE CONDUCIR N°
845665759 de Clase A Categoria Dos b del sefior conductor IVAN LOPEZ JIMENEZ, de conformidad con el
numeral 112.2.4. del articulo 112° def D.S 017-2009-MTC modificado por D.S 005-2016-MTC que establece
"n el caso del supuesto previsto en los numerales 112.1.14 y 112.1.15, la medida preventiva de retencion de

sl 1@ licencia de conducir caduca de pleno derecho con la emision de s resolucion que pone fin al
procedimiento”. '

ARTICULO CUARTO: REGISTRESE la presente sancion conforme corresponda en el registro de

J‘ sanciones por infracciones ai Servicio PUblico de Transporte, de acuerdo con el Articulo 106.1 del Decreto
- Supremo N° 017-2009-MTC, modificado por el Decreto Supremo N° 063-2010-MTC.
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DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES PIURA

'RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N° . __-2019/GOB.REG.PIURA-DRTyC-DR

Piurq, 3 0 ENE 2019

ARTICULO QUINTO: NOTIFIQUESE la presente Resolucion al sefior conductor IVAN LOPEZ
JIMENEZ en su domicilio sito en CASERIO PEDREGAL, TAMBOGRANDE-PIURA. informacion obtenida del
escrito con registro 07142 de fecha 20 de julio de 2018 y al propietario EMPRESA VIZAQUI S.A.C. en su
aomicilio sito en CALLE LOS NARANJOS MZ. C LOTE 20 URB. CLUB GRAU, PIURA-PIURA-PIURA.

informacion obtenida de la consulta RUC realizada en la pagina web de SUNAT: de conformidad a lo
establecido en el Articulo 120° del Decreto Supremo N° 017-2009- MTC '

- ARTICULO SEXTO: HAGASE DE CONOCIMIENTO [a presente Resolucion a la Direccion de
7 N Iransporte Terrestre, Oficina de Asesoria Legal, Unidad de Fiscalizacion y Equipos de Trabajo de
Contabllldad y Tesoreria de esta Direccion Regional para los fines correspondlentes

. . ARTICULO SETIMO DISPONER Ia publicacién de la presente Resolumon Directoral Regional en
el portal de la web de la Direccion Regional de Transportes y Comumcamones www.drtcp.gob.pe pe

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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