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GOBIERNO REGIONAL PIURA

DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N° -2019-GOBIERNO REGIONAL PIURA -DRTYC-DR

0562 me 37 Wy

VISTOS El Recurso de Reconsideracion mterpuesto por el sehor RONY RIOS MIJA contra
‘la Resolucion Directoral regional N° 164-2019/GOB.REG.PIURA-DRTyC-DR de fecha 26 de marzo

de 2019, el Informe N° 0226-2019- GRP-440010-440011 de fecha 16 de mayo de 2019 y demés
actuados en sesenta y dos (62) folios,

CONSIDERANDO:

_ - Con fecha 15 de abril de 2019 mediante el escrito con registro N° 02785 el senor RONY
RIOS MIJA en su calidad de conductor y copropietario - en adelante el administrado - interpone
recurso de Reconsideracion contra la Resolucion Directoral Regional N° 164-2019/GOB.REG.PIURA-

DRTyC-DR de fecha 26 de marzo de 2019 que resuelve sancionarlo como * conductor (...) con la

multa de 01 UT (...) equivalente a Cuatro Mil Ciento Cincuenta Soles (S/. 4,150. OO) por la Comision de la
infraccion CODIGO F.1 del Anexo 2 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC modificado por el Decreto Supremo, '

N® 005- 2016-M IC, referido a: “Prestar el servicio de fransporte de personas sin contar con autorizacion
oforgada por la autorldad competente” (...) con responsabilidad solidaria de la sefiora Clementma Espmoza

| Garcza COpropietana vehiculo de paca de rodaje N° P2A-655 {(...)"

 Que, med/ante Acta de Control N° 000377-2018 de fecha 13 de abril de 2018, personal
f/scal/zador de esta Direccion Regional detectaron que el vehlculo de placa de rodaje P2A655,
conducido por el administrado, incurria en Ia infraccion al CODIGO F.1 del Anexo 2 del Decreto
Supremo  N° 017-2009-MTC y sus modificatorias que aprueba el Reglamento Nacional de
Administracion de Transporte — en adelante el Reglamento - correspondiente a "Prestar el servicio de

)

- transporte de personas sin contar con autorizacion otorgada por la autoridad competente ¥ infraccion
callf/cada como muy grave con multa de 01 de Ia UIT B

i (& Pl A2 Evaluado el presente acto de contrad:cc:on senalamos que para la presentac:on del

AN V4 /amente a la Autondad Administrativa que ha exped/do la Resolucion, reconszderar la decision que ,
w adopto, segun lo senalado en el parrafo primero del Articulo 217° del TUO de la Ley 27444 ‘Ley

N del Procedimiento Administrativo General’, y observado el presente recurso se aprecia que este

- requisito  SI se cumple, toda vez que adjunta como “nuevo medio de prueba”. Dos Declaramones'

Juradas de Ios serfores Justo Pintado Jiménez y Ruby Noeml Suérez Huaman (fi. 48 46). '

AW
© Artlculo 217.- Recurso de reconsideracion

g El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dictd el primer acto que es materia de la |mpugnac:on y debera sustentarse en
nueva prueba. En los casos de actos admlmstratlvos emitidos por 6rganos que constituyen tUnica instancia no se requ:ere nueva prueba Este recurso es

0
%@‘g opcional y suno mterposncnon no impide el ejercicio del recurso de apelacnon
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~ Ante la presentacion de un nuevo medio de prueba, resulta necesario evaluar ol
presente recurso, el mismo que Se fundamenta en lo siguiente: ' - - -

- “..la palabra del inspector de transporte no es fotalmente fidedigna y admite prueba en contrario
(pruebas como las aportadas en este proceso), méaxime si conforme lo prescribe la facultad de
fodo personal de fiscalizacion, contenida en el articulo 238 numeral 2 del TUO de la Ley 27444,
ellos pueden interrogar a los testigos utilizando medios técnicos que consideren necesarios para
generar un reqistro completo y fidedigno de sus declaraciones” ' '

- "...No habiendo tampoco su Inspector utilizado estos medios técnicos facultados por Ley, su

despacho no puede, en aplicacion del DEBIDO PROCESO, negar mi derecho a refutar los cargos
- imputados y a ofrecer y a producir pruebas. Por consiguiente debe evaluar nuestros medios

probatorlos y emlttr una nueva resolucion de acuerdo a los hechos...

- "Por otro lado, se alega que el Acta de Control, y su contenido, NO ES UNA PRUEBA PLENA

SINO QUE, en virtud del articulo 121 del RNAT, admite prueba en contrario. Siendo, la prueba
7 zdonea para refrendar o negar la premisa indicada por el inspector: la manifestacion de los
testigos presenciales; nuestros alegatos y Ios medios probatonos que deben ser reevaluados con

~ criterio de conciencia y sin parcializarse... ,
- "Por tanto, mi recurso debe ser declarado fundado en base a las pruebas que determman la no

configuracion de Ia mfracc:on de codzgo F.1 del RENAT...

- Expuestos los argumentos del administrado, precisamos en virtud al primer argumento que,
lo que se evalua noes la palabra del inspector sino el contenido del Acta de Control, toda vez que
es el instrumento que recoge Io detectado al momento de Ia fiscalizacion, para eI caso que nos

‘ocupa, se detectd una mfracc:on al Reglamento correspondlente al Codlgo F1

}0 . " Del segundo argumento senalado hacemos de conoczmlento que es el acta de Control
% el instrumento que la norma la reviste como medio de prueba para el inicio de procedlmlento
|| Sadministrativos, pese a ello manifestamos que el inspector interviniente i ha utiizado otros
R.RES./ & medios  técnicos que complementan Ia conducta detectada, es decir, ha presentado copias de

tomas fotograficas del vehiculo intervenido con placa de rodaje P2A655 y que obran de los folios T

uno (01) a cinco (05) del presente expediente, visualizandose claramente en el folio uno (01 )que el

, vehlculo Ilevaba paquetes proplos de una traslado de parsonas de un Iugar a ofro.

Por ofro lado, considerando el mismo fundamento, esta entidad ha respetado el Principio
del Debido Proceso puesto que el mismo se ha tramitado conforme lo regula el Reglamento y 6l
Texto Unico Ordenado de Ia Ley 27444 ey del Procedimiento Admlmstratlvo General” - en adelante
TUO de la LPAG -, asi también se ha respetado el Derecho de Defensa de los administrados, foda

vez que al momento de la imposicion del Acta se le entregd una copia del conductor en su
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calidad de conductor y copropietario (folio 006) encontrandose debidamente notificado, asi tambien ala
- sefiora Clementina Espinoza Garcia en su calidad de copropietaria se le ha notificado la imposicion
del acta de control con el Oficio N° 627-2018/GRP-440010-440015—440015.03 de fecha 20 de julio
de 2018 (ver folio 25), derecho que se siguid garantizando después de la emision del Informe Final de
instruccion N° 1046-2018-GRP-440010- 440015 de fecha 27 de noviembre de 2018 conforme se
desprende de los cargos de notificacion que obran en los folios treinta y tres (33) y treinta y cuatro

(34); y del acto administrativo, razon por la cual el administrado ejerce su derecho de contradiccion

mediante el recurso de Reconsideracion

. Respecto al tercer argumen to del admm/sz‘rado tenemos que ya ha s:do motlvado en el
parrafo del primer ‘arqumento, agregando que es cierfo que el Acta de control no es una prueba
plena ya que admite prueba en contrario, prueba en contrario que no ha sido presentada por los '
sujetos administrativos a fin de llegar a la certeza que el administrado en su calidad de conductor
no realizo al conducta infractora al Codigo F.1 es deci, que no ha prestado un serwc:o de
transporte pUb/ICO sin contar con la autonzacron otorgada por la autoridad competente

Aunado a Io antenor prec:samos que Si bien se ha presentado declaracmnes Juradas de
las personas de Deisy Carolina Panta Benites y Glsella del Carmen Benites Cisneros; y el
Certificado Medico N° CRIIl 0135936 por medio del cual el Dr. Edgar Omar Zapata Ibarra con CMP
N° 42336 atendio a la nifia Hasly Belen Flores Panta de dos (02) afios de edad el dia 13 de
abril de 2018, con ello no se determina que no se estuvo prestando un servicio de transporte,
pues en el acta de control si bien se dejo constancia que ‘se transportaba 01 menor de edad
que estuvo delicado de salud” también es cierfo que en el Acta de Control se sefiala que en el
vehiculo se encontraban “a bordo 11 usuarios que manifestaron estar pagando S/. 6.00 por el
_ servicio”, por lo que las declaraciones juradas presentadas no desvirtuan la infraccion detectada
‘%en el Acta la cual posee un valor probatorio asi como sus medios complementanos esto es las

i‘omas fotograf/cas adjuntas por el inspector /ntervm/ente

.l ™
" § ::“

Respecto a sus nuevo medios de prueba, preasamos que Ias mlsmas por S solas no
desvirtian la conducta detectada pues como instrumentos de prueba que respaldan la sancion
impuesta tenemos al Acta de control y las tomas fotograftcas del inspector en el que se
evidencian los elementos necesarios para la configuracion de la conducta, premsandose que para
este caso no es trascendente el hecho que las dos personas que Se identificaron dentro del
vehiculo de placa de rodaje P2A655 sean del mismo Tambogrande, toda vez que el Acta en el
que se ha descrito la ruta, el monto de la contraprestacion y ‘demas datos es en mérifto a la
informaciéon proporcionada de las personas que se encontraban a bordo del vehlculo fiscalizado, ruta
que por cierto no fue cuestlonada en su momento por el admmlstrado pues no se aprec:a _
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descripcion alguna en el rubro “Manifestacion del Administrado”, mas alla que el administrado
haya firmado dicho instrumento en seiial de conformidad a todo lo plasmado en ella

Por otro lado, la Direccion de Transporte Terrestre debera realizar una exhaustiva verificacion
en cuanto a la motivacion de los actos administrativos que sus dependencias proyectan, puesto que
en el presente procedimiento, no Se expone motivacion alguna a los medios de prueba que el
administrado presentd mediante su escrito con registro N° 03802 de fecha 19 de abril de 2018,
motivacion que es exigible para la validez de los actos administrativos conforme lo requla el inciso
42 del articulo 3° concordante con el articulo 6°° del TUO de la LPAG.

En consecuencia, considerando que los nuevos medios probatorios no generan una decision
distinta a la adoptada, deviene en INFUNDADO el presente recurso de Reconsideracion presentado
por el seior RONY RIOS MIJA contra la Resolucion Directoral Regional N° 164-
2019/GOB.REG.PIURA-DRTyC-DR de fecha 26 de marzo de 2019. ‘ '

Con las visaciones de la Oficina de Asesoria Legal y en uso de las facultades

‘ ; 2\ cargadas al Despacho mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 360-2019-GOBIERNO
' S “* FGIONAL PIURA-GR de fecha 11 de abril de 2019 y Duodécima D/sposmlon Transitoria de

49 Ley N° 27867 modificada por la Ley N° 27902:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion
. lnterpuesto por el senor RONY RIOS MIJA contra la Resolucion Directoral Regional N° 164-

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

L .‘ (. * O )
} ' Q W o . 3 ) . » *.z . ) . ? *
) /3%/ 4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.
L 2 Rt "G 3

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto.
Los informes, dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto
administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que
por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitid el acto que se impugna tenga una apreciacion distinta
respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacidn o interpretacion del derecho contenida en dicho acto.

Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.

6.4 No precisan motivacion los siguientes actos:

6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.
6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no perjudica derechos de terceros.

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales, bastando la motivacion unica.
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2019/GOB. REG PIURA DRTyC -DR de fecha 26 de marzo de 2019 conforme 8 los motlvos_ _
expuestos en la parte conszderativa de la presente Resolucion. S

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQUESE, Ia presente Resolucién al RONY RIOS MIJA, en su
domicilio real sito en Caserio San Pedro y San Pablo Somate Afto del distrito, provincia de Sullana

departamento de Piura, direccion sefialada en su escrito con registro N° 02785 de fecha 15 de
abril de 2019 (fs. 44-56); asi como también el informe N° 0226-2019-GRP-440010-440011 de fecha 16

de mayo de 2019 en aplicacion a lo requlado en el numeral 2 del articulo 6° del Texto Unico

- Ordenado de la Ley 27444 ‘Ley del Procedimiento Administrativo General’, haciendose de conocimiento
“a la Direccion de Transporte Terrestre, Unidad de Fiscalizacion Oflcma de Asesona Legal de esta

Entidad para los fines correspondlentes

ARTICULO TERCERO: DISPONGASE la publicacion de la presente Resolucion Directoral
Regional en el portal. web de la Direccion Reglonal de Transportes y Comumcacrones

www. drtcp.gob. pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE-YARCHIVESE
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