REPUBLICA DEL PERU

GOBIERNO REGIONAL PIURA
DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES PIURA

. 1 O I 4 -2019/GOB.REG.PIURA-DRTyC-DR

e 02 DIC 2009

RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N°

VISTOS ,
Acta de Control N° 00131 5 con fecha 1 1 de dICIembre del 2018; Informe N° 120 2018/GRP 440010 440010

2019; Informe N° 0776-2019GRP-440010-440015 -440015.03 de fecha 06 de mayo de 2019; Oficio N° 472-2019-GRP-

Resolucion Directoral Regional N° 0765-2019/GOB.REG. PIURA-DRTYC-DR con fecha 09 de setiembre del 2019; Escrito
de Registro N® 07204 con fecha 13 de setiembre del 2019; Informe N° 2051-2019- GRP-440010-440015 440015 03 con

fecha 15 de noviembre del 2019, y demas actuados en sesenta y seis (66) fO|IOS

CONSIDERANDO:

Que en conformldad a lo senalado en el numeral 118.1.1 del Art|cqu 118° del Reglamento Nacional de
Admmlstramon de Transportes, Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, se dio inicio al procedlmlento sancionador'
‘mediante la imposicion del ACTA DE CONTROL N° 001315-2018 con fecha 11 de diciembre del 2018, en que personal
de esta entidad, contando con apoyo de la PNP, realizo 0perat|vo de control en la CARRETERA PIURA- CHULUCANAS,
intervinieron al vehiculo de placa de rodaje N° C3T-885, de propiedad de ANGEL IVAN SANTOS SANTOS (SEGUN
/] CONSULTA SUNARP A FOJAS 01) cuando se trasladaba en la RUTA: PIURA-HUARMACA, conducido por el sefior

N - ANGEL IVAN SANTOS SANTOS, identificado con documento de identidad N°45687241, por la infraccion tipificada en el

>/ RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DEL PROPIETARIO DEL VEHICULO consistente en “PRESTAR EL SERVICIO DE
G 55/ TRANSPORTE DE PERSONAS, DE MERCANCIAS O MIXTO SIN CONTAR CON LA AUTORIZACION OTORGADA
- “S&w"" POR LA AUTORIDAD COMPETENTE?”, infraccion calificada como MUY GRAVE, sanmonable con multa de 1 UIT y
. medida preventiva de retencion de LlcenCIa de conducnr € lnternamlento preventlvo del veh|culo - -

%INFRACCION DE QUIEN REALIZA LA ACTIVIDAD DE TRANSPORTE SIN AUTORIZACION, CON

- ‘Que, con fecha 14 de novnembre del 2019, el presente expediente administrativo ha sido recibido por el apoyo

Iegal (02) de iniciales (iafp), tal como se observa en la parte reversa del folio (159); haciendo de conocimiento que a la

..\.  recepcion del expediente, se aprecia la figura juridica de CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
TYoEN, SANCIONADOR, regulada en el artlculo 259° del Texto Unlco Ordenado (T U. O) delaLey N° 27444 - -

] Que el sefior ANGEL VAN SANTOS SANTOS presenta descargo Y SOLICITA CADUCIDAD DEL
//PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR Y DEVOLUCION DE LAS PLAZAS DE RODAJE, originado
" mediante Acta de Control N° 001315-2018 con fecha 11 de dICIembre del 2018 en aplicacion al Decreto Supremo N°

004-2019-JUS de la Ley N° 27444

440015 440015 03-EBCG con fecha 12 de diciembre del 2018: Escnto de Registro N° 00549 con fecha 28 de enero del o

440010-440015-1 con fecha 03 de junio del 2019; Escrito de Registro N° 03710 con fecha 16 de ‘mayo del 2019;

"2\ CODIGO F.1 del Anexo Il del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC modificado por Decreto Supremo N° 005-2016- MTC,
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Que, cabe precisar que el criterio utilizado para la evaluacion de los expedientes es en conformidad con el
inciso 1) del articulo 159° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS en adelante la Ley: “Reglas para la celeridad: 1.- En_el impulso y tramitacion de casos de una
misma naturaleza. se sique rigurosamente el orden de ingreso, y se resuelven conforme lo vaya permitiendo su

estado, dando cuenta al superior de los motivos de demora en el cumplimiento de los plazos de ley, que no puedan ser
removidos de.oficio” y excepcionalmente; cuando los administrados se apersonaban a las oficinas de esta entidad a
ejercer su derecho a ser informados sobre sus procedimientos iniciados de oficio y obtener una respuesta en un plazo
razonable (de acuerdo-al numeral 5 del articulo 66° de la Ley N° 27444) se aplicaba el criterio estipulado en el numeral -
3 del articulo 121° del TUO la Ley N° 27444 correspondiente a: “La obligacion de dar al interesado una respuesta por
escrito dentro del plazo legal’. En ese sentido, corresponde-a la suscrita proseguir con la evaluacion del presente

expediente y emitir el informe correspondiente.

Que, se procedié a efectuar la respectiva evaluacion del presente procedimiento administrativo sancionador,

emitiendo el Informe: Final de Instruccion, Informe N° 0776-2019-GRP-440010-440015-440015.03 proyectado con fecha

02 de mayo del 2019 por el apoyo legal de iniciales (iafp), como es de verse en la parte inferior del referido informe a
fojas (30 al 32), sin embargo en la parte superior del mismo, es remitido a la Direccion de Transporte Terrestre con fecha

06 de mayo del 2019; causando demora en la tramitacion del mismo expediente administrativo, asi mismo se
RECOMIENDA Y CONCLUYE:

v SANCIONAR al sefior conductor-propietario ANGEL IVAN SANTOS SANTOS (DNI N° 45687241) con la Multa de 01 UIT equivalente a Cuatro Mil Ciento
Cincuenta Soles (S/. 4,150.00) por la comision de la infraccion CODIGO F.1 del Anexo 2 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC modificado por el Decreto
Supremo N° 005-2016-MTC, referido a “Prestar el servicio de transporte de personas sin contar con autorizacion otorgada por la autoridad competente’,

infraccién calificada como MUY GRAVE.
v SUBSISTA la medida preventiva de INTERNAMIENTO DEL VEHICULO DE PLACA DE RODAJE N° C3T-885 CON RETIRO DE PLACAS, de propiedad del

sefior ANGEL IVAN SANTOS SANTOS de conformidad con lo conformidad con el numeral 111.1.2 del articulo 111° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC -

vy el numeral 256.2 del articulo 256° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General.

.,

Que, el sefior ANGEL IVAN SANTOS SANTOS, presenta sus alegatos complementarios, mediante el Escrito
de Registro N° 03710 con fecha 16 de mayo del 2019 obrante en fojas (36 a 38).

Que, posteriormente, se emiti6 la Resolucion Directoral Regional N° 0765-2019/GOB.REG.PIURA-DRTYC-DR
con fecha 09 de setiembre del 2019; sancionando al sefior conductor-propietario ANGEL IVAN SANTOS
SANTOS, por realizar la actividad de transporte de personas sin contar con la autorizacion emitida por la autoridad
competente, correspondiente a la comision de la infraccion al CODIGO F.1 del Anexo 2 del Decreto Supremo N° 017-

2009-MTC modificado por el Decreto Supremo N° 005-2016-MTC.

Que, es preciso indicar que, en el reverso del folio (50), se ha dejado constancia del pase a Tramité
Documentario para la correspondiente notificacion al sefior conductor-propietario ANGEL IVAN SANTOS SANTOS,
referente a la Resolucion Directoral Regional N° 0765-2019/GOB.REG.PIURA-DRTyC-DR con fecha 09 de setiembre de

2019.
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. Que, a fojas (57) obra la ORDEN DE SERVICIO PALOMA EXPRESS N° 161002, donde se indica “la firma y el
documento de identidad N° 17606941, recibido el 11/09-2019", sin embargo claramente se observa que no se ha

cumplido con las formalidades del numeral 21.4 del articulo 21° del TUO de Ia Ley del Procedimiento Administrativo
General N° 27444 referente a las notificaciones, pues no se ha consignado el nombre ledible de |a nersona que ha
recepcionado, vinculo o relacion con el administrado v hora de recepcidn. ‘

RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N° 101 é

-

Que, el sefior ANGEL IVAN SANTOS SANTOS, presenta el Escrito de Registro N° 07204 de fecha 13 de
septiembre:de 2019; SOLICITANDO LA CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR Y
DEVOLUCION DE LAS PLAZAS DE RODAJE, originado mediante Acta de Control N° 001315-2018 con fecha 11 de

- diciembre del 2018. Asimismo, argumenta que COMO PROPIETARIO Y CONDUCTOR HASTA LA FECHA NO SE HA
NOTIFICADO LA RESPECTIVA RESOLUCION, y que de acuerdo a lo dispuesto por los incisos 1 y 2 del articulo 259°

del TUO -Ley N° 27444, que sefiala: el plazo para resolver los procedimientos sancionadores es de 09 meses, contado

-\, desde la fecha de notificacion de la imputacion de cargos, por ende el procedimiento administrativo sancionador ha
caducado. |

Que, es necesario indicar que, con fecha 22 de diciembre del 2016 se publicd en el Diario el Peruano, el

Decreto Legislativo N° 1272, que modifica la Ley del Procedimiento Administrativo General y al mismo tiempo incorpora
el articulo 237-A la figura juridica de la Caducidad del Procedimiento Administrativo Sancionador, en donde establece
que: 1. “El plazo para resolver los procedimientos sancionadores indicados de oficio es de nueve (9) meses
contado desde /a fecha de notificacién de la imputacién de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera
7~ excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el 6rgano competente emitir una resolucién
‘%\ debidamente sustentada, justificando la ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. (...) 2. Transcurrido el
'fé;\}plazo maximo para resolver, sin que se notifique la resolucién respectiva, se entiende autométicamente
'{:gf/*/caducado e/ procedimiento y se procedera a su archivo (...) 3. La caducidad es declarada de oficio por el organo

5/ competente. El administrado se encuentra facultado para solicitar la caducidad del procedimiento en caso el
~£E~7 organo competente no la haya declarado de oficio”.

DIRECCION De

Que, en esta misma linea, el 20 de marzo de 2017 se publica en el Diario Oficial El Peruano el Texto Unico
Ordenado (T.U.Q) de la Ley N° 27444 en donde la figura juridica de la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador se encuentra regulada en el articulo 257°. Asimismo, en la Décima Disposicion Complementaria Transitoria,
se establece que: “Para la aplicacion de la caducidad prevista en el articulo 257° del presente Texto Unico Ordenado de

RO o W _ . : ~
e g oo, [a Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se establece un plazo de un (1) afio, contado desde la
O [%:¢ \yigencia del Decreto Legislativo N° 1272, para aquellos procedimientos sancionadores que a la fecha se encuentran en
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Que, asimismo, es preciso sefialar que el 16 de setiembre del 2018, se publica en el Diario Oficial El Peruano
el Decreto Legislativo N° 1452, mismo que incorpora al Articulo 237-A el numeral 5 sefalando lo siguiente: 5. La
declaracion de la_caducidad administrativa no deja sin efecto las actuaciones de fiscalizacion, asi como los medios
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, robator/os que no yuedan o no resulte necesario ser actuados nuevamente . Aszmlsmo las medidas preventzvas
correctivas y cautelares dictadas se mantienen vigentes durante el plazo de tres (3) meses adicionales en tanto -se
disponga el inicio del nuevo procedlmtento sancionador, luego de lo cual caducan pudlendose d/sponer nuevas medldas

&, de Ia mfsma naturaleza en caso se inicie el proced:mlento sanc:onador

RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL No

g ~ Que, es necesario indicar, que con fecha 25 de enero del 2019 se publlca en el Dlano Oficial EI Peruano el
/ “ Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, mismo que incorpora las modificatorias contenidas en la norma del Texto Unico
- ~ ordenado de la Ley del Procedlmlento Administrativo General, mcorporando el Articulo 259° “Caducidad administrativa
~ del procedimiento sanc:onador” (artlculo incorporado por el articulo 4 del Decreto Legislativo N® 1272, modift cado segun"

el artlculo 2 del Decreto Leglslatlvo N° 1452) aprobado por Decreto Supremo N° 004 2019 JUS en adelante Ia Ley

~ Que, en ese contexto medlante la imposicion del Acta de Control N°® 001315 2018 con fecha 11 de dlClembre
~del 2018, se inici6 el procedimiento administrativo sancionador al sefior conductor-propietario ANGEL IVAN SANTOS

&} SANTOS, presuntamente por la comision de la infraccion CODIGO F.1 del Anexo Il del Reglamento, modificado por
Decreto Supremo N° 005-2016-MTC, INFRACCION DE QUIEN REALIZA LA ACTIVIDAD DE TRANSPORTE SIN

servicio de transporte de personas sin contar con autorizacién otorgada por la autoridad competente”, (...)",
~infraccion calificada como MUY GRAVE, sancionable con multa de 01 UIT y medlda preventlva de retencion de Llcen0|a

de conducnr e mternamnento preventnvo del vehlculo

=2\ Que habiendo transcurrido a la fecha mas de nueve (09) meses, sin que se haya notlflcado correctamente al
=/ sefior conductor-propietario ANGEL IVAN SANTOS SANTOS, la decisién contenida en la Resolucion Directoral

. \x,f Reglonal N° 0765-2019/GOB.REG.PIURA-DRTYC-DR con fecha 09 de setiembre del 2019, debido a que no se ha
~ aplicado las formalidades del numeral 21.4 del articulo 21° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General N

- N° 27444, “pues no se ha consignado el nombre leaible de la persona que ha recepcionado, vinculo o relacién con el

‘administrado v hora de recibido”; corresponde a la autoridad administrativa DECLARAR DE OFICIO LA CADUCIDAD
DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, procediendo a su archivo; conforme lo '

-prescnbe el numeral 2 del articulo 259° del Texto Un|co Ordenado (T U.0) de a Ley N 27444

Que sin peercno de o expuesto y en vnrtud alo establemdo en el numeral 4 del articulo 259° del Texto Unico

~ Ordenado (T.U.O) de la Ley N° 27444 que refiere: “en el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el érgano
competente evaluara el inicio de un nuevo procedimiento administrativo sancionador”. En ese sentido, al no haber

prescrito la infraccion, tal como lo sefiala el numeral 130.1 del articulo 130° del Reglamento y al ser el Acta de Control

tipificada y los requisitos de validez estipulados en el articulo 244° del Texto Unico Ordenado (T.U.O) de la Ley N°
27444, corresponde a la autoridad administrativa INICIAR NUEVO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

- SANCIONADOR al conductor-propletano ANGEL IVAN SANTOS SANTOS como responsable solldano por la presunta |
'comlsmn de la mfraccnon CODIGO F.1del Anexo || del Reglamento.

' AUTORIZACION, CON RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DEL PROPIETARIO DEL VEHICULO consistente en “prestar b

“N° 001315-2018 con fecha 11 de diciembre del 2018, el medio probatorio eficiente que contiene la accién debidamente -
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RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N°_ '

Que a3|m|smo se dara Inicio a las acmones de responsabllldad administrativa respectiva, acerca de la dilacion

‘en el presente procedimiento administrativo sancionador, esto de conformldad con lo estabIeCIdo en el artlculo 259° del
Texto Umco Ordenado de la Ley del Procedlmlento Admlmstratlvo General. '

Que tales conederacnones se hace necesano que la Autorldad de Transportes conforme a la senalado en el

A% ~articulo 259° del Decreto Supremo N° 017- 2009-MTC, proceda a emitir el resolutlvo correspondlente y estando a Ias o e

WE (G visaciones s de la Direccion de Transporte Terrestre, Unidad de Fiscalizacién, Oficina de Asesoria Legal.
fecha 01 de abril de 2016 y a las facultades otorgadas en la Resolumon Ejecutlva Reglonal N° 0360 2019/GOBIERNO

REGIONAL PIURA- GR con fecha 11 de abnl deI 2019

SE RESUELVE

&/ conductor-propietario ANGEL IVAN SANTOS SANTOS, por la presunta comisién de la infraccion CODIGO F.1 del
ACTIVIDAD DE TRANSPORTE SIN AUTORIZACION, CON RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DEL PROPIETARIO DEL

la autoridad competente (...)”, infraccion calificada como MUY GRAVE, sancionable con multa de 01 UIT y medlda
[ -preventlva de retenc:lon de LlcenCIa de condUC|r e mternamlento del vehiculo.

Reglamento modlﬂcado por Decreto Supremo N°® 005 016-MTC.

'ARTiCULO TERCERO LEVANTAR LA MEDIDA PREVENTIVA DE INTERNAMIENTO PREVENTIVO DEL -

' VEHICULO DE PLACA DE RODAJE N° C3T-885 lnternado en el Deposito No Oficial ubicado en MZ. E LOTE 32 CAS.
- SAN MARTIN HUARMACA, de propiedad del sefior ANGEL IVAN SANTOS SANTOS de conformldad con el numeral

111 3 del articulo 111° del Decreto Supremo N° 017 2009 MTC

onductor-propletano ANGEL IVAN SANTOS SANTOS, por la presunta comision de la infraccion CODIGO F.1 del

2 o2 '* DE QUIEN REALIZA LA ACTIVIDAD DE TRANSPORTE SIN AUTORIZACION, CON RESPONSABILIDAD SOLIDARIA

autorizacion otorgada por la autoridad competente”, infraccuon calif cada como MUY GRAVE, sancnonable con multa

En uso de las atnbu0|ones confendas al Despacho medlante Ordenanza Reglonal N® 348- 2016/GRP CR con

2V ARTICULO PRIMERO DECLARAR DE OFICIO LA CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
= SANCIONADOR iniciado mediante Acta de Control N° 001315-2018 con fecha 11 de diciembre del 2018, contra el sefior

Anexo Il del Reglamento, modificado por Decreto Supremo N° 005-2016-MTC, INFRACCION DE QUIEN REALIZA LA

VEHICULO consistente en “prestar servicio de transporte de personas sin contar con la autorizacién otorgada por

- ARTICULO SEGUNDO ARCHIVAR LOS ACTUADOS orlgmados por Ia |mposmon del Acta de Control
RREL g 5 IN°001315 de fecha 11 de diciembre del 2018; al sefior conductor—pmpletano ANGEL IVAN SANTOS SANTOS del
&/ vehiculo de placa de rodaje N° C3T-885 por la presunta comision de la lnfraccwn CODIGO F.1 del Anexo II del

ARTICULO CUARTO INICIAR NUEVO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR al sefior
. Anexo | del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, modificado por Decreto Supremo N° 005-2016-MTC, INFRACCION

DEL PROPIETARIO DEL VEHICULO consistente en “prestar servicio de transporte de personas sin contar con la
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de 01 UIT: virtud a lo establecido en el numeral 4 del articulo 259° del Texto Unico Ordenado (T.U.O) de la Ley N°
27444,

RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N°

ARTICULO QUINTO: INICIAR ACCIONES ADMINISTRATIVAS correspondientes, a fin de determinar la
responsabilidad administrativa en el presente procedimiento que genero el archivo del procedimiento administrativo
sancionador de acuerdo al numeral 2 del articulo 259° del Texto Unico Ordenado (T.U.O) de la Ley N° 27444 y en

2 conformidad con los considerandos de la presente resolucion.

ARTICULO SEXTO: OTORGUESE un plazo de cinco (05) dias habiles al sefior conductor-propietario ANGEL
IVAN SANTOS SANTOS, para que presente sus descargos correspondientes ante esta entidad y asi se pueda tomar
una decision arreglada a Derecho, conforme lo estipula el articulo 122° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC.

ARTICULO SETIMO: NOTIFIQUESE, la presente Resolucion al senor conductor-propietario ANGEL IVAN

PROVINCIA DE HUANCABAMBA- DEPARTAMENTO DE PIURA, informacion obtenida del Escrito de Registro N°® 07204 .
de fecha 13 de setiembre de 2019; obrante a fojas (55-56), en conformidad a lo establecido en el Art 124° del Decreto

Supremo N° 017-2009-MTC.

‘ ARTICULO OCTAVO: HAGASE DE CONOCIMIENTO la presente Resolucién a Direccion de Transporte
Terrestre, Unidad de Fiscalizacion, Oficina de Asesoria Legal y 6rganos de apoyo de Contabilidad y Tesoreria de esta

entidad para los fines correspondientes.

ARTICULO NOVENO: DISPONER la publicacion de la presente Resolucion Directoral Regional, en el portal
~ web de la Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones: www.drtcp.gob.pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

selir,
DIRECTOR REGIONAL

FoI™~ e ro

SANTOS SANTOS. en su domicilio sito en MZ. E LOTE 32 CAS. SAN MARTIN, DISTRITO DE HUARMACA-




