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VISTOS El Recurso de Recons:derac:on Interpuesta por Ia senora GISELA ZE TA MONTERO en

“su calidad de Gerente General de la EMPRESA DE TRANSPORTES ROSA YOLANDA EIRL contra la -

" Resolucion Directoral Regional N° 400- 2020/GOB.REG.PIURA- DRTyC-DR de fecha 25 de noviembre de

2020, ¢ Informe. N° 087-2021-GRP-440000-440010-440011-REMOTO de focha 02 do marzo de 2021 y '

- demas actuados en cuatroaentos nueve (409) follos

CONSIDERANDO

A fravés del escnto con reg/stro N ° 4446 de fecha 30 de dlC/embre de 2020 la sefiora GISELA .
'ZETA MONTERO en su calidad de Gerente General de la EMPRESA DE TRANSPORTES ROSA
" YOLANDA EIRL - en adelante, la Empresa - interpone recurso de Reconsideracion contra la Resolucion
=~ Directoral Reglonal N° 400-2020/GOB. REG PIURA -DRTyC-DR de fecha 25 de noviembre de 2020 que
“7\o\ resuelve sancionar a su representada con: “..la Multa de 1 UIT equivalente a Cuatro Mil Cinto Cincuenta
e T ' S1E ] (S/.4150.00) por la comision de la infraccion CODIGO F1 del Anexo 2 del Decreto Supremo N° 017-2009-
Nowred) 78/ MTC modificado por Decreto Supremo N° 005-2016-MTCcorrespondiente a: “Prestar el servicio de transporte
24/ de personas sin contar con autorizacion otorgada por la autoridad competente en ‘una modalidad o ambito
P diferente al autorizado (...) con responsabllidad solidaria a los conductores que se encontraban conduciendo -
y  las unidades de placa T8S-0964, PI8-794, TBS-965, P2H-964, P1E-781, P2G- 961, P21-95, en los dias 28, 29
.y 30 de noviembre de 2019 y 01 de diciembre del 2018 desde Ias 06 00 amo hasta las 04 30, multa que
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- Med/ante Resolumon Dlrectoral Reglonal N°® 1 031 201 9/GOB REG PIURA DRTyC DR de fecha 04 |
" de diciembre de 2019 se resolvié: archivar procedimiento administrativo sancionador iniciado mediante

~ Resolucion Directoral Regional N° 119-201 9/GOB.REG.PIURA-DRTYEDR de fecha 04 de marzo de 2019 :

~ por no configurarse el incumplimiento regulado en el numeral 41.1.2.2 debidamente tipificado en el anexo 1

 del Reglamento consistente en Realizar slo el servicio autorizado; y Aperturar Procedimiento Administrativo

' Sancmnador a la Empresa por Ia mfracc:on al Cod/go F1 tlp/flcado en el anexo 2 del Reglamento

Evaluado el presente acto de contradlcaon senalamos que para Ia presentac:on del Recurso o

e de Reconwderaczon es exigencia formal la sustentacion del recurso en Nueva Prueba que amerite a la
Autoridad Admmlstrat/va que ha exped/do la Resolucion, reconsiderar la decision que adopto, segun lo

~sefialado en el Articulo 219% del TUO de la Ley 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General” |

“aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS - en adelante TUO de la LPAG -, y observado el
~ presente recurso Se aprecia que este requisito Sl se cumple al presentar una memoria USB que

contiene la grabaczon de un video en el que se aprecia el recorndo del vehlculo de prop/edad de Ia empresa N -

 de placa de rodaje P1E781 desde la ciudad de Plura

Articulo 219.- Recurso de reconsideracion

 El recurso de reconmderacmn se interpondra ante el mismo oOrgano que dicto el pnmer acto que es materia de la unpugnac:lon y debera sustentarse en
nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 0rganos que constituyen tnica instancia no se requlere nueva prueba Este recurso es -

opcional y su no mterposxmon no impide el ejercicio del recurso de apelacion,

2021 .
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- Pese a que Ia Empresa ha prasentado COmMo nuevo medlo de prueba un wdeo de Su recomdo es
- necesario mencionar que en este recorrido se muestra a un solo vehiculo, cuando del proceso desarrollado y
la resolucion reconsiderada se ha dejado constancia de la infraccion al CODIGO F1 de varios vehiculos. Por

lo que, la sola presentacion de uno de ellos, no demuestra a esta Entidad que la Emprasa cumple con Ias .
condlc:/ones que acceso por las que se le otorgo su autonzac:on - -

ASImISITIO es de manifestar a la empresa que esta ent/dad la sanc:ono por una mfracczon y no un o

no han cometldo tal mfraCCIon los dias sanalados

En cuanto a Ia nulidad plantaada por Ia empresa, precisamos que Ias causales de nulldad se 1 N
| encuantran reguladas en el articulo 1 0" del TU O. dela LPAG, el mismo que sefala Io siguiente: o

‘ “Artlculo 10 Causales de nuIIdad . . ~
~ Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho los SIgwentes ’.

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

supuastos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.
‘3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobac:on automatlca 0 por

- silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son
“contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requzsn‘os documentac:lon 0

~ tramites esenciales para su adquisicion. .
4. Los actos administrativos que sean constitutivos de InfraCCIon penal 0 que se dIcten como ‘

‘consecuencia de la mzsma (Negr/ta nuastro)

. Sn embargo la nulidad deduc:Ida la ests basando en el inc. 1 del Amculo 10° al cuestionar Ia
. tIpICIdad al respecto el Principio de Tipicidad regulado en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG
- establece que “Solo constituyen conductas san c:onables administrativamente las infracciones previstas
- expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
-extensiva o analogia. Las disposiciones raglamentarlas de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas

~ dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
~ las previstas Iegalmente salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tIprIcar infracciones por
norma reglamentaria...”, mas en su sustento del recurso Interpuesto se hace referencia a una “interpretacion
extensiva analoga, toda vez que simplemente realiza una InterpretaCIon de una supuesta presuncion,
ademéas de ello en ningin extremos se deja constancia de Ia supuesta modalidad que interpreta su

. representada sin embargo dicho cuestionamiento no puede equipararse a una nulidad incurrida sino a una
presunta indebida tipificacion lo cual tampoco se evidencia en el procedimiento, foda vez que esta entidad a
través de la Resolucion reconsiderada expone y sustenta el conjunto de acciones de fiscalizacion realizada
por el area competente, esto es, por la Direccion de Iransporte Terrestre a través de la Unidad de
Fiscalizacion, por lo que en merito a la investigacion, se procedio a determinar la accion que correspondlo

tipificar y sanc:onar a Ia Empresa recurrente, por lo que este fundamento tampoco €S amparable

incumplimiento, en tal sentido, si solicita el archivo del mismo deberza demostrar que sus umdades detectadas e

- 2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno delos
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 Que, asimismo considerando que la infraccion al Codigo F1 del Anexo 2 del Reglamento atafie a prestar el ' .

- senvicio de (ransporte de personas, de mercancias 0 mixto, Sin contar con autorizacion otorgada por la R
autoridad competente o una modalidad o ambito diferente al autorizado, y esta dirigida a quien realiza la R

 actividad de transporte, con responsabilidad soldaria del propistario del vehiculo (Reglamento modificado por

S - el Decreto Supremo N° 005-016-MTC), por lo que corresponde a la Direccion de Transporte Terreste

PRECISAR el Articulo Primero de la Resolucion Directoral Regional N° 400-2020/GOB.REG. P URA-DRTyC- IR

o WA DR de fecha 30 de diciembre de 2020, en el extremo que se ‘sanciona a los conductores (debiendo
>/ identificar @ cada uno) con responsabilidad solidaria de Ia empresa, conforme lo estipula el Reglamento R
777 modificado por el Decreto Supremo N° 005-016-MTC. En mérito a lo expuesto corresponde declarar

~" INFUNDADO el recurso de reconsideracion presentado por la empresa,

i), Despacho mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 169-2020-GOBIERNO REGIONAL PIURA.GR do B

Con las visaciones de la Oficina de Asesoria Legal yen uso de las facultades encargadas al IR

i )  fecha 28 de febrero de 2020 y Duodécima Disposicion Transitoria de laLey N° 27867, modificada por la ' SREPRETES

X : ey e .. N " . . v - . LMY .. .
. ¥ ok e i o a8 », y R A B2 ' -t
S P il e ENE . ~ . :
- 0y A B L nmaa A e ) '
. fRehigwidly - e b - L, -
* 3 '."'i‘. v o . . .- i * a :‘y."“‘-\ 4 -~ . . . ' ' ' I

B . . . . - - "...‘ ) .. . . .I.-. . . . . v I
- ' P . . ¢ - . el ) ) . : . . : '
A . - '* . '-l - (R ’ > v: . - . " . ’
- - - - . - 4 . . CRY o " . - “aat. . .' . . . . N '
’ . ’- B Y. " . - '!' e N . ] . N . :
. % e + . N . ‘ . . : .
. . . X XY 4N . AT . . , ) .
- . ‘W ‘. 5 - y - . e . : . . .
. . - . ) - . v oW . - ! . * . .
. I . . N RES ) .
.. : ¢ L ) : .
' [ 2 gy -, . )
’%. S o ‘ ) ) )
' - < ) . .
*» 'y . ‘.
(D Y
<o . '
' e &t . .
. » . - . N
. - 1

ARTICULO PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion inferpuesto

- por la sefiora GISELA ZETA MONTERO en su calidad de Gerente General de la EMPRESA DE
 TRANSPORTES ROSA YOLANDA EIRL

contra la Resolucion Directoral Regional N° 400-

~ 2020/GOB.REG.PIURA-DRTYC-DR de fecha 25 de noviembre de 2020, conforme a los motivos expuestos

- en la parte considerativa de la presente Resolucion.

~ ARTICULO SEGUNDO.-. PRECISECE e Aticulo Primero de la Resolucién Directoral Regional N°
- 400-2020/GOB.REG.PIURA-DRTyC-DR de fecha 25 de noviembre de 2020, en el extremo que se sanciona SR

~alos conductores, lo cuales deberén ser debidamente identificados por la Direccion de Transporte Terrestrea
- fin de que sean notificados para que ejerzan debidamente su defensa, con responsavilidad solidaria de la

~ EMPRESADE TRANSPORTES ROSA YOLANDA EIRL, quedando redactado de a siguinte manera:

- "SANCIONAR a los sefiores conauctores de las unidades de placas de rodaje T8S-964, P18-794,

 TBS-965, P2H-964 P1E-781, P2G-961, P21-9552 que conducian dichas unidades los dias 28, 29 y 30 de
~ hoviembre de 2019 y 01 de diciembre de 2018 desde las 06:30am a 4:30pm., con una multa de 01 UIT

equivalente a Cuatro Mil Ciento Cincuenta Soles (S/. 4,150.00) por la comision de la Infraccion del Codigo F1 ' =

del Anexo 2 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC modificado por el Decreto Supremo N° 005-2016-MTC

correspondiente a PRESTAR EL SERVICIO DE TRANSPORTE DE PERSONAS SIN CONTAR CON
AUTORIZACION OTORGADA POR LA AUTORIDAD COMPETENTE EN UNA MODALIDAD O AMBITO

* DIFERENTE AL AU TORIZADO” infraccion calificada como MUY GRAVE, con responsabilidad solidaria, como .

 propistaria de la unidades involucradas, de la EMPRESA DE TRANSPORTES ROSA YOLANDA EIRL, muta
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~ que debera ser cancelada en el plazo de quince (15) dias, bajo apercibimiento de iniciarse procedimiento de

gjecucion coactiva, de conformidad con lo sefialado por el inciso 3 del articulo 125° del decreto Supremo N°
017-2009-MTC y su modiﬁcatoria Decreto Supremo N° 063-2009-MTC." . S

" RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N° é

Conforme a los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

e o ARTICULO TERCERO.- DERIVESE copias de los actuados a Secretaria TécnicadeestaEntidad, a
efectos de que se evallie la responsabilidad administrativa presuntamente incurrida en la Unidad de

“Fiscalizacion de la Direccion de Transporte Terrestre, por la negligencia incurrida en la tramitacion del

* presente recurso administrativo, conforme a los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion. ' S . - . | e

awp: B ARTICULO CUARTO.- NOTIFIQUESE, la presente  Resolucion a la EMPRESA DE
b 2/ TRANSPORTES ROSA YOLANDA EIRL en su domicilio real sito en Calle Huaraz s/n del Distrito Cristo

v I %/ nos Valga, provincia de Sechura y departamento de Piura, direccion senalaca en su escrito con registro N°
=" 940 de fecha4 de febrero de 2021 (fls. 401 conforme se aprecia del archivo digital); asi como también

ol informe N° 087-2021-GRP-440000-440010-440011-REMOTO de fecha 02 de marzo de 2021 en
aplicacion a lo requlado en el numeral 2 del articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444

~ “ey del Procedimiento Administrativo General’, haciéndose de conocimiento @ la Direccion de

¥ 4

Transporte Terrestre, Unidad de Fiscalizacion 'y, Oficina de Asesoria Legal de esta Entidad para los
fines correspondientes. e -

~ ARTiCULO Q ' UINTO: DISPONGASE la publicacion de la presente Resolucion Directoral Régional '
en el portal web de la Direccion ‘Regional de Transportes y Comunicaciones, www.drfcp.gob.pe. -

" REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
!

.~ GOBIERNO REGIONAL PIURA
R RO B T S PR




