MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de ﬂe&zcién de Sanciones

N7 -2019-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA, -
2k JUK, 207
VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacion interpuesto por JUAN FREDDY BERNAL LUMBRES
identificado con DNI N° 40392087 y MIGUEL BERNAL LUMBRES identificada con
DNI N° 40821466, en adelante los recurrentes, mediante escrito con Registro N°
00087157-2018 de fecha 17.09.2018 contra la Resolucién Directoral N° 5637-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 28.08.2018, que la sancioné con una multa de 3.38
Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y Decomiso de 12.500 t. del
recurso hidrobiolégico anchoveta, por realizar operaciones de pesca con el equipo
de sistema de seguimiento satelital en estado inoperativo, infraccién tipificada en el
inciso 13 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus normas modificatorias, en adelante el
RLGP.

(i)  El expediente N° 1701-2016-PRODUCE/DGS.

I ANTECEDENTES

1.1 Mediante Reporte de Ocurrencias 04- N° 000072, el Inspector acreditado por el
Ministerio de la Produccion, constaté lo siguiente: “Siendo las 10:50 horas del
17.08.2015, se realizé la inspeccién a la E/P de menor escala LUNIX EUSMAR con
matricula PL-27209-CM (...) descargando el recurso hidrobiolégico anchoveta (...).
Se realizé la consulta al centro de control SISESAT a las 11:29 horas del dia
17.08.2015, quienes informaron que el equipo SISESAT de la E/P no emite sefial
desde el 05.07.2015, por lo cual se procedié a levantar el presente reporte de
ocurrencias, por realizar su faena de pesca con el equipo SISESAT inoperativo y el
decomiso respectivo del total descargado por la E/P, correspondiente a 12.500 Kg
(500 cubetas cada una por 25 Kg) del recurso anchoveta, estibado en la camara
isotérmica de placa A4E-918 (300 cubetas) y cdmara isotérmica H15-915 (200
cubetas)”.

Mediante Informe Técnico N° 149-2017-PRODUCE/DSF-PA de fecha 16.10.2017,
ue obra a fojas 43 del expediente, se establecié que la embarcacion pesquera
LUNIX EUSMAR con matricula PL-27209-CM no emitié sefiales de posicionamiento
satelital desde el 05.07.2015 a las 14:25:56 horas hasta el 05.07.2015 a las 15:08:09
hora\s, corroborandose lo sefialado en el Reporte de Ocurrencias 04- N° 000072.

! Relacionado al inciso 20 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria
del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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Mediante Nota N° 404-2017-PRODUCE/DSF-PA-jherreraa de fecha 17.11.2017, el
Coordinador del Sistema de Seguimiento Satelital-SISESAT, remitié el Informe
Técnico N° 0071-2017-PRODUCE/DSF-PA-dmontes de fecha 31.10.2017 que obra
a fojas 45 a 46 del expediente, el cual corrobora lo sefialado en el Reporte de
Ocurrencias 04- N° 000072.

Mediante Notificacion de Cargos N° 7203-2017-PRODUCE/DSF-PA, notificada el dia
30.11.20172y 4793-2018-PRODUCE/DSF-PA, notificada el dia 28.06.20183, se inici6
el presente procedimiento administrativo sancionador contra los recurrentes, por la
presunta comisién de la infraccion tipificada en el inciso 13 del articulo 134° del
RLGP.

Mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccion N° 8612-2018-
PRODUCE/DS-PA, notificada el dia 16.07.2018, se puso en conocimiento de los
recurrentes el informe Final de Instruccion N° 01179-2018-PRODUCE/DSF-PA-
isuarez de fecha 09.07.2018.

Mediante la Resolucién Directoral N° 5637-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
28.08.20184, se sancion6 a los recurrentes con una multa de 3.38 UIT, y Decomiso
de 12.500 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, al haber incurrido en la comision
de la infraccion tipificada en el inciso 13 del articulo 134° del RLGP; por tener a bordo
el equipo SISESAT en estado inoperativo.

Mediante escrito con Registro N° 00087157-2018 de fecha 17.09.2018, los
recurrentes interponen Recurso de Apelacién contra la Resolucién Directoral N°
5637-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.08.2018.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Los recurrentes sefialan que los inspectores adscritos pudieron observar que el
equipo SISESAT se encontraba en estado operativo;, sin embargo, se determina
como inactivo por las caracteristicas de los nuevos equipos para las embarcaciones
de menor y mayor escala, los cuales no fueron comunicados por la empresa
proveedora MEGATRACK ni informado por el Ministerio de la Produccién; por cuanto
las embarcaciones pesqueras de hasta 32.6 m2 de capacidad de bodega se
encuentran en proceso de transicidon de artesanales a menor escala, mas aun si los
recurrentes cuentan con permiso de pesca de menor escala otorgado mediante
Resolucién Directoral N° 329-2013-PRODUCE/DGCHD al amparo del Decreto
Supremo N° 005-2012-PRODUCE, actualmente derogado; en consecuencia no se
encontraba obligada a contar con el equipo SISESAT, hecho amparado por Decreto

\Supremo N° 005-2017-PRODUCE, situacién que no se encuentra tipificada con

irgfraccién, siendo ademas que el equipo SISESAT se encontraba con los precintos
\etélicos. Ademas, alegan que la Administracién esta cometiendo abuso de
autoridad contra la embarcacién pesquera LUNIX EUSMAR con matricula PL-27209-

™\
\

3 Afojas 79 del expediente.

2 A fojas 49 del e\%ediente.

* Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 10930-2018-PRODUCE/DS-PA, el dia 29.08.2018, segun cargo
que obra a fojas 14@\de| expediente.
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CUESTION EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 5637-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 28.08.2018.

De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucién Directoral, verificar
si es factible resolver sobre el fondo del asunto, respecto al Recurso de Apelacion
interpuesto por los recurrentes, a fin de determinar si los mismos incurrieron en la
infraccién tipificada en el numeral 13 del articulo 134° del RLGP.

ANALISIS

En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 5637-
2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.08.2018.

El articulo 156° del TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin
pedido de parte, debe promover toda actuaciéon que fuese necesaria para su
tramitacion, superar cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacion del
procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido
invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora a
causa de diligencias innecesarias 0 meramente formales, adoptando las medidas
oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida.

Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacién de Sanciones, en su
calidad de 6rgano de ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene
el deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador
y verificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del debido
procedimiento. De lo expuesto, se desprende que si se detecta la existencia de un
vicio, corresponde aplicar las medidas correctivas del caso.

Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de
nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravenciéon de la
Constitucion, las leyes y normas reglamentarias, asi como el defecto u omisién de
sus requisitos de validez.

En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el
objeto o contenido del acto es la legalidad, segln la cual, de acuerdo a lo establecido
en el inciso 1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas.

s por ello que el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en cuanto a la
petestad sancionadora de las entidades, que estara regida por el principio de debido
procedimiento, el cual establece que las entidades aplicaran sanciones sujetandose
al p}ocedimiento establecido respetando las garantias del debido proceso.

El numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece
que bajo,la aplicacién del principio de debido procedimiento, los administrados gozan
de los dekechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
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derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados;
a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir
pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible
con el régimen administrativo.

4.1.7 Delarevision de la Resolucion Directoral N° 5637-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
28.08.2018 se aprecia que se aplicé el Reglamento de Fiscalizaciéon y Sancion de
Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, en adelante el REFSPA, por cuanto la sancién establecida resultaba
menos gravosa que aplicar establecida en el Texto Unico Ordenado del Reglamento
de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2011-PRODUCE, en adelante el TUO del RISPAC; sin embargo, en la
realizacion del calculo de la sancién de multa establecida en el cuadro de sanciones
del REFSPA ascendente a 3.38 UIT (paginas 16 y 17 de la Resolucién Directoral N°
5637-2018-PRODUCE/DS-PA) se omiti6 aplicar el factor atenuante de la sancion de
multa, conforme a lo establecido en el inciso 3 del articulo 43° del referido REFSPA,
dado que de la revision de los reportes generales de ejecucion coactiva y las normas
legales de la pagina web del Ministerio de la Produccién, www.produce.gob.pe, se
puede observar que los recurrentes carecian de antecedentes de haber sido
sancionados en los ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detecto
la comisién de la infraccién (17.08.2014 — 17.08.2015).

4.1.8 En tal sentido, al haberse determinado precedentemente que corresponde aplicar el
factor atenuante conforme el inciso 3) del articulo 43° del REFSPA, debera
considerarse la aplicacion de la reduccién del 30% como factor atenuante, por lo que
considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacién al Principio de
Retroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponde pagar a los recurrentes
por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 13 del articulo 134° del RLGP,
asciende a 2.8125 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.25 * 0.30 *12.5)
0.50

\ M=

X (1+80%°-30%) = 2.8125UIT

419 (\:onforme a las normas descritas en los parrafos precedentes y al haberse verificado
due la Resolucion Directoral N° 5637-2018-PRODUCE/DS-PA, incurrié en vicio de
nulidad respecto a la determinacion del monto de la sancién de multa a imponerse,
correspondiente a la infraccién tipificada en el inciso 13 del numeral 134° del RLGP;
en virtud del Principio de Retroactividad Benigna conforme a lo establecido en el
REFSPA, corresponde modificar el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 5637-
2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.08.2018.

\

\

\
* Mediante Resolucion Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declaré a la anchoveta y sardina como recursos
hidrobiolégicos plenamen@‘{xplotados, por lo que de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSPA,

en el presente procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacion del incremento del 80% como factor agravante.

4
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4.1.10 En consecuencia, en aplicacion de los incisos 1 y 2 del articulo 10° del TUO de la
LPAG, corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucién Directoral N° 5637-
2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.08.2018, toda vez que fue emitida vulnerando
los principios de legalidad y debido procedimiento puesto que se determiné de
manera errénea el monto de la sancién de multa correspondiente a la infraccién
tipificada en el inciso 13 del articulo 134° del RLGP.

4.2 Respecto a si corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucién
Directoral N° 5637-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.08.2018.

421 Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, este Consejo considera
que se debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad parcial de la
Resolucién Directoral N° 5637-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.08.2018.

4.2.2 Alrespecto, el numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se
puede declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun
cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico:

a) En cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del
Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés
publico es simultaneamente un principio politico de la organizacién estatal y un
concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicion ético-politica
fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en el
segundo actua como una idea que permite determinar en qué circunstancias el
Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo”.

b) Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos y
sancionadores se sustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, la
cual establece en el articulo Il del Titulo Preliminar que la finalidad del marco
normativo de la referida Ley consiste en que la administracién publica sirva a la
proteccion del interés general, garantizando los derechos e intereses de los
administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general.

) En ese sentido, el TUO de la LPAG ordena la aplicacion de los principios del
procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el
ejercicio de la funcién administrativa, los cudles actuan como parametros juridicos a

. fin que la Administracién Publica no sobrepase sus potestades legales en la
\ prosecucion de los intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

d) abe indicar que resulta util lo sefialado por el autor Danés Ordéfiez quien indica
qye: “la nulidad de oficio es una via para la restitucion de la legalidad afectada por
un\acto administrativo viciado que constituye un auténtico poder — deber otorgado a
la Agministracion que esta obligada a adecuar sus actos al ordenamiento juridico’.

e) En el \presente caso, se entiende como interés publico el estricto respeto al
ordenamjiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administracién publica, es decir, la actuacion del Estado frente a los administrados;

¢ DANOS ORDONEZ, Vorge: “COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL". ARA
Editores E.|.R.L. Primera Edicion. Lima. Julio 2003. Pagina 257.
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siendo que en el presente caso al haberse afectado uno de los principios que
sustenta el procedimiento administrativo como es el principio de tipicidad y el debido
procedimiento se ha afectado el interés publico.

De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que la
nulidad de oficio sélo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al
que expidié el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad
que no estd sometida a subordinacién jerarquica, la nulidad sera declarada por
resolucién del mismo funcionario:

En el presente caso, se debe tener presente que de acuerdo al articulo 125° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
por Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE el Consejo de Apelacién de
Sanciones es el 6rgano resolutivo que evalla y resuelve en segunda y Ultima
instancia administrativa los recursos de apelaciéon interpuestos sobre los
procedimientos sancionadores del Ministerio, conforme a la presente norma y a lo
determinado en su Reglamento Interno, aprobado por Resolucién Ministerial.

Igualmente, de acuerdo al articulo 30° del REFSPA, el Consejo de Apelacion de
Sanciones del Ministerio de la Produccién o el que haga sus veces en los Gobiernos
Regionales, como segunda y Ultima instancia administrativa, es el o6rgano
administrativo competente para conocer los procedimientos administrativos
sancionadores resueltos por la Autoridad Sancionadora.

De lo expuesto, el Consejo de Apelacién de Sanciones constituye la segunda y ultima
instancia administrativa en materia sancionadora por lo que, es la autoridad
competente para conocer y declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucién
Directoral N° 5637-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.08.2018.

El numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG sefiala que la facultad para
declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos
(02) afios, contados a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos.

En cuanto a este punto, se debe sefialar que la Resolucion Directoral N° 5637-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 28.08.2018 fue notificada a los recurrentes el
29.08.2018.

Asimismo, los recurrentes interpusieron recurso de apelacién contra la citada
resolucién el 17.09.2018. En ese sentido, la Resolucién Directoral N° 5637-2018-
PRODUCE/DS-PA no se encuentra consentida por lo cual se encuentra dentro del
plazo para declarar la nulidad parcial de oficio.

428 \EI numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad parcial

429

el acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten
|ndepend|entes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la
%ducmon de efectos para los cuales no obstante el acto pueda ser idéneo, salvo
dlspOS|C|on legal en contrario.

En es% sentido, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el
vicio g ila causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo

6



4.2.10

4.3

431

43.2

4.4

441

443

Expediente N° 1701-2016-PRODUCE/DGS

necesario que la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente
diferenciables e independientes para que proceda seccionar sélo la parte que
adolece de nulidad. Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de
nulidad parcial, también se afirma, implicitamente que en ese mismo acto existe,
necesariamente un acto valido, en la parte que adolece de vicio alguno.

Por tanto, en el presente caso, en aplicacion de los incisos 1y 2 del articulo 10° de
la precitada Ley, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucién
Directoral N° 5637-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.08.2018, sélo en extremo
referido al monto de la sancién de multa a imponer por la comisién de la infraccion
tipificada en el numeral 13) del articulo 134° del RLGP, debiendo considerarse la
indicada en el numeral 4.1.8 de la presente resolucion.

En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

De otro lado, de acuerdo a lo establecido en el numeral 227.2 del articulo 227° del
TUO de la LPAG cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad
debera pronunciarse sobre el fondo del asunto y cuando ello no sea posible,
dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

Dado lo expuesto en los puntos anteriores, se debe mencionar que en el presente
caso solo se ha declarado la nulidad parcial de la Resolucién Directoral N° 5637-
2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.08.2018, sé6lo en el extremo del monto de la
sancion de multa impuesta a los recurrentes por la comisién de la infraccién tipificada
en el numeral 13) del articulo 134° del RLGP, debiendo considerarse la indicada en
el numeral 4.1.8 de la presente resolucién, siendo que dicha resolucién subsiste en
los demas extremos.

Normas Generales

La Constitucién Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion, siendo el Estado
soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica
para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se
consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de
ser aprovechado por el ser humano para la satisfacciéon de sus necesidades y que
tenga un valor actual o potencial en el mercado.

El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
romover la conservacién de la diversidad biolégica y de las areas naturales
otegidas.

El axticulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiol6gicos contenidos en
las ag}l s jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al Estado regular
el mango integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.
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444 Elarticulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accién u omision
que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

445 Elinciso 13 del articulo 134° del RLGP tipificé como infraccion: “Realizar operaciones
de pesca sin contar a bordo con el correspondiente equipo de sistema de seguimiento
satelital o tenerlo en estado inoperativo (...)".

446 Conforme al Anexo 1 del Decreto Supremo N° 001-2014-PRODUCE’, que aprueba
el Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital para embarcaciones pesqueras
(SISESAT), se sefiala como concepto de equipo inoperativo al siguiente:

“(...) Equipo Inoperativo: Se entendera como equipo inoperativo a aquel que ha
dejado de emitir sefiales satelitales por un periodo mayor a 7 horas 30 minutos (...)".

447  Asimismo, el Cuadro de Sanciones del REFSPA, para la infraccion prevista en el

j"f cadigo 20, determina como sancién las siguientes:
\/{ Multa
Decomiso Del total del recurso o producto hidrobioldgico.

448 LaUnica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que los procedimientos administrativos sancionadores en
tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la comisiéon de la
infraccion, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado.
En este ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda
instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

4.4.9 EIl articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

4.4.10 Asimismo, el numeral 258.3 del Articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resoluciéon adoptada, la
resolucién de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado.

<

1 '\ Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion
4.5.1\ Respecto a lo sefalado por los recurrentes en el punto 2.1 de la presente Resolucién;
cabe sefalar que:

\

a) El numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
establece que bajo la aplicacion del principio de verdad material, en el procedimiento,
la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que

7 Publicado en el Diario Oficial EI Peruano con fecha 10.06.2014.
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sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias que hayan sido autorizadas por Ley.

b) El Principio de Presuncién de Licitud, consagrado en el inciso 9 del articulo 248° del
TUO de la LPAG, sefiala que: “Las entidades deben presumir que los administrados
han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario”.

c) En ese sentido, el tratadista Juan Carlos Moréon Urbina sefiala que: “(...) La
presuncion solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los
hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto (...)¥

d) De otro lado, el inciso 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG, contempla el Principio
de Legalidad, segun el cual sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora y la consiguiente previsidn de las consecuencias
que a titulo de sancién son posibles de aplicar al administrado, las que en ningun

f caso habilitaran a disponer la privacion de libertad. Asimismo, el inciso 4 del articulo

248° del TUO de la LPAG, regula el Principio de Tipicidad, segun el cual sélo

/ constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas

0 expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin

admitir interpretacién extensiva o analogia. :

e) En este orden de ideas, se debe tener en cuenta lo sostenido por el autor Morén
Urbina, quien sefala que: “La ley debe describir especificamente la conducta o los
conceptos juridicos indeterminados que serviran de guia para la identificacion de las
conductas ilicitas, tanto para favorecer el conocimiento y previsibilidad de la accion
administrativa por parte del administrado, como para acotar el margen discrecional
en asuntos sancionadores de la Administracion y concretarlos en los supuestos
tasados previamente™. Del mismo modo, cabe indicar que el Tribunal Constitucional
en el fundamento de la Sentencia recaida en el expediente N° 2192-2004-AA/TC ha
indicado que: “El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que
se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones
que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con
un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion
basica, comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de
sancion en una determinada disposicion legal’.

respecto, la infraccion tipificada en el numeral 13 del articulo 134° del RLGP,
cogtiene los siguientes supuestos:

ealizar operaciones de pesca sin contar a bordo con el correspondiente equipo
de sistema de seguimiento satelital.

lizar operaciones de pesca con el equipo de sistema de seguimiento
satelital en estado inoperativo.

\

8 Morén Urbina, Juan C

los: “COMENTARIOS A LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL", Gaceta

Juridica S.A. Novena edicion. Lima. Mayo de 2011. Pagina 725.
® MORON URBINA, Juan Garlos: “COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL".
Gaceta Juridica S.A. 3ra Edjcion. Mayo 2004, Lima. Pagina 628.
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iif)  Realizar operaciones de pesca con el equipo de sistema de seguimiento satelital
no registrado en el centro de Control del SISESAT.

iv) Realizar operaciones de pesca con una imitacion del equipo satelital instalado
a bordo de la embarcacion pesquera, para la flota pesquera que se encuentra
obligada.

El inciso 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “/a carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley’”,
mientras que el inciso 9 del articulo 248° de la misma norma sefala que: “Las
entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”. En consecuencia, la
Administracion tiene la carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo
sancionador para acreditar si un administrado incurrié en infraccion.

El articulo 39° del TUO del RISPAC, sefala que: “El Reporte de Ocurrencias, asi
como la informacion del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de
los medios probatorios de la comision de los hechos por parte del presunto
infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros medios
probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad material de los

hechos detectados”.

A su vez, el inciso 117.1 del articulo 117° del RLGP, modificado por el articulo 1° del
Decreto Supremo N° 002-2006-PRODUCE, establecié que los datos, reportes o
informacion proveniente del Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT)
podran ser utilizados por el Ministerio de la Producciéon como medios de prueba
en cualquier procedimiento administrativo o proceso judicial, dentro del &mbito de su
competencia.

El numeral 13 del articulo 134° del RLGP, tipificaba como infraccion la accion de:
“Realizar operaciones de pesca sin contar a bordo con el correspondiente equipo de
sistema de seguimiento satelital, tenerlo en estado inoperativo, tener un equipo no
registrado en el Centro de Control del SISESAT para dicha embarcacion o tener una
imitacion de baliza del SISESAT”.

Ahora bien, el Informe Técnico N° 0071-2017-PRODUCE/DSF-PA-dmontes de fecha
31.10.2017 que obra en el presente procedimiento administrativo sancionador
contempla en la parte de analisis y la parte de conclusiones lo siguiente:

“‘ANALISIS
RESPECTO A LA INOPERATIVIDAD DEL EQUIPO SATELITAL

(..) 2.4 Por lo tanto, a fin de precisar si el intervalo de tiempo en el que la
embarcacion pesquera LUNIX EUSMAR no emitié sefales de posicionamiento
configura un caso de inoperatividad, se han realizado las siguientes acciones:

(..) b) Se efectud una consulta a la base de datos del centro de control SISESAT, en
relac:/on a las emisiones de senal satelital de la E/P LUNIX EUSNAR con
matrlcula PL-27209-CM del 05 de julio de 2015 al 17 de agosto de 2015, donde
se adwen‘e que la mencionada embarcacion pesquera no presenta emision de
senal\satelltal desde las 14:25:26 horas del 05.Jul.2015 hasta las 15:08:09 del

\ ’
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19.Ago.2015, transcurriendo un periodo mayor a 07 horas y 30 minutos sin emitir
sefal satelital; y ademas de lo sefialado en el parrafo precedente se determiné
que la embarcacion presenté descarga el 17 de agosto de 2015, por tanto la
embarcacion LUNIX EUSMAR realiz6 operaciones de pesca con el equipo
satelital en estado inoperativo.

Cabe mencionar que la empresa proveedora satelital MEGATRACK PERU SAC,
informé por correo electrénico al Centro de Control SISESAT el 19 de agosto de
2015, el cambio de baliza a la embarcacién pesquera LUNIX EUSMAR con
matricula PL-27209-CM; por lo cual dicha embarcacion volvié a emitir sefial
satelital a las 15:08:09 horas del 19.ago.2015 (...)"

CONCLUSIONES

3.1 Mediante la consulta realizada a la base de datos del Centro de Control del
SISESAT, se corroboré lo indicado por el inspector de la Direccion de
Supervision-PRODUCE respecto a la inoperatividad del equipo satelital de la
embarcacion pesquera LUNIX EUSMAR con matricula PL-27209-CM
verificandose que la ditima transmision de sefial con respecto a la consulta
realizada, fue a las 14:25 horas del 05 de julio de 2015.

3.2 Finalmente, de la consulta efectuada a la base de datos del centro de control
SISESAT, en relacion a las emisiones de serial satelital de la E/P LUNIX
EUSMAR con matricula PL-27209-CM del 05 de julio de 2015 al 17 de agosto de
2015, donde se advierte que la mencionada embarcacion pesquera no presenta
emision de sefial satelital desde las 14:25:26 horas del 05.Jul.2015 hasta las
15:08:09 del 19.Ago.2015, transcurriendo un periodo mayor a 07 horas y 30
minutos sin emitir sefial satelital; y ademas de lo sefialado en el parrafo 2.4 del
presente informe se determiné que la embarcacion presenté descarga el 17 de
agosto de 2015, por lo tanto la embarcacion LUNIX EUSMAR realizo
operaciones de pesca con el equipo satelital en estado inoperativo”.

De acuerdo a lo expuesto, de la revisién de los medios probatorios aportados por la
Administracién, como son el Reporte de Ocurrencias 04- N° 000072 y el Informe
SISESAT N° 149-2017-PRODUCE/DSF-PA de fecha 16.10.2017, se ha corroborado
que la embarcaciéon pesquera LUNIX EUSMAR con matricula PL-27209-CM no
emitié6 sefiales de posicionamiento satelital desde el desde el 05.07.2015 a las
14:25:56 horas hasta el 19.08.2015 a las 15:08:09 horas, y no como sefialan los
recurrentes respecto a que se corrobord que el equipo SISESAT se encontraba en
stado operativo.

otro lado, en relacién a que las caracteristicas de los nuevos equipos para las
embarcaciones de menor y mayor escala no fueron comunicados por la empresa
proveedora ni informados por el Ministerio de la Produccion, cabe precisar el inciso
13 delarticulo 134° del RLGP establece como infraccion: “Realizar operaciones de
pesca §jn contar a bordo con el correspondiente equipo de sistema de seguimiento
satelital‘o tenerlo en estado inoperativo (...)". Asimismo, el Anexo 1 del Decreto
Supremo\N° 001-2014-PRODUCE, que aprueba el Reglamento del Sistema de
Seguimiento Satelital para embarcaciones pesqueras (SISESAT), sefiala como
concepto equipo inoperativo:“(...) Equipo Inoperativo: Se entendera como

11
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equipo inoperativo a aquel que ha dejado de emitir sefiales satelitales por un periodo
mayor a 7 horas 30 minutos (...)".

n) En ese sentido, los recurrentes, en calidad de armadores y; por ende, conocedores
de la legislacién relativa al régimen de pesca en nuestro litoral, de las obligaciones
que la ley le impone como titulares de una embarcacién autorizada para efectuar
labores de pesca, asi como de las consecuencias que implican la inobservancia de
las mismas, tienen el deber de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar
estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera y de no incurrir en
hechos que conlleven a la comisién de la infraccién administrativa, pues tal como lo
establece el articulo 79° de la LGP, toda infraccibn serd sancionada
administrativamente, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere
lugar; ello en mérito a que el Ministerio de la Produccién tiene la funcién de proteger
los recursos hidrobiolégicos y el deber de imponer las sanciones correspondientes
por cualquier accién u omisién que contravenga las normas contenidas en la LGP,
su Reglamento y demas normas sobre la materia; en consecuencia, la
responsabilidad subjetiva de los recurrentes respecto de la infraccién imputada se
encuentra debidamente acreditada.

0) Por otro lado, en relacion a que las embarcaciones pesqueras de hasta 32.6 m2 de
capacidad de bodega se encuentran en proceso de transicién de artesanales a menor
escala, contando los recurrentes con permiso de pesca de menor escala al amparo
del Decreto Supremo N° 005-2012-PRODUCE vy, por tanto no se encuentran
obligados a contar con el equipo SISESAT, cabe precisar que el referido Decreto
Supremo fue derogado con fecha 27.02.2015 por la Unica Disposicion
Complementaria Derogatoria del Decreto Supremo N° 006-2015-PRODUCE; esto es,
en fecha anterior a los hechos acontecidos correspondientes al procedimiento
administrativo sancionador materia de analisis. En ese sentido, resulta oportuno
resaltar que el numeral 7.9 del Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso
Anchoveta (Engraulis ringens) y Anchoveta Blanca (Anchoveta nasus) para Consumo
Humano Directo, aprobado con Decreto Supremo N° 010-2010-PRODUCE,
modificado por el Decreto Supremo N° 006-2015-PRODUCE, dispone que “(...) 7.9
Las embarcaciones pesqueras de menor escala deberan contar obligatoriamente con
los equipos del Sistema de Seguimiento Satelital para embarcaciones pesqueras -
SISESAT debidamente instalados y operativos, sujetandose a las disposiciones del

s Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital para embarcaciones pesqueras -
 SISESAT aprobado por Decreto Supremo N° 001-2014-PRODUCE, o norma que la
modifique (...)" .

p) Asimismo, resulta oportuno precisar que los recurrentes mediante Resolucién
Directoral N° 040-2008/GOB.REG.PIURA-DIREPRO-DR de fecha 27.02.2008,
obtuvieron el permiso de pesca para operar la embarcacion pesquera artesanal
UNIX EUSMAR con matricula PL-27209-CM de 32.53 m3 de capacidad de bodega.

q) No Qbstante, mediante Resolucién Directoral N° 329-2013-PRODUCE/DGCHD de
fecha\ 10.12.2013, rectificada mediante Resolucion Directoral N° 805-2017-
PRODUCE/DGPCHDI de fecha 20.12.2017, se otorgd permiso de pesca de menor
escala\a favor de los recurrentes para operar la embarcacién pesquera LUNIX
EUSMAR\ con matricula PL-27209-CM para la extraccién del recurso hidrobiolégico
anchovetasra consumo humano directo.

12
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r) Ademés es preciso indicar que la Resolucién Directoral N° 329-2013-
PRODUCE/DGCHD de fecha 10.12.2013, rectificada mediante Resolucién Directoral
N° 805-2017-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 20.12.2017 establecié en su articulo 3°
que el zarpe de la embarcacion pesquera se encontraba condicionado a la instalacion
y operatividad del Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT), de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 7.8 del articulo 7° del Reglamento de Ordenamiento
Pesquero del Recurso Anchoveta y Anchoveta Blanca para Consumo Humano
Directo. Asimismo, en el articulo 4° de la mencionada resolucién directoral, se
incorporé la embarcacion pesquera LUNIX EUSMAR con matricula PL-27209-CM en
el Registro de Embarcaciones de menor escala, creado mediante Resolucién
Directoral N° 203-2013-PRODUCE/DGCHD.

s) Por otro lado, el articulo 4° del Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital para
embarcaciones pesqueras (SISESAT), establece lo siguiente:

“Articulo 4.- Ambito de Aplicacion

4.1 El presente Reglamento seré de aplicacién a los titulares de permisos de pesca
que realizan actividades extractivas empleando:

(...) b) Embarcaciones pesqueras de menor escala que realizan actividades
extractivas del recurso Anchoveta (Engraulis ringens) y Anchoveta Blanca
(Anchoa nasus).

(...) 4.2 Las embarcaciones pesqueras sefialadas en el numeral 4.1 deben tener
operativos los equipos del Sistema de Sequimiento Satelital, segin las
especificaciones técnicas sefialadas en el presente Reglamento y las
disposiciones legales complementarias”. (El subrayado y resaltado es nuestro).

t) Adicionalmente, el articulo 9°del Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital
para embarcaciones pesqueras (SISESAT), contempla lo siguiente:

“Articulo 9.- Obligaciones de los titulares de permisos de pesca

Los titulares de permisos de pesca de las embarcaciones pesqueras comprendidas
en el ambito del Sistema de Seguimiento Satelital para embarcaciones pesqueras -
< SISESAT estan obligados a:

(...) b) Instalar y mantener operativo a bordo de sus embarcaciones pesqueras, el

quipo satelital y otros equipos o dispositivos electrénicos que se establezcan por la
rmativa vigente, para la supervision a través del Sistema de Seguimiento Satelital
paxa embarcaciones pesqueras - SISESAT, conforme a las especificaciones técnicas
preWstas en el Anexo 2 del presente Reglamento.

por el funcionamiento correcto del equipo satelital, lo cual podra verificarse
a través de: (i) los elementos visuales y sonoros con los que cuenta el equipo
instalado\a bordo de la embarcacion pesquera; y ii) la verificacién de la recepcién de
las sefales satelitales, a través del servicio Web de consulta de ubicacion de las
embarcaciones”.
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De acuerdo a lo expuesto, se verifica que la embarcacion pesquera LUNIX EUSMAR
con matricula PL-27209-CM pasé a tener la condicién de artesanal a menor escala;
por tanto el argumento de no encontrarse obligados a contar con el Sistema de
Seguimiento Satelital (SISESAT) no resulta pertinente.

En tal sentido, la Direccién de Sanciones - PA sobre la base del analisis de las
pruebas obrantes en el expediente, en aplicacion de los principios de impulso de
oficio y de verdad material establecidos en los numerales 1.3 y 1.11 del inciso 1 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, lleg6 a la conviccién que los
recurrentes realizaron operaciones de pesca con el equipo SISESAT en estado
inoperativo, incurriendo en la infraccion tipificada en el inciso 13° del articulo 134° del
RLGP.

Finalmente, de la revisiéon de la Resolucién Directoral N° 5637-2018-PRODUCE/DS-
PA de fecha 28.08.2018, se observa que ha sido emitida con Ila debida motivacion
cumpliendo con los requisitos de validez del acto administrativo asi como el principio
del debido procedimiento, verdad material, razonabilidad y los demas principios
establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG, por lo que no contiene vicios
que acarreen su nulidad; en consecuencia, se desestima lo alegado por los
recurrentes.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones - PA, los

recurrentes incurrieron en la infraccién tipificada en el inciso 13 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de

la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuaciéon administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP;

;el TUO del RISPAC; el REFSPA; el TUO de la LPAG; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal b) del articulo 126° del

\Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion
Miqisterial N° 084-2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-
PRQDUCE y el articulo 6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones
aprokado por Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

E RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion Directoral

Ne° 5637-20}\8—PRODUCE/DS —PA de fecha 28.08.2018, en el extremo de la sanciéon de
multa impuesta por la infraccién tipificada en el inciso 13 del articulo 134° del RLGP; en
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consecuencia, corresponde MODIFICAR la sancién de multa impuesta en el articulo 1° de
la citada Resolucion Directoral, de 3.38 UIT a 2.8125 UIT, y subsistente en los demas
extremos, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
JUAN FREDDY BERNAL LUMBRES y MIGUEL BERNAL LUMBRES, contra la Resolucién
Directoral N° 5637-2018-PRODUCE/DS —PA de fecha 28.08.2018; por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, guedando agotada la via
administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la
Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion,
debiendo acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA: caso contrario, dicho 6rgano

Lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines

correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los
fines correspondientes, previa notificacion a los recurrentes de la presente resolucién
conforme a Ley.

Registrese, comuniquese y notifiquese,

UIS ANTONIO ALVA BURGA

) e/ Presidente
Area EspeCializada Unipersonal Transitoyié de Pesqueria

/ Consejo de Apelacion de Saficiones
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