MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacién de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N°/54)-2019-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA, i ons
14 JUIL 2013
VISTOS:

() El Recurso de Apelacion interpuesto por NICANOR ANDRES COTRINA LA,ZARO
identificado con DNI N° 32777789 y ROSA DANIXA VILLANUEVA RODRIGUEZ
identificada con DNI N° 32935344, en adelante los recurrentes, mediante escrito con
Registro N° 00058886-2018 de fecha 26.06.2018 contra la Resolucién Directoral N°
3973-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 07.06.2018, que los sanciond con una multa
de 2.17 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y Decomiso de 8.050 t. del
recurso hidrobiolégico anchoveta, por realizar operaciones de pesca teniendo el equipo
del sistema de seguimiento satelital-SISESAT en estado inoperativo, infraccion
tipificada en el inciso 13 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus normas modificatorias, en
adelante el RLGP".

\J (ii) El expediente N° 1733-2016-PRODUCE/DGS.

ANTECEDENTES

1.1 Mediante Reporte de Ocurrencias 004- N° 000296, el Inspector acreditado por el
Ministerio de la Produccion, constaté lo siguiente: “Siendo las 10:25 horas del dia
08.01.2016 se realiz6 la inspeccién inopinada a la E.P de menor escala DIOS DE
MISERICORDIA con matricula CE-21725-CM, que acoderé al Muelle Municipal
Centenaria a descargar el recurso hidrobiolégico anchoveta (Engraulis ringens) (...)
Siendo las 10:40 horas se realizé la llamada telefénica al Centro de Control SISESAT,
de donde nos informan que la dltima emision de sefial fue a las 16:00 horas del
04.01.2016, en Puerto de Chimbote (...) Es preciso mencionar, que la citada E/P
descargo la cantidad de 350 cubetas por 23 Kg. (8,050 Kg), estibados en cubetas con
hielo a la camara isotérmica de placa A5/-860, con destino a la PPPP Empresa
Pesquera Gamma S.A., segtin Guia de Remisién Remitente 002- N° 000251. Por falta
de logistica no se logré decomisar el recurso anchoveta descargado por la citada E/P,
tal como consta en el Acta de Inspeccién 04- N° 007795”.

Mediante Informe Técnico N° 128-2017-PRODUCE/DSF-PA de fecha 17.10.2017, que
obra a fojas 29 del expediente, se establecié que la embarcacion pesquera DIOS DE

ISERICORDIA con matricula CE-21725-CM no emitié sefiales de posicionamiento
s gal\ital desde el 04.01.2016 a las 16:00 horas hasta el 09.01.2016 a las 09:00 horas,

corroborandose lo sefialado en el Reporte de Ocurrencias 004- N° 000296.

! Relacionado ahjinciso 20 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremg N° 017-2017-PRODUCE.
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Mediante Nota N° 382-2017-PRODUCE/DSF-PA-jherreraaa de fecha 09.11.2017, el
Coordinador del Sistema de Seguimiento Satelital-SISESAT, remitié el Informe Técnico
N° 0054-2017-PRODUCE/DSF-PA-dmontes de fecha 20.10.2017, que obra a fojas 33
del expediente, el cual corrobora lo sefialado en el Reporte de Ocurrencias 004- N°
000296.

Mediante Notificacion de Cargos N° 07199-2017-PRODUCE/DSF-PA, notificada el dia
28.11.20172, se inicio el presente procedimiento administrativo sancionador contra los
recurrentes, por la presunta comisién de la infraccién tipificada en el inciso 13 del
articulo 134° del RLGP.

Mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 3456-2018-
PRODUCE/DS-PA y Acta de Notificacion y Aviso N° 044429, notificadas el dia
27.03.2018, se puso en conocimiento de los recurrentes informe Final de Instruccién
N° 378-2018-PRODUCE/DSF-PA-aperalta de fecha 19.03.2018.

Mediante la Resoluciéon Directoral N° 3973-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
07.06.20183, se sanciond a los recurrentes con una multa de 2.17 UIT, y Decomiso de
8.050 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, al haber incurrido en la comisién de la
infraccion tipificada en el inciso 13 del articulo 134° del RLGP; por tener a bordo el
equipo SISESAT en estado inoperativo.

Mediante escrito con Registro N° 00058886-2018 de fecha 26.06.2018, los recurrentes
interponen Recurso de Apelacion contra la Resolucion Directoral N° 3973-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 07.06.2018.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Los recurrentes sefialan que la embarcacion llegé a puerto sin problema alguno,
habiendo operado la luz verde de encendido en forma permanente. Posteriormente, al
momento de la intervencién, los Inspectores del Ministerio de la Produccién se
comunicaron con el Centro de Control SISESAT, informandose que dicho sistema no
emitia sefial, habiéndose verificado que las luces de encendido se encontraban
operativas, siendo ademas que no existi6 previamente alerta alguna sobre falla,
manipulacién, error en el equipo o que la empresa CLS PERU haya comunicado fallas
o alertas via telefénica o por correo electrénico u otro medio, o que haya podido ser
de su conocimiento a través del seguimiento online como usuario mediante

‘ omputadora o aparato movil; sin embargo, la empresa CLS PERU con fecha

0 .01.2016 corroboro la existencia de falla interna en el equipo, procediendo a retirarlo

stalarse otro, lo que se verifica de la ficha técnica N° 0032555, comprobandose que
no existio manipulacion en el retiro del equipo y que los precintos estaban en su lugar,
sino mas bien la falta de transmisién de sefal se debid a dafios o averia a nivel del
maddem interno del equipo (segun consta del Informe ST/CLS 15012016); por tanto, la
responsabilidad recaeria en la empresa CLS PERU, por cuanto no comunicé dicha
situacion_a los recurrentes, mas aun, instalé un equipo con averia preexistente,
debiéndosi aplicar en el presente procedimiento administrativo sancionador los

2 A fojas 36 del expediente
* Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 7070-2018-PRODUCE/DS-PA y Acta de Notifcacion y Aviso N°
047664, el dia 11.06.2018, segun cargo que obra a fojas 100 a 101 del expediente.
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IV. ANALISIS

4.1 En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 7043-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 06.11.2018.

4.1.1 El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General- Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?, en adelante
el TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe
promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacion, superar cualquier
obstaculo que se oponga a regular la tramitacién del procedimiento; determinar la norma
aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como
evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias 0 meramente

‘ formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad

\ producida.

4.1.2 Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacién de Sanciones, en su calidad
de 6rgano de Ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el deber de
revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador y verificar que
éste haya cumplido con respetar las garantias del debido procedimiento. De lo expuesto,
se desprende que si se detecta la existencia de un vicio, corresponde aplicar las medidas
correctivas del caso.

4.1.3 Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de
nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la Constitucion,
las leyes y normas reglamentarias, asi como el defecto u omision de sus requisitos de
validez.

4.1.4 En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el objeto
o contenido del acto es la legalidad, segun la cual, de acuerdo a lo establecido en el inciso
1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

4.1.5 Es por ello que el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en cuanto a la potestad
sancionadora de las entidades, que estara regida por el principio de debido
procedimiento, el cual establece que las entidades aplicaran sanciones sujetandose al
procedimiento establecido respetando las garantias del debido proceso.

4.1.6\ El numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece que
kajo la aplicacién del principio de debido procedimiento, los administrados gozan de los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumegntos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a
solicitar’ el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada,

3 Publicado en el Diariow “El Peruano” el dia 25.01.2019.
3
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fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia
del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.

4.1.7 De la revision de la Resolucién Directoral N° 7043-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
06.11.2018 se aprecia que se aplico el Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de
Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, en adelante el REFSPA, por cuanto la sancion de multa establecida resultaba
menos gravosa que aplicar la multa establecida en el Texto Unico Ordenado
del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, en adelante el TUO del RISPAC; sin
embargo, en la realizacion del calculo de la sancion de multa establecida en el cuadro de
sanciones del REFSPA ascendente a 2.17 UIT (pagina 12 de la Resolucion Directoral N°
7043-2018-PRODUCE/DS-PA) se omitié aplicar el factor atenuante de la sancion de
multa, conforme a lo establecido en el inciso 3 del articulo 43° del referido REFSPA, dado
que de la revision de los reportes generales de ejecucion coactiva y las normas legales
de la pagina web del Ministerio de la Produccion, www.produce.gob.pe, se puede
observar que los recurrentes carecian de antecedentes de haber sido sancionados* en
los ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detectd la comisién de la
infraccion (29.05.2016 — 29.05.2017).

4.1.8 Ental sentido, al haberse determinado precedentemente que corresponde aplicar el factor
atenuante conforme el inciso 3) del articulo 43° del REFSPA, debera considerarse la
aplicacién de la reduccion del 30% como factor atenuante, por lo que considerando las
disposiciones antes citadas, y en aplicaciéon al Principio de Retroactividad Benigna, la
sancién de multa que corresponde pagar a los recurrentes por la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 75 del articulo 134° del RLGP, asciende a 1.2597 UIT, conforme
al siguiente detalle:

. M= (0.29 * 0.20 *10.860°)
3 0.75

(1+80%°-30%) = 1.2597 UIT

419 C‘anorme a las normas descritas en los parrafos precedentes y al haberse verificado que
la Resolucion Directoral N° 7043-2018-PRODUCE/DS-PA, incurrié en vicio de nulidad
respecto a la determinacién del monto de la sancion de multa a imponerse,
correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 75 del numeral 134° del RLGP; en
virtud del Principio de Retroactividad Benigna conforme a lo establecido en el REFSPA,
corresponde modificar el articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 7043-2018-
PRODUCE\/DS—PA de fecha 06.11.2018.

%

\
\
4 Se considera aquellas sanéi\ones que tienen la calidad de firmes o consentidas a fin de no vulnerar el principio del debido
procedimiento que recoge el TUO de la LPAG.
5 El valor de “Q" se encuentra de'iininado por el recurso comprometido, conforme lo establece la Resolucién Ministerial N° 591-

2017-PRODUCE.

6 Mediante Resolucion Ministerial N® 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declardé a la anchoveta y sardina como recursos
hidrobiolégicos plenamente explotados, por lo que de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSPA, en el
presente procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacion del incremento del 80% como factor agravante.
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por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 13 del articulo 134° del RLGP,
asciende a 1.8112 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.25 * 0.30 *8.050)
0.50

M=

(1+80%°-30%) = 1.8112UIT

4.1.9 Conforme a las normas descritas en los parrafos precedentes y al haberse verificado

& que la Resolucién Directoral N° 3973-2018-PRODUCE/DS-PA, incurrié en vicio de
nulidad respecto a la determinacién del monto de la sancién de multa a imponerse,
correspondiente a la infraccién tipificada en el inciso 13 del numeral 134° del RLGP; en
virtud del Principio de Retroactividad Benigna conforme a lo establecido en el REFSPA,
corresponde modificar el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 3973-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 07.06.2018.

4.1.10 En consecuencia, en aplicacion de los incisos 1 y 2 del articulo 10° del TUO de la
LPAG, corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucién Directoral N° 3973-
2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 07.06.2018, toda vez que fue emitida vulnerando los
principios de legalidad y debido procedimiento puesto que se determiné de manera
errnea el monto de la sancién de multa correspondiente a la infraccién tipificada en el
inciso 13 del articulo 134° del RLGP.

/ 4.2 Respecto a si corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucién Directoral
/ N° 3973-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 07.06.2018.

/ 4.2.1 Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, este Consejo considera
| que se debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad parcial de la
J Resolucién Directoral N° 3973-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 07.06.2018.

4.2.2 Al respecto, el numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se
puede declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun
cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico:

a) En cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del
Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés
. publico es simultaneamente un principio politico de la organizacién estatal y un

concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicion ético-politica
fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en el
segundo actia como una idea que permite determinar en qué circunstancias el Estado
debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo”.

b) obre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos y
cionadores se sustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, la
cualestablece en el articulo lll del Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo
de la\referida Ley consiste en que la administracién publica sirva a la protecciéon del

hidrobioldgicos plenamente explotados, por lo que de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSPA, en

5 Mediante Resolucic%\%/l'inisterial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declardé a la anchoveta y sardina como recursos
el presente procedimie &sancionador se debe considerar la aplicacion del incremento del 80% como factor agravante.

5
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interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y con
sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general.

C) En ese sentido, el TUO de la LPAG ordena la aplicacion de los principios del
procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el gjercicio
de la funcién administrativa, los cuales actian como parametros juridicos a fin que la
Administraciéon Publica no sobrepase sus potestades legales en la prosecucién de los
intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

d) Cabe indicar que resulta util lo sefalado por el autor Dands Ordoifiez quien indica que:
“la nulidad de oficio es una via para la restitucion de la legalidad afectada por un acto
administrativo viciado que constituye un auténtico poder — deber otorgado a la
Administracién que esta obligada a adecuar sus actos al ordenamiento juridico™ .

e) En el presente caso, se entiende como interés publico el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administracion publica, es decir, la actuacién del Estado frente a los administrados;
siendo que en el presente caso al haberse afectado uno de los principios que sustenta
el procedimiento administrativo como es el principio de tipicidad y el debido
procedimiento se ha afectado el interés publico.

4.2.3 De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que la
nulidad de oficio sélo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que
expidio el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que
no esta sometida a subordinacién jerarquica, la nulidad sera declarada por resolucién
del mismo funcionario:

a) En el presente caso, se debe tener presente que de acuerdo al articulo 125° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
por Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE el Consejo de Apelaciéon de Sanciones
es el organo resolutivo que evalla y resuelve en segunda y ultima instancia
administrativa los recursos de apelaciéon interpuestos sobre los procedimientos
sancionadores del Ministerio, conforme a la presente norma y a lo determinado en su
Reglamento Interno, aprobado por Resolucién Ministerial.

b) Igualmente, de acuerdo al articulo 30° del REFSPA, el Consejo de Apelacion de
Sanciones del Ministerio de la Produccién o el que haga sus veces en los Gobiernos
egionales, como segunda y Ultima instancia administrativa, es el O&rgano
agdministrativo competente para conocer los procedimientos administrativos
sancionadores resueltos por la Autoridad Sancionadora.

424 De Io\'expuesto, el Consejo de Apelacion de Sanciones constituye la segunda y ultima
instancia administrativa en materia sancionadora por lo que, es la autoridad
competepte para conocer y declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucion
Directorah\N° 3973-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 07.06.2018.

7 DANOS ORDONEZ, Jorge: “COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL". ARA Editores
E.I.R.L. Primera Edicion. Lima. Julio 2003. Pagina 257.
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El numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG sefiala que la facultad para
declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos
(02) afios, contados a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos.

En cuanto a este punto, se debe sefalar que la Resolucién Directoral N° 3973-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 07.06.2018 fue notificada a los recurrentes el 11.06.2018.

Asimismo, los recurrentes interpusieron recurso de apelacién contra la citada
resolucion el 26.06.2018. En ese sentido, la Resolucién Directoral N° 3973-2018-
PRODUCE/DS-PA no se encuentra consentida por lo cual se encuentra dentro del
plazo para declarar la nulidad parcial de oficio.

El numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad parcial del
acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes
de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la produccion de efectos
para los cuales no obstante el acto pueda ser idéneo, salvo disposicién legal en
contrario.

En ese sentido, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio
que la causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario
que la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables
e independientes para que proceda seccionar sélo la parte que adolece de nulidad.
Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también
se afirma, implicitamente que en ese mismo acto existe, necesariamente un acto valido,
en la parte que adolece de vicio alguno.

4.2.10 Por tanto, en el presente caso, en aplicacion de los incisos 1y 2 del articulo 10° de la

precitada Ley, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucion
Directoral N° 3973-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 07.06.2018, sélo en extremo
referido al monto de la sancién de multa a imponer por la comisién de la infraccion
tipificada en el numeral 13) del articulo 134° del RLGP, debiendo considerarse la
indicada en el numeral 4.1.8 de la presente resolucién.

En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

De otro lado, de acuerdo a lo establecido en el numeral 227.2 del articulo 227° del TUO
de la LPAG cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera
pronunciarse sobre el fondo del asunto y cuando ello no sea posible, dispondra la
reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

Dado lo expuesto en los puntos anteriores, se debe mencionar que en el presente caso
so6lo se ha declarado la nulidad parcial de la Resolucién Directoral N° 3973-2018-
ODUCE/DS-PA de fecha 07.06.2018, sélo en el extremo del monto de la sancién de
multa impuesta a los recurrentes por la comision de la infraccion tipificada en el numeral
13) del articulo 134° del RLGP, debiendo considerarse la indicada en el numeral 4.1.8
de la presente resolucién, siendo que dicha resolucién subsiste en los demas extremos.
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4.4 Normas Generales

441 La Constitucion Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el Estado
soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para
el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser
aprovechado por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que tenga
un valor actual o potencial en el mercado.

4.4.2 El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad bioldégica y de las areas naturales
protegidas.

4.4.3 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en
las aguas jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

444 Elarticulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accion u omision
que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

445 Elinciso 13 del articulo 134° del RLGP tipificé como infraccion: “Realizar operaciones
de pesca (...) con el correspondiente equipo de sistema de seguimiento satelital o
tenerlo en estado inoperativo (...)".

4.46 Asimismo, el REFSPA, para la infracciéon prevista en el cédigo 20, determina como
sancion las siguientes:

Multa
Decomiso Del total del recurso o producto hidrobioldgico.

4.4.7 EIl articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 369-2015-PRODUCE publicada el
04.11.2015, autorizé el inicio de la Segunda Temporada de Pesca del recurso
anchoveta (Engraulis ringens) y anchoveta blanca (Anchoa nasus), en la zona
comprendida entre el extremo norte del dominio maritimo del Pert y los 16° 00’ Latitud
Sur, a partir de las 00:00 horas del noveno dia habil siguiente a la publicacién de la

\referida Resolucién Ministerial. Asimismo, establece que la Segunda Temporada de
Pesca 2015 de la zona Norte-Centro-LMTCP-Norte-Centro culmina una vez alcanzado
el Limite Maximo Total de Captura Permisible — LMTCP aprobado para dicha
tanporada, o en su defecto, no podra exceder el 31.01.2016.

\¥

448 EI artigulo 5° de la Resolucién Ministerial N° 369-2015-PRODUCE, establece que el
desarrollo de las actividades extractivas y de procesamiento estan sujetas a:

“...)a.5. OQntar a bordo de la embarcacion con la plataforma-baliza del Sistema de
Seguimiento Satelital - SISESAT, la cual debe emitir permanentemente sefiales de

posicionamiehfo satelital(...)”".
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4.4.9 Conforme al Anexo 1 del Decreto Supremo N° 001-2014-PRODUCES?, que aprueba el
Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital para embarcaciones pesqueras
(SISESAT), se sefiala como concepto de equipo inoperativo al siguiente:

“(...) Equipo Inoperativo: Se entendera como equipo inoperativo a aquel que ha
dejado de emitir sefiales satelitales por un periodo mayor a 7 horas 30 minutos {(...)”.

4.4.10 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
'PRODUCE, dispone que los procedimientos administrativos sancionadores en tramite
se rigen por la normatividad vigente al momento de la comision de la infraccién, salvo
que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso,

. la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa

/ sancionadora, cuando corresponda.

4.4.11 El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se

interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las

o | pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo

/ dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo
/ actuado al superior jerarquico.

| 4.4.12 Asimismo, el numeral 258.3 del Articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que

{ cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion

! de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas
graves para el sancionado.

4.5 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién

4.5.1 Respecto a lo sefialado por los recurrentes en el punto 2.1 de la presente Resolucién;
cabe sefalar que:

a) El numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
establece que bajo la aplicacién del principio de verdad material, en el procedimiento,
la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias que hayan sido autorizadas por Ley.

b) El Principio de Presuncién de Licitud, consagrado en el inciso 9 del articulo 248° del
TUO de la LPAG, sefiala que: “Las entidades deben presumir que los administrados
han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.

solg cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos y su
autoxja, tener seguridad que se han producido todos los elementos integrantes del tipo
previsto (...)*"

c) Evﬂgfe sentido, el tratadista Juan Carlos Morén Urbina sefiala que: “(...) La presuncion

® Publicado en el Diario Oficial EI Peruano con fecha 10.06.2014.
¢ Morén Urbina, Juan Carles: “COMENTARIOS A LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL". Gaceta
Juridica S.A. Novena edicion. Lima. Mayo de 2011. Pagina 725.
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d) De otro lado, el inciso 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG, contempla el Principio
de Legalidad, segun el cual sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora y la consiguiente previsién de las consecuencias
que a titulo de sancidn son posibles de aplicar al administrado, las que en ninglin caso
habilitaran a disponer la privacion de libertad.

e) Asimismo, el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el Principio de
Tipicidad, segun el cual s6lo constituyen conductas sancionables administrativamente
las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacidbn como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia.

f) En este orden de ideas, se debe tener en cuenta lo sostenido por el autor Morén Urbina,
quien sefala que: “La ley debe describir especificamente la conducta o los conceptos
juridicos indeterminados que serviran de guia para la identificacion de las conductas
ilicitas, tanto para favorecer el conocimiento y previsibilidad de la accién administrativa
por parte del administrado, como para acotar el margen discrecional en asuntos
sancionadores de la Administraciéon y concretarlos en los supuestos tasados
previamente™'°.

Q) Del mismo modo, cabe indicar que el Tribunal Constitucional en el fundamento de la
Sentencia recaida en el expediente N° 2192-2004-AA/TC ha indicado que: “E/
subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al
legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen
sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de
precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion basica,
comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en una
determinada disposicion legal”.

h) Al respecto, la infraccion tipificada en el numeral 13 del articulo 134° del RLGP,
contiene los siguientes supuestos:

i) Realizar operaciones de pesca sin contar a bordo con el correspondiente equipo
) de sistema de seguimiento satelital.
_ ii) Realizar operaciones de pesca con el equipo de sistema de segmmlento
satelital en estado inoperativo.
iii) Realizar operaciones de pesca con el equipo de sistema de seguimiento satelital
no registrado en el centro de Control del SISESAT.
\iv) Realizar operaciones de pesca con una imitacion del equipo satelital instalado a
\ bordo de la embarcacién pesquera, para la flota pesquera que se encuentra
\ obligada.

)] El inciso 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “la carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley”,
mlentras que el inciso 9 del articulo 248° de la misma norma sefiala que: “Las entidades
deben presum/r que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras
no cuenﬂan\con evidencia en contrario’. En consecuencia, la Administracion tiene la

1 MORON URBINA, Juan Garlos: “COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL”. Gaceta
Juridica S.A. 3ra Edicion. Ma\o 2004, Lima. Pagina 628.
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carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo sancionador para acreditar
si un administrado incurrié en infraccion.

k)  El articulo 39° del TUO del RISPAC, sefiala que: “El Reporte de Ocurrencias, asi
como la informacién del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los
medios probatorios de la comision de los hechos por parte del presunto infractor,
pudiendo ser complementados o reemplazados por otros medios probatorios que
resulten idoneos y que permitan determinar la verdad material de los hechos
detectados”.

) A su vez, el inciso 117.1 del articulo 117° del RLGP, modificado por el articulo 1° del
Decreto Supremo N° 002-2006-PRODUCE, establecié que los datos, reportes o
informacion proveniente del Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT) podran
ser utilizados por el Ministerio de la Produccion como medios de prueba en
cualquier procedimiento administrativo o proceso judicial, dentro del ambito de su
competencia.

m)  Elinciso 13 del articulo 134° del RLGP, tipifica como infraccion la accion de: “Realizar
operaciones de pesca sin contar a bordo con el correspondiente equipo de sistema de
seguimiento satelital, tenerlo en estado inoperativo, tener un equipo no registrado en el
Centro de Control del SISESAT para dicha embarcacién o tener una imitacion de baliza
del SISESAT". Actualmente, la infraccion mencionada se encuentra tipificada en el
inciso 20 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE.

n) El articulo 5° de la Resolucién Ministerial N° 369-2015-PRODUCE, establece que el
desarrollo de las actividades extractivas y de procesamiento estan sujetas a:

“(...)a.5. Contar a bordo de la embarcacién con la plataforma-baliza del Sistema de
Seguimiento Satelital - SISESAT, la cual debe emitir permanentemente sefiales de
posicionamiento satelital(...)”.

o) De larevision de los medios probatorios aportados por la Administracién, como son el
Reporte de Ocurrencias 004- N° 000296, Informe Técnico N° 128-2017-
PRODUCE/DSF-PA e Informe Técnico N° 0054-2017-PRODUCE/DSF-PA-dmontes,
se ha corroborado que la embarcacién pesquera DIOS DE MISERICORDIA con
matricula CE-21725-CM no emiti6 sefales de posicionamiento satelital desde el
04.01.2016 a las 16:00 horas hasta el 09.01.2016 a las 09:00 horas, constatandose lo
sefialado en el Reporte de Ocurrencias mencionado.

Asimismo, precisar que el Informe Técnico N° 0054-2017-PRODUCE/DSF-PA-
dmontes de fecha 20.10.2017 comprende como conclusiones las siguientes:

P)

“‘CONCLUSIONES

3.1 Mediante la consulta realizada a la base de datos del Centro de Control del
SISESAT, se corroboré lo indicado por el inspector CERPER respecto de la
inoperatividad del equipo satelital de la embarcacion pesquera DIOS DE
M/SERICOR% con matricula CE-21725-CM verificandose que la dltima transmisién

11
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de sefial con respecto a la consulta realizada, fue a las 16:00 horas del 04 de enero de
2016.

3.2 De la consulta efectuada a la base de datos del centro de control SISESAT, en
relacion a las emisiones de sefial satelital de la E/P DIOS DE MISERICORDIA con
matricula CE-21725-CM del 04 al 09 de enero de 2016, donde se advierte que la
mencionada embarcacion pesquera no presenta emision de sefial satelital desde las
16.00:14 horas del 04 Ene.2016 hasta las 09:00:00 horas del 09 Ene.2016,
transcurriendo un periodo mayor de 07 horas y 30 minutos sin emitir sefial satelital; y
ademas de lo sefnalado en el parrafo 2.4 del presente Informe se determind que la
embarcacion presenté descarga el 07 y 08 de enero de 2016, por lo tanto la
embarcacion DIOS DE MISERICORDIA realizé operaciones de pesca con el equipo
satelital en estado inoperativo.

3.3 Finalmente, de la revision de los descargos donde alegan que la embarcacion
pesquera DIOS DE MISERICORDIA dejé de emitir sefial debido a una falla interna del
equipo, es necesario manifestar que los actuales equipos satelitales cuentan con
alertas automaticas ante la ocurrencia de eventos relacionados al funcionamiento del
equipo satelital, dentro del cual se encuentra el evento “mal funcionamiento interno
(GPS, Modem de comunicacion o bateria)”; por lo tanto no podriamos dar validez a la
informacion alcanzada por la administrada, debido a que en los mensajes de eventos
antes que dejara emitir sefial satelital, no se advierte algin evento de mal
funcionamiento interno del equipo”.

Ademas, resulta necesario precisar que el Informe Técnico N° 128-2017-
PRODUCE/DSF-PA, medio probatorio ofrecido por los recurrentes en el recurso de
apelacion no desvirtua la infraccién imputada; por cuanto respecto a que la luz verde
estuvo prendida en forma permanente y que no existié previamente alerta alguna sobre
falla, manipulacién, error en el equipo o que la empresa CLS PERU haya comunicado
fallas o alertas via telefénica o por correo electrénico u otro medio, nos remitimos a lo
indicado en el Informe Técnico N° 0054-2017-PRODUCE/DSF-PA-dmontes, en el
sentido de que no se podria dar validez a la informacién alcanzada por los recurrentes,
debido a que en los mensajes de eventos antes que se dejara de emitir sefial satelital,
no se advierte algun evento de mal funcionamiento interno del equipo.

Adicionalmente, respecto a la alegacion de inexistencia de manipulacién del equipo
SISESAT y que los precintos se encontraban en su lugar, debe precisarse que el
presente procedimiento administrativo sancionador versa sobre la infraccién de realizar
operaciones de pesca con el correspondiente equipo de sistema en estado inoperativo,
mfracmon tipificada en el inciso 13 del articulo 134° del RLGP y no presentar codigos
de\ .manipulacion, distorsién o sefiales de posicion congeladas emitidos desde los
equipos del Sistema de Seguimiento Satelital — SISESAT o, impedir por cualquier
medlo o0 acto la transmision de los equipos del SISESAT.

\
Por otro, lado, respecto al argumentos que la responsabilidad recaeria en la empresa
CLS PERU, debe precisarse que el articulo 4° del Reglamento del Sistema de
Seguimiento Satelital para embarcaciones pesqueras (SISESAT), establece lo

siguiente: \
N\
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“Articulo 4.- Ambito de Aplicacién

4.1 El presente Reglamento seréa de aplicacion a los titulares de permisos de pesca que
realizan actividades extractivas empleando:

(...) b) Embarcaciones pesqueras de menor escala y artesanales que realizan

actividades extractivas del recurso hidrobiolégico anchoveta (Engraulis ringens) y

anchoveta blanca (Anchoa nasus). No se incluye a las embarcaciones artesanales con

motor fuera de borda con capacidad de bodega menora 10 m°.

(...) 4.2 Las embarcaciones pesqueras sefialadas en el numeral 4.1 deben tener
operativos los equipos del Sistema de Seguimiento Satelital, segin las
especificaciones técnicas sefialadas en el presente Reglamento y las disposiciones
legales complementarias”. (El subrayado y resaltado es nuestro).

s) Adicionalmente, el articulo 9°del Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital para
/ embarcaciones pesqueras (SISESAT), contempla lo siguiente:

“Articulo 9.- Obligaciones de los titulares de permisos de pesca

Los titulares de permisos de pesca de las embarcaciones pesqueras comprendidas en
el ambito del Sistema de Seguimiento Satelital para embarcaciones pesqueras -
SISESAT estéan obligados a:

(...) b) Instalar y mantener operativo a bordo de sus embarcaciones pesqueras, el
equipo satelital y otros equipos o dispositivos electronicos que se establezcan por la
normativa vigente, para la supervision a través del Sistema de Seguimiento Satelital
para embarcaciones pesqueras - SISESAT, conforme a las especificaciones técnicas
previstas en el Anexo 2 del presente Reglamento.

c¢) Velar por el funcionamiento correcto del equipo satelital, lo cual podra verificarse a
través de: (i) los elementos visuales y sonoros con los que cuenta el equipo instalado
a bordo de la embarcacion pesquera; y ii) la verificacion de la recepcién de las sefiales
satelitales, a través del servicio Web de consulta de ubicacién de las embarcaciones

. Lo f®

t Adicionalmente, Nieto sefiala que, “(...) actta con culpa o imprudencia (o negligencia)
el que realiza un hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber
infringido un deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo resultado debia
haber previsto (...)", porlo que “(...) la culpa consiste, en definitiva, en no haber previsto

\[o que debia preverse y en no haber evitado lo que debia evitarse™". (El Subrayado es

uestro).

/kjemés DE PALMA DEL TESO, sefala que “el grado de diligencia que se impone
deé e el Derecho Administrativo Sancionador estard en funcién de diversas
circupstancias: a) el tipo de actividad, pues ha de ser superior la diligencia exigible a
quien\desarrolla actividades peligrosas; b) actividades que deben ser desarrolladas por
profesionales en la materia; c) actividades que requieren previa autorizacion

'""NIETO, Alejandro. Elbgrecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.
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administrativa™?, y que “actia de forma culposa o imprudente la persona que, al
desatender un deber legal de cuidado, no se comporta con la diligencia que le es
exigible y realiza (de forma no dolosa o intencionada) la conducta tipificada como
infraccion, siendo tal hecho previsible y evitable. Por tanto, la culpa o _imprudencia
supone la inobservancia de la diligencia exigible. La infraccion de una norma de

4 \/ ' cuidado mediante un actuar negligente, de cuidado, imprevisor, que lleva a la persona
a realizar una conducta constitutiva de infraccion. En consecuencia, estamos ante una
infraccion administrativa negligente™”. (El Subrayado es nuestro).

v) De acuerdo a lo expuesto, los recurrentes, en calidad de armadores y; por ende,
conocedores de la legislacion relativa al régimen de pesca en nuestro litoral, de las
obligaciones que la ley le impone como titulares de una embarcacién autorizada para
efectuar labores de pesca, asi como de las consecuencias que implican la
inobservancia de las mismas, tienen el deber de adoptar todas las medidas pertinentes
a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera y de no
incurrir en hechos que conlleven a la comisién de la infraccién administrativa, pues tal
como lo establece el articulo 79° de la LGP, toda infraccion sera sancionada
administrativamente, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere lugar;
ello en mérito a que el Ministerio de la Produccién tiene la funcién de proteger los
recursos hidrobiolégicos y el deber de imponer las sanciones correspondientes por
cualquier accién u omisiéon que contravenga las normas contenidas en la LGP, su
Reglamento y demas normas sobre la materia.

w) Considerando los parrafos precedentes, se establece que la responsabilidad subjetiva
de los recurrentes respecto de la infraccién imputada se encuentra debidamente
acreditada

X) En consecuencia, la Administracion ha cumplido con el mandato legal de la carga de
la prueba, habiendo desvirtuado la presuncién de inocencia con la que contaban los
recurrentes.

y) En tal sentido, la Direccion de Sanciones - PA sobre la base del analisis de las pruebas
obrantes en el expediente, en aplicaciéon de los principios de impulso de oficio y de
verdad material establecidos en los numerales 1.3y 1.11 del inciso 1 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, llegd a la conviccién que los recurrentes
realizaron operaciones de pesca con el equipo SISESAT en estado inoperativo,
incurriendo en la infraccién tipificada en el inciso 13° del articulo 134° del RLGP.

Respecto a lo sefialado por los recurrentes en el punto 2.2 de la presente Resolucion,
cabe sefalar que:

a) Coenforme alo establecido en el articulo 9° del Reglamento del Sistema de Seguimiento
Satelital para embarcaciones pesqueras (SISESAT), aprobado por Decreto Supremo
N° 001-2014-PRODUCE, establece lo siguiente:

\\
N
2 DE PALMA DEL TESO, Ar;ﬁeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos,
1996 p.35.
1 |dem.
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“Articulo 9.- Obligaciones de los titulares de permisos de pesca

Los titulares de permisos de pesca de las embarcaciones pesqueras comprendidas en
el ambito del Sistema de Seguimiento Satelital para embarcaciones pesqueras -
SISESAT estéan obligados a:

a) Suscribir los contratos de prestacion de Servicio Satelital con los Proveedores
Satelitales Aptos, conforme al modelo aprobado por el Ministerio de la Produccién”.

b) De acuerdo a lo mencionado, se verifica que la obligacién de suscripcion de contratos
de prestacion de Servicio Satelital con los Proveedores Satelitales Aptos es una
obligacion legal que deben cumplir los titulares de permisos de pesca de
embarcaciones pesqueras comprendidas en el &mbito del SISESAT; en consecuencia,
no se puede alegar que dicha norma es una induccion a error a los recurrentes, siendo
pertinente indicar que no existe eximente de responsabilidad en el presente
procedimiento administrativo sancionador, toda vez que al tratarse de armadores
pesqueros, tienen conocimiento del marco normativo que los autoriza a realizar las
actividades propias de su rubro y conoce las prohibiciones establecidas para la faena
de pesca a desarrollar, por lo que se encuentran obligados a tomar las medidas
necesarias para no infringir la normatividad pesquera.

C) Finalmente, de la revisiéon de la Resolucion Directoral N° 3973-2018-PRODUCE/DS-
PA de fecha 07.06.2018, se observa que ha sido emitida con la debida motivacion
cumpliendo con los requisitos de validez del acto administrativo asi como el principio
del debido procedimiento, verdad material, razonabilidad y los demas principios
establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG, por lo que no contiene vicios que
acarreen su nulidad; en consecuencia, lo alegado por los recurrentes carece de
sustento.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones - PA, los recurrentes
incurrieron en la infraccion tipificada en el inciso 13 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no

ueda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(sile\r\cio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo

199° del TUO de la LPAG.

r estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
TUO del TPAC; el REFSPA; el TUO de la LPAG; vy,
e

Reglamento\de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Detreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién
Ministerial N° 084-2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-

D Yrdo a las facultades establecidas en el literal b) del articulo 126° del
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PRODUCE y el articulo 6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones
aprobado por Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resoluciéon Directoral N°
3973-2018-PRODUCE/DS —PA de fecha 07.06.2018, en el extremo de la sanciéon de multa
impuesta por la infraccién tipificada en el inciso 13 del articulo 134° del RLGP; en
consecuencia, corresponde MODIFICAR la sancién de multa impuesta en el articulo 1° de la
citada Resolucion Directoral, de 2.17 UIT a 1.8112 UIT, y subsistente en los demas extremos,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2° - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por NICANOR
ANDRES COTRINA LAZARO y ROSA DANIXA VILLANUEVA RODRIGUEZ, contra la
Resoluciéon Directoral N° 3973-2018-PRODUCE/DS -PA de fecha 07.06.2018; en
consecuencia, subsistente lo resuelto en los demas extremos, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- El importe de la multa y los intereses legales deberan ser abonados de
acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta Corriente
N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago ante la
Direccién de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en conocimiento de la
Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- Devolver el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacién a los recurrentes de la presente resoluciéon conforme a
Ley.

Registrese, comuniquese y notifiquese,

by
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UIS ANTONIO ALVA BURGA
) @ Presidente ’
Area-Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria
Consejo de Apelaciény Sanciones
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