MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacion de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada

Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones

N° 451 -2019-PRODUCE/CONAS-CT

LIMA,
21 JUN. 2019

VISTOS:

()  El Informe N° 00002-2019-PRODUCE/DS-PA-mcmendoza-aalan de fecha 20.05.2019,
remitido por la Direccion de Sanciones - PA, mediante el Memorando N° 6074-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 21.05.2019.

(i)  Elexpediente N° 3396-2012-PRODUCE/DIGSECQOVI-Dsvs.
l. ANTECEDENTES

1.1 Mediante la Resolucién Directoral N° 417-2016-PRODUCE/DGS, de fecha 28.01.2016",
se sancion6 a la empresa PESQUERA CANTABRIA S.A., en adelante la administrada,
con una multa ascendente a 48.75 UIT y con el decomiso? de 60.940 t. del recurso
hidrobiologico anchoveta, por extraer recursos hidrobiolégicos con el permiso de pesca

" suspendido, infringiendo lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificado por
el Decreto Supremo N° 018-2011-PRODUCE, en adelante el RLGP.

1.2 Mediante Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones N° 268-2016-
PRODUCE/CONAS-CT de fecha 24.08.2016, declarando infundado su recurso de
apelacion, agotandose con ello la via administrativa.

1.3 Mediante Resolucién Directoral N° 149-2019-PRODUCE/DS-PA? de fecha 04.01.2019, se
declar6 IMPROCEDENTE la solicitud de aplicacion del Principio de Retroactividad
Benigna como excepcion al Principio de Irretroactividad y se declaré6 IMPROCEDENTE la

! Notificada mediante Cédula de Notificacién Personal N° 825-2016-PRODUCE/DGS, el dia 05.02.2016 (a fojas 30).

2 El Articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 417-2016-PRODUCE/DGS declaré TENER POR CUMPLIDA la sancién de decomiso
del recurso hidrobiolégico anchoveta extraido, ascendente a 60.940 t.

® Notificada a la administrada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 00155-2019-PRODUCE/DS-PA, recibida con fecha
07.01.2019 (a fojas 117).
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solicitud de acogimiento al régimen excepcional y temporal de beneficio para el pago de
multas administrativas estipulado en el Unica Disposicion Complementaria Final del
Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.

1.4 Mediante Informe N° 00002-2019-PRODUCE/DS-PA-mcmendoza-aalan de fecha
20.05.2019, correspondiente a la Direccion de Sanciones-PA, se recomendé elevar dicho
documento al Consejo de Apelacién de Sanciones, a fin que se declare la nulidad de
oficio de la Resolucion Directoral N° 149-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.01.2019.

. CUESTION EN DISCUSION

2.1 Verificar si existe causal de nulidad de la Resolucion Directoral N° 149-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 04.01.2019 y si es factible emitir pronunciamiento sobre el
fondo del asunto.

lll.  ANALISIS

3.1 En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 149-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 04.01.2019

3.1.1 El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS*, en adelante el TUO de la
LPAG, dispone que “La autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe promover
toda actuacién que fuese necesaria para su tramitacion, superar cualquier obstaculo que
se oponga a regular la tramitacién del procedimiento; determinar la norma aplicable al
caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal, asi como evitar el
entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o meramente formales,
adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida”.

3.1.2 El numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
dispone como principio fundamental del procedimiento administrativo, entre otros, el
Debido Procedimiento, el cual comprende el derecho de los administrados a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y obtener una decision motivada vy
fundamentada en derecho.

3.1.3 - Los incisos 1 y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de
m /nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencién de la Constitucion,
\ /_) las leyes y normas especiales, asi como el defecto u omision de uno de los requisitos de

/ validez.
3.1.4 En esta linea, es de indicar que constituye requisito de validez de los actos previstos en el
inciso 4 del articulo 3° del TUO de la LPAG®, su debida motivacién, el cual comporta la

obligacion de la Administracion de emitir pronunciamientos que se adectien al
contenido de las normas que integran el ordenamiento positivo, asi como a los

“,”l Publicado el 25.01.2019 en el Diario Oficial "El Peruano”.
? TUO de la LPAG:
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos.
“(...)
4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento
juridico

G
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hechos respecto de los cuales se ha formado conviccion de verdad material durante la
tramitacion del procedimiento, para lo cual se debe atender, entre otros, a cada una de las
cuestiones planteadas por los administrados en via de defensa.

3.1.5 Asimismo, el inciso 6.1 del articulo 6° del TUO de la LPAG, sefiala que “La motivacion del
acto administrativo® debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico y la exposicion de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado”.

3.1.6 Respecto al deber de motivacién de los actos administrativos, el Tribunal Constitucional
ha sefialado que:

“(...) La motivacioén es un medio técnico de control de la causa del acto. Por ello no
es un simple requisito meramente formal, sino de fondo; la motivacién ha de dar
razoén plena del proceso Iégico y juridico que ha determinado la decision (...) motivar
un acto administrativo es reconducir la decision que en el mismo se contiene a una
regla de derecho que autoriza tal decisién o de cuya aplicacién surge. Por ello
motivar un acto obliga a fijar, en primer término, los hechos de cuya
consideracion se parte y a incluir tales hechos en el supuesto que una norma
Jjuridica, y, en segundo lugar, razonar como tal norma juridica impone la resolucion
que se adopta en la parte del acto (...) la ley obliga a la administracion motivar
decisiones lo que quiere decir, hacer publicas las razones de hecho y de derecho en
los cuales las mismas se apoyan’.

3.1.7 Asimismo, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el objeto o
contenido del acto es la legalidad, segun el cual, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al
Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas.

3.1.8 De otro lado, con relacién al Principio de Irretroactividad, el segundo parrafo del numeral 5
~del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece que las disposiciones sancionadoras
producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto
en lo referido a la tipificacién de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de
prescripcién, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva
disposicion.

El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 2132-2004-AA/TC(Fundamento Juridico 8) ha sefialado lo
siguiente:
‘La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata de un principio
constitucional implicito en la organizacién del Estado Democratico que se define en los articulos 3° y 43° de la Constitucién, como
un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el Estado Constitucional Democrético, el poder piblico
esta sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la actuacién de la Administracién debera dar cuenta de esta
sujecion a fin de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracién
deben contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacién de las normas o el razonamiento
realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso”.

7 Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) Fundamento Juridico 31.



Expediente N° 3396-2012-PRODUCE/DIGSECOVI.Dsvs

a) En cuanto al Principio de lIrretroactividad, el jurista Juan Carlos Morén Urbina®,
senala:

“(...) Este principio hasta el momento del procedimiento administrativo
sancionador puede resultar favorable, en tres momentos:

i. Hasta antes que el caso sea resuelto por la administracion en dltima
instancia.

ii. Hasta antes que el proceso contencioso resuelva el tema de manera
definitiva.

iii. En cualquier momento anterior a la ejecucion de la sancion.”

b) En este sentido, anade Mordn Urbina que: “Nuestro ordenamiento opta por esta
altima posicion, de tal suerte que una modificacion normativa mas favorable puede
ser aplicable a casos anteriores, salvo que, la sancion ya se haya ejecutado
integramente (...)".

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprobé el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas (en adelante el REFSPA) y derogé el Texto Unico Ordenado del
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2011-PRODUCE (en adelante TUO RISPAC) dispone que los
procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad
vigente al momento de la comisién de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la Retroactividad Benigna es
aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.

3.1.10 En el presente caso, se verifica que la Resolucién Directoral N° 149-2019-PRODUCE/DS-

PA, de fecha 04.01.2019, para la aplicacion del Principio de Irretroactividad contemplado
“en el inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, respecto a la infraccion tipificada en
el inciso 1 del articulo 134° del RLGP, no se realizé un analisis adecuado en la
comparacion de las sanciones (TUO del RISPAC versus REFSPA)®, a fin de verificar cual

8 Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 12° Edicion actualizada. Gaceta

Juridica. Lima 2017, p.426.
¢ MORON URBINA Juan Carlos; Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 122 Edicion, pp. 425-427, Lima
2017, senala en cuanto al Principio de la norma posterior mas favorable que:

if)

“(...) En tal sentido, si luego de la comisién del ilicito administrativo, en los términos de la norma preexistente, se produce una
modificacién legislativa, y la nueva norma es, en su consideracion integral, mas benigna para el administrad, entonces debera
ser dicha ley aplicada al caso por serle mas favorable o benigna, pese a no haber regido al momento en que se ejecutara el
ilicito administrativo. Pero, la apreciacion de la favorabilidad de la _norma, sin fraccionamientos, de modo que en
aquellos casos en que el nuevo régimen legislativo contenga partes favorables y partes desfavorables (por ejemplo
disminuir la sancidn, pero incrementar una medida correctiva), lo correcto sera determinar si, en blogue, se trata
realmente de una requlacion benigna (...)".

(...) en el mismo sentido, la doctrina sefiala como reglas para el examen de favorabilidad, las siguientes:

La valoracion debe operar en concreto y no en abstracto, lo que significa que es necesario considerar la sancién que
corresponderia al caso concreto de aplicar la nueva ley, con todas las circunstancias que concurrieron en el caso y la totalidad
de previsiones legales establecidas en una y otra norma; y,

Los términos de la comparacién deberian ser la vieja y la nueva ley consideradas cada una de ellas en bloque, por lo que no
deberia ser posible tomar los aspectos mas favorables de cada una de ellas; en caso contrario, la norma legal que se
aplicaria no coincidiria ni con el antiguo ni con el nuevo marco normativo (...)".
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de ellas resulta mas favorable a la administrada, puesto que no se realizé el célculo del
valor economico de la sancién compuesta (multa, decomiso y reduccién de LMCE)™ que
corresponderia aplicar a la administrada al amparo del REFSPA, cuando correspondia
realizar el calculo del valor econémico de cada sancién en su integridad y una vez
obtenido dicho valor compararlas entre si para determinar validamente cual es la sancién
mas beneficiosa para la administrada.

En tal sentido, mediante Resolucion Directoral N° 417-2016-PRODUCE/DGS de fecha
28.01.2016, la Direccién de Sanciones — PA, resolvié sancionar a la administrada con una
multa ascendente a 48.75 UIT y con el decomiso' de 60.940 t. del recurso hidrobiolégico
anchoveta, por incurrir en la infraccion prevista en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP,
considerando para tal efecto la determinacion tercera del cédigo 1 del Cuadro de
Sanciones del TUO del RISPAC.

Con Resolucién Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declaré a la anchoveta
y sardina como recursos hidrobiolégicos plenamente explotados, por lo que de acuerdo a
lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSPA, en el presente procedimiento
sancionador se debe considerar la aplicacién del incremento del 80% como factor
agravante.

Asimismo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecucién Coactiva se advierte que la
administrada cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los Ultimos doce
meses contados desde la fecha en que se detectd la comision de la infraccién materia de
sancién (del 23.02.2011 al 23.02.2012)'2, por lo que no corresponde atenuante en el
presente caso.

En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacion al Principio
de Retroactividad Benigna, respecto al inciso 1 del articulo 134° del RLGP, cabe sefialar
lo siguiente:

En aplicacion del REFSPA, la sanciéon de multa que corresponderia pagar a la
administrada, ascenderia a 8.4828 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.29 * 0.20 * 60.940)
0.75

M = (1 + 80%) = 8.4828UIT

TOTAL: 8.4828 UIT

Respecto a la sancién de decomiso de 60.940 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta,
cabe precisar que la misma fue declarada POR CUMPLIDA mediante el articulo 2° de la
Resolucion Directoral N° 417-2016-PRODUCE/DGS de fecha 28.01.2016; razén por la
cual dicha valoracién no sera ponderada en el presente caso.

Asimismo, el REFSPA establece la sancion complementaria de reduccion del LMCE o
PMCE, cuando corresponda, para la siguiente temporada de pesca, de la suma de los

19 E| cédigo 5 del Cuadro de Sanciones del REFSPA.

" El Articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 417-2016-PRODUCE/DGS declaré TENER POR CUMPLIDA la sancién de decomiso
del recurso hidrobiolégico anchoveta extraido, ascendente a 60.940 t.

2. Como la Resolucién Directoral N° 1590-2011-PRODUCE/DIGSECOVI notificada el 12.04.2011.
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LMCE o PMCE correspondiente al armador, en una cantidad equivalente al LMCE o
PMCE de la embarcacién pesquera infractora, siendo que de la revisiéon del listado
aprobado por la Resolucion Directoral N° 304-2012-PRODUCE/DGEPP de fecha
20.07.2012, se advierte que a la embarcacion pesquera “ASIA 2" con matricula CE-0256-
PM se le asigndé un LMCE ascendente a 154,745 tm el cual equivale a 26.7667 UIT"®
segun la Calculadora de Retroactividad Benigna del Portal Institucional de Ministerio de la
Produccién, que sumado a la multa hallada (8.4828 UIT) daria como resultado 35.2495
UIT, lo cual resulta mas favorable para la administrada en comparacién a la multa de
48.75 UIT mas el decomiso de 60.940 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta (declarado
por cumplido), impuestos por primera instancia.

Por lo expuesto, se verifica que la Resolucién Directoral N° 149-2019-PRODUCE/DS-PA,
de fecha 04.01.2019 contravino los Principios de Legalidad y Debido Procedimiento,
establecidos en los numerales 1.1y 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, respectivamente, incurriendo en vicio de nulidad al declarar
improcedente la solicitud de aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna conforme a
lo establecido en el REFSPA.

Asimismo, se verifica que la Direccién de Sanciones-PA respecto a la solicitud de el
acogimiento al régimen excepcional y temporal de beneficio para el pago de multas
administrativas estipulado en el Unica Disposicién Complementaria Final del Decreto
Supremo N° 006-2018-PRODUCE, conforme a lo estipulado en el citado Decreto
Supremo, declaré IMPROCEDENTE dicha solicitud, sefialando en la resolucion
impugnada que la administrada habia presentado escrito de desistimiento del proceso
judicial ante el Sétimo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo Lima con
fecha 12.11.2018, expediente N° 00227-2017-0-1801-JR-CA-07, mediante el cual se
desiste del proceso judicial, mas no de la pretension.

No obstante, entre los requisitos estipulados en el sub numeral 2.2) del inciso 2) de la
Unica Disposicién Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE,
para acogerse al Régimen Excepcional y Temporal de Beneficio para el pago de multas
administrativas, se encuentra la presentacion de la copia del cargo del escrito presentado
al érgano correspondiente, reconociendo la comisién de la infraccién y desistiéndose de la
pretension.

Al respecto, cabe precisar que el numeral 136.5 del articulo 136° del TUO de la LPAG,
sefala lo siguiente:

“Articulo 136.- Observaciones a documentacién presentada

(...) 136.5 Si la documentacion presentada no se ajusta a lo requerido impidiendo
la continuacion del procedimiento, lo cual por su naturaleza no pudo ser advertido
por la unidad de recepcion al momento de su presentacion, asi como si resultara
necesaria una actuacion del administrado para continuar con el procedimiento, la
Administracion, por tnica vez, debera emplazar inmediatamente al administrado, a
fin de que realice la subsanacion correspondiente. Mientras esté pendiente dicha
subsanacién son aplicables las reglas establecidas en los numerales 136.3.1 y

'3 Calculo que obra a fojas 97 del expediente.
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136.3.2. De no subsanar oportunamente lo requerido, resulta de aplicacién lo
dispuesto en el numeral 136.4”.

3.1.22 En virtud de lo expuesto, con el Informe N° 00002-2019-PRODUCE/DS-PA-mcmendoza-
aalan de fecha 20.05.2019, se comunica que la Direccién de Sanciones — PA no cumplié
con la normativa expuesta, al no requerir a la administrada la presentacién del
desistimiento de la pretension ante el érgano jurisdiccional, contraviniéndose los
Principios de Legalidad y Debido Procedimiento, establecidos en los numerales 1.1 y 1.2
del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, respectivamente.

3.2 Respecto a si corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral N° 149-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.01.2019.

3.2.1 Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, este Consejo considera que
se debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad de la Resolucién Directoral
N° 149-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.01.2019.

3.2.2 Al respecto, el numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se
puede declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun
cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico.

3.2.3 En cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del Tribunal
Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés publico es
simultaneamente un principio politico de la organizacién estatal y un concepto juridico. En
el primer caso opera como una proposicién ético-politica fundamental que informa todas
las decisiones gubernamentales; en tanto que en el segundo actia como una idea que
permite determinar en qué circunstancias el Estado debe prohibir, limitar, coactar,
autorizar, permitir o anular algo”.

3.24 Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos y
sancionadores se sustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, el cual
establece en el articulo Il del Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la
referida Ley consiste en que la administracion publica sirva a la proteccién del interés
general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecion al

f / ordenamiento constitucional y juridico en general.

3.2.5 En ese sentido, el TUO de la LPAG ordena la aplicacién de los principios del
procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el ejercicio
de la funcién administrativa, los cuales actian como parametros juridicos a fin que la
Administracion Publica no sobrepase sus potestades legales en la prosecucién de los
intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

3.2.6 Al respecto, se entiende como Interés Publico el estricto respeto al ordenamiento
constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la administracién publica,
es decir, la actuacion del Estado frente a los administrados; siendo que en el presente
caso al haberse afectado uno de los principios que sustenta el procedimiento
administrativo, como es el debido procedimiento, se ha afectado el Interés Publico.
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3.2.7 Cabe indicar que resulta util lo sefialado por el autor Danéds Ordofiez quien indica que: “La
nulidad de oficio es una via para la restitucion de la legalidad afectada por un acto
administrativo viciado que constituye un auténtico poder — deber otorgado a la
Administracion que esta obligada a adecuar sus actos al ordenamiento juridico™.

3.2.8 En el presente caso, se entiende como Interés Publico el estricto respeto al ordenamiento
constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la administracién publica,
es decir, la actuacién del Estado frente a los administrados; siendo que en el presente
caso al haberse afectado uno de los principios que sustenta el procedimiento
administrativo, como es el debido procedimiento, se ha afectado el interés publico.

3.2.9 De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que: “La
nulidad de oficio sélo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que
expidio el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no
esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad sera declarada por resolucion del
mismo funcionario”.

3.2.10 En el presente caso, se debe tener presente que de acuerdo al inciso b) del articulo 126°
del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
por Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE'® el Consejo de Apelaciéon de Sanciones
tiene como una de sus funciones declarar, en segunda y ultima instancia administrativa, la
nulidad y la rectificaciéon de oficio de los actos administrativos contenidos en los
procedimientos sancionadores que son elevados al Consejo de Apelacién de Sanciones.

3.2.11 De lo expuesto, el Consejo de Apelacion de Sanciones es la autoridad competente para
conocer y declarar la nulidad de oficio de la Resolucién Directoral N° 149-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 04.01.2019.

3.2.12 Por otro lado, el numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG sefala que “La
facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el
plazo de dos (02) afios, contados a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos”.

3.2.13 E{w cuanto a este punto, se debe sefalar que la Resolucion Directoral N° 149-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 04.01.2019 fue notificada a la administrada el 07.01.2019.
En ese sentido, se verifica que la Resolucién Directoral N° 149-2019-PRODUCE/DS-PA
de fecha 04.01.2019, se encuentra dentro del plazo para declarar la nulidad de oficio.

3.2.14 Conforme a lo expuesto, al haberse verificado que la Resolucién Directoral N° 149-2019-
PRODUCE/DS-PA, incurrié en vicio de nulidad respecto a la aplicacion del Principio de
Retroactividad Benigna como excepcion al Principio de Irretroactividad y respecto a la
calificacion del cumplimiento de los requisitos exigidos para el acogimiento al régimen
excepcional y temporal de beneficio para el pago de multas administrativas estipulado en
el Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-
PRODUCE, en aplicacion de los incisos 1 y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG,
corresponde declarar la nulidad de oficio de la Resoluciéon Directoral N° 149-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 04.01.2019, toda vez que fue emitida vulnerando los
principios de Legalidad y Debido Procedimiento.

“DANOS ORDONEZ, Jorge: “COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL". ARA Editores
E.I.R.L. Primera Edicion. Lima. Julio 2003. Pagina 257.
SROF del Ministerio de la Produccion.
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3.3 En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

3.3.1 El articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaracién de nulidad tendra efecto
declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitié el acto.

3.3.2 De otro lado, el inciso 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que cuando la
autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse sobre el
fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la reposicién del procedimiento
al momento en que el vicio se produjo.

3.3.3 Por lo antes manifestado, este Consejo considera que corresponde retrotraer el
procedimiento administrativo al momento en el que el vicio se produjo y remitir el presente
expediente a la Direccion de Sanciones - PA a efectos que dicho 6rgano en mérito de sus
facultades, evalle los hechos, y emita un nuevo pronunciamiento conforme a ley,
respecto a la solicitud de aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna como
excepcion al Principio de Irretroactividad y a la solicitud de acogimiento al régimen
excepcional y temporal de beneficio para el pago de multas administrativas estipulado en
el Unica Disposicién Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-
PRODUCE, presentada por la administrada.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, la Resolucién Ministerial N° 236-2019-PRODUCE, asi como
en el literal b) del articulo 8° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del
Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE
y, estando a lo acordado mediante Acta de Sesién N° 19-2019-PRODUCE/CONAS-CT de la
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelaciéon de

Sanciones.
/7 / SE RESUELVE:
( / J
b Articulo 1°.- DECLARAR NULIDAD DE OFICIO de la Resolucién Directoral N° 149-2019-

PRODUCE/DS-PA de fecha 04.01.2019, que declar6 IMPROCEDENTE la solicitud de
aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna como excepcion al Principio de
Irretroactividad sobre la sancion que se encuentra en etapa de ejecucion; y, que declard
IMPROCEDENTE la solicitud de acogimiento al régimen excepcional y temporal de beneficio
para el pago de multas administrativas estipulado en el Unica Disposicion Complementaria Final
del Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucién; en consecuencia, RETROTRAER el estado del
procedimiento administrativo al momento anterior en que el vicio se produjo.
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Articulo 2°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la administrada de la presente Resolucién, conforme a
Ley.

Registrese, notifiquese, y comuniquese,

CESAR ALEJANDRO ZE A TAFUR

Presi e v
Primera Area Especializada Cotegiada Transitoria de Pesqueria

Consejo de Apelacion de Sanciones
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