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VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por sefior ALBERTO HUAMANCHUMO PALMA, en
adelante el recurrente, con DNI N° 16598417, debidamente representado por PEDRO
HUAMANCHUMO PALMA, con DNI N° 16600177; mediante escrito adjunto con Registro
N° 00049744-2019 de fecha 22.05.2019, contra la Resolucion Directoral N° 4657-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 30.04.2019, que la sancion6 con una multa de 5 Unidades
Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por haber suministrado informacién incorrecta a
las autoridades competentes relacionados con la actividad pesquera, cuya presentacion
se exige, infraccion tipificada en el inciso 38" del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus modificatorias
correspondientes, en adelante el RLGP.

El expediente N° 0850-2018-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

el Reporte de Ocurrencias 0218-468: N° 0000061 de fecha 17.05.2017, siendo las 11:05

oras, el inspector del Ministerio de la Produccién, constaté lo siguiente: “(...) Siendo las
14:00 horas: descarga la camara isotérmica C8V-924 con guia de remisién N° 0001-
000154 con el recurso hidrobiolégico anchoveta hacia la zona de recepcién de enlatado,
el m\r":mo que fue pesado en la balanza de terceros (...)". Asimismo, se constat6 que la
camara mencionada descargd 11.930t. del recurso hidrobioldgico anchoveta, no obstante
ello, én la Guia de Remisién Remitente 0001- N° 000154 no se sefiald la cantidad del
recurso.

Mediante la Resolucién Directoral N° 4657-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
30.04.20192, entre otros aspectos, se sanciono al recurrente con una multa de 5 UIT, por
haber suministrado informacién incorrecta a las autoridades competentes relacionados

! Relacionado al inciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

2 Notificada mediante Cédula de Notificacién Personal N° 6017-2019-PRODUCE/DS-PA el dia 07.05.2019 (fojas 134 del
expediente).
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con la actividad pesquera, cuya presentacién se exige, infraccion tipificada en el inciso 38
del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito adjunto con Registro N° 00049744-2019 de fecha 22.05.2019, el
recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N® 4657-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 30.04.2019.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El recurrente sostiene que la administracion en forma errénea realiza un interpretaciéon
del principio de tipicidad, al sostener que se ha suministrado informacién incorrecta o
incompleta pues de la Guia de Remision Remitente en donde se ha consignado la
cantidad de cubetas, obvidndose el peso se debe a que en el muelle artesanal de
Chimbote no se cuenta con balanza electrénica, resultando imposible que se efectuara el
peso en kilos o toneladas; por ello, la camara isotérmica se dirigié a terceras empresas
para realizar el pesaje respectivo, siendo ademas que la Administracion ha supervisado
que dicha actividad la realizé un tercero, situacion que exime de responsabilidad a la
recurrente.

CUESTION EN DISCUSION

Verificar si el recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en el inciso 38
del articulo 134° del RLGP vy si la sancién fue determinada conforme a la normatividad
correspondiente.

CUESTION PREVIA

Conservacion del acto administrativo contenido en la Resolucion Directo?al N°
4657-2019-PRODUCE/DS-PA.

El numeral 14.1 del articulo 14° del Texto Unico Ordenando de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS3, en adelante TUO de la LPAG, sefiala que cuando el vicio del acto administrativo
p\or el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la
CoTervacién del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

Asimismo, el numeral 14.2.4 del articulo 14° del TUO de la LPAG dispone que cuando se
conrcr:}\{ya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese
tenido‘el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

En el presente caso la Resolucién Directoral N° 4657-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
30.04.2019, respecto a la aplicacion del principio de irretroactividad contemplado en el
inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, no realizé un analisis adecuado respecto
de la sancién de multa contemplada para la infraccién tipificada en el inciso 38 del articulo
134° del RLGP (TUO del RISPAC versus REFSPA)*.

® Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el dia 25.01.2019.
¢ Moron Urbina Juan Carlos; Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 122 Edicion, pp. 425-427, Lima 2017,
sefala en cuanto al Principio de la norma posterior méas favorable que:
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4.1.4 En ese sentido, de la revision de la Resolucién Directoral N° 4657-2019-PRODUCE/DS-
PA de fecha 30.04.2019 se aprecia que, respecto a la infraccién mencionada
precedentemente, se aplicé al recurrente la sancién establecida en el Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N°
019-2011-PRODUCE, en adelante el TUO del RISPAC; por cuanto la sancion establecida
resultaba menos gravosa que aplicar la sancién establecida en el Reglamento de
Fiscalizacion y Sancién de Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante el REFSPA, en aplicacién del Principio
de Retroactividad Benigna; sin embargo, en la realizacién del célculo de la sancién
establecida en el Codigo 3 del cuadro de sanciones del REFSPA referido a la multa
ascendente a 5.797 UIT (pagina 17 de la Resolucion Directoral N° 4657-2019-
PRODUCE/DS-PA) se omitié aplicar el factor atenuante, conforme a lo establecido en el
inciso 3 del articulo 43° del referido REFSPA, dado que de la revisién de los reportes
generales de ejecucion coactiva y las normas legales de la pagina web del Ministerio de
la Produccién, www.produce.gob.pe, se puede observar que el recurrente carecia de
antecedentes de haber sido sancionado en los Ultimos doce meses contados desde la
fecha en que se detecté la comision de la infraccién (17.05.2016 — 17.05.2017).

4.1.5 En tal sentido, al haberse determinado que corresponde aplicar el factor atenuante
conforme el inciso 3) del articulo 43° del REFSPA, la resolucién impugnada debié
considerar la aplicacion de la reduccion del 30% como factor atenuante; por lo que,
considerando las disposiciones antes citadas y, en aplicacion al Principio de
Retroactividad Benigna, la sancién de multa correctamente calculada al amparo del
REFSPA, es conforme al siguiente detalle:

Respecto a la infraccién tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP:

(0.45 * 0.30 *11.930%)
0.50

M = (1+80%°¢-30%) =  4.8316 UIT

dicionalmente, a la multa de 4.8316 UIT, se debe tener en cuenta que el nuevo REFSPA
establece la sancion complementaria de decomiso del total del recurso hidrobiolégico; por

\

“(...) En tal sentido, si luego de la comision del ilicito administrativo, en los términos de la norma preexistente, se produce una
modificacion legislativa, y la nueva norma es, en su consideracion integral, mas benigna para el administrad, entonces debera ser
dicha ley aplicada al caso por serle mas favorable o benigna, pese a no haber regido al momento en que se ejecutara el ilicito
administrativo. 3’ero, la apreciacién de la favorabilidad de la norma, sin fraccionamientos, de modo que en aquellos casos
en que el nuevc)\req:men legislativo contenga partes favorables y partes desfavorables (por ejemplo disminuir la sancién,
pero incrementar una medida correctiva), lo correcto sera determinar si, en bloque, se trata realmente de una requlacion

benigna (...)".

(...) en el mismo sentido, la doctrina sefiala como reglas para el examen de favorabilidad, las siguientes:

i) La valoracion debe operar en concreto y no en abstracto, lo que significa que es necesario considerar la sancién que
corresponderia al caso concreto de aplicar la nueva ley, con todas las circunstancias que concurrieron en el caso y la totalidad
de previsiones legales establecidas en una y otra norma; y,

if) Los términos de la comparacion deberian ser la vieja y la nueva ley consideradas cada una de ellas en bloque, por lo que no
deberia ser posible tomar los aspectos mas favorables de cada una de ellas; en caso contrario, la norma legal que se aplicaria
no coincidiria ni con el antiguo ni con el nuevo marco normativo (...)".
5 El valor de “Q" se encuentra determinado por el recurso comprometido, conforme lo establece la Resolucion Ministerial N° 591-
2017-PRODUCE.
 Mediante Resolucion Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declaré a la anchoveta y sardina como recursos
hidrobiolégicos plenamente explotados, por lo que de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSPA, en el
presente procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacién del incremento del 80% como factor agravante.
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tanto, se debe realizar el calculo del valor econémico del decomiso en UIT, teniendo en
cuenta el total del recurso hidrobiolégico comprometido, a efectos de sumarlo a la multa
hallada (4.8316 UIT). En ese sentido, se debe realizar la comparacioén de las sanciones
(TUO del RISPAC versus REFSPA) y verificar cual de ellas resulta mas favorable al
recurrente.

4.1.7 Siendo asilas cosas, el calculo realizado segun la calculadora de decomiso del Ministerio
de la Produccion, sobre el total del recurso hidrobiolégico comprometido el dia
17.05.2017, ascendente a 11.930 t., arroja como resultado, S/ 14,101.26, cuyo valor en
UIT equivale a 3.3574 UIT, que sumado a 4.8316 UIT, arroja como resultado 8.189 UIT.

4.1.8 No obstante lo expuesto, al ser menos gravosa la sanciéon establecida en el TUO del
RISPAC respecto a la infraccién tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP, este
Consejo considera que debe conservarse la sanciéon impuesta de 5 UIT en la Resolucién
Directoral N° 4657-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.04.2019.

V. ANALISIS
5.1 Normas Generales

5.1.1 La Constitucién Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el Estado soberano en
su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado
por el ser humano para la satisfaccién de sus necesidades y que tenga un valor actual o

*  potencial en el mercado.

5.1.2\ Elarticulo 68° de la Constitucién Politica del Estado establece que el Estado esta obligado
promover la conservacion de la diversidad bioldgica y de las areas naturales protegidas.

5.1.3 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacion los recursos hidrobiolégicos contenidos en las
agua:% jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

7 Morén Urbina Juan Carlos; Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 122 Edicion, pp. 425-427, Lima 2017,
sefiala en cuanto al Principio de la norma posterior mas favorable que:

“(...) En tal sentido, si luego de la comisién del ilicito administrativo, en los términos de la norma preexistente, se produce

una modificacion legislativa, y la nueva norma es, en su consideracion integral, mas benigna para el administrad, entonces

debera ser dicha ley aplicada al caso por serle mas favorable o benigna, pese a no haber regido al momento en que se

ejecutara el ilicito administrativo. Pero, la apreciacion de la favorabilidad de la norma. sin fraccionamientos. de modo que en

aquellos casos en que el nuevo régimen legislativo contenga partes favorables y partes desfavorables (por ejemplo disminuir

la_sancion, pero incrementar una medida correctiva). lo correcto sera determinar si. en bloque, se trata realmente de una

requlacion benigna (...)".

(...) en el mismo sentido, la doctrina sefiala como reglas para el examen de favorabilidad, las siguientes:

iif) La valoracion debe operar en concreto y no en abstracto, lo que significa que es necesario considerar la sancion
que corresponderia al caso concreto de aplicar la nueva ley, con todas las circunstancias que concurrieron en el
caso y la totalidad de previsiones legales establecidas en una y otra norma; y,

iv) Los términos de la comparacion deberian ser la vieja y la nueva ley consideradas cada una de ellas en bloque, por
lo que no deberia ser posible tomar los aspectos mas favorables de cada una de ellas; en caso contrario, la norma
legal que se aplicaria no coincidiria ni con el antiguo ni con el nuevo marco normativo (...)".
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El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accién u omisién que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

El inciso 38 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién, la conducta de:
“Suministrar informacién incorrecta o incompleta a las autoridades competentes o
negarles acceso a los documentos relacionados con la actividad pesquera, cuya
presentacion se exige”.

El Cuadro de Sanciones del TUO del REFSPA, para la infraccién prevista en el codigo 38
determiné como sancién la siguiente:

Codigo 3 MULTA
DECOMISO del total del recurso o producto
hidrobiolégico.

La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprob6 el REFSPA, dispone que los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la comision
de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado.
En este ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia
administrativa sancionadora, cuando corresponda.

Elarticulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se interpondra
cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas
o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando
el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para

| sancionado”.
luacién de los argumentos del Recurso de Apelacion

Respecto a lo sefialado por el recurrente en el punto 2.1 de la presente Resolucion, cabe
sefalar que:

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “la carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente ley".

El articulo 39° del TUO del RISPAC, dispone que el Reporte de Ocurrencias, constituye
uno de los medios probatorios de la comisién de los hechos por parte del presunto
infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros medios
probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad material de los
hechos detectados.

Ademas, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector acreditado por el
Ministerio de la Produccion o por las Direcciones Regionales de Produccién tiene la
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calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccién y vigilancia
de los recursos hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar
donde éstas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de desembarque,
embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros acuicolas, centros de
comercializacion, astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos, camaras frigorificas,
almacenes de aduana y todo establecimiento o vehiculo de transporte relacionado con
dichas actividades, incluyendo zonas de embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o
equipaje en la que se presuma la posesién ilegal de recursos hidrobioldgicos.

d) Ademas, debe tenerse en cuenta que las actuaciones del inspector a cargo de la
realizacion del Reporte de Ocurrencias se presumen legitimas en tanto su invalidez o
disconformidad con el ordenamiento juridico no sea expresamente declarada.
Dicho principio consagra una presuncion iuris tantum (admite prueba en contrario) y tiene
por fundamento la necesidad de asegurar que la Administracién Publica pueda
realizar sus funciones en tutela del interés publico sin que los llamados a cumplir
sus decisiones puedan obstaculizar las actuaciones de la administraciéon sobre la
base de cuestionamientos que no hayan sido confirmados por las autoridades
administrativas o judiciales competentes para controlar la legalidad de los actos
administrativos™. De no ser asi, “toda la actividad estatal podria ser cuestionada con
la posibilidad de justificar la desobediencia como regla normal en el cumplimiento
de los actos administrativos, obstaculizando el cumplimiento de los fines publicos
al anteponer el interés individual y privado al bien comun, sin atender a la preponderancia
que aquellos representan como causa final del estado™. (Subrayado y resaltado nuestro).

e) De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y comisionadas
por el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en la que se debe realizar

. correctamente unainspeccion, y por consiguiente todas sus labores las realizan conforme
a los dispositivos legales pertinentes.

f) | literal d) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento del Programa de Vigilancia y
Centrol de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, aprobado por
Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, establece lo siguiente:

“Articulo 8.- Actividades del Programa de Vigilancia y Control de las actividades
pesqueras y acuicolas en el ambito nacional

8.1. Las actividades de seguimiento, control y vigilancia comprendidas en el Programa de
Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional
se realizan en:

(...) d) Los vehiculos de transporte y comercializacion de recursos hidrobiologicos
destinados tanto a Consumo Humano Indirecto como a Consumo Humano Directo”.

8 DANOS ORDONEZ, Jorge. ¢ Constituye el Acto Administrativo fuente del Derecho en el Ordenamiento
Juridico Peruano? En: Revista de Derecho Administrativo N° 09, 2010. P. 29.
9 CASSAGNE, Juan Carlos. “Derecho Administrativo”, Tomo Il, 5ta edicion, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1996, pp. 20, 21.
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Asimismo, en la Directiva N° 007-2014-PRODUCE/DGSF denominada Procedimiento
para el control de transporte de recursos hidrobiolégicos, productos terminados y
descartes y residuos, aprobada a través de la Resolucion Directoral N° 011-2014-
PRODUCE/DGSF de fecha 12.05.2014, se dispone lo siguiente:

“VI. DISPOSICIONES ESPECIFICAS

(...) 6.2. Control del transporte de los recursos hidrobiolégicos para consumo
humano directo, de sus residuos o descartes, y sus productos terminados en
carretera.

(...) 6.2.2. Detenido el vehiculo de transporte en el punto de control, el inspector solicitara
al conductor la guia de remisién y la Declaracién Jurada de Transporte para Consumo
Humano Directo o de Descartes y Residuos, la Declaracién de extraccién y recoleccién
de moluscos y bivalvos (DER) y el certificado de procedencia, segtin corresponda al bien
que transporte, y de acuerdo a las disposiciones legales vigentes (...)".

En ese sentido, de los dispositivos legales antes sefalados, se concluye que el inspector
cuenta con facultades suficientes para realizar las labores de inspeccién, asi como
evaluar lo dispuesto a través de las Guias de Remision, ello por cuanto sus labores se
encuentra encaminadas a verificar el cumplimiento de las obligaciones que corresponden
cumplir a los que comercialicen recursos hidrobiolédgicos, siendo que la fiscalizacién
realizada el dia 17.05.2017 responde a dichas actividades; por cuanto, suministrar
informacion incorrecta a las autoridades competentes, se enmarca en la infraccién
tipificada en el inciso 38" del RLGP.

En el presente caso, la Administracién constaté que la camara isotérmica C8V-924
descarg6 11.930 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, no obstante ello, en la Guia de
Remisién Remitente 0001- N° 000154 no se sefalé el peso del recurso, habiéndose
onfigurado la infraccién de entregar informacién incorrecta a las autoridades, infraccion
tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP; por tanto, la administracion ha
curgplido con el mandato legal de la carga de la prueba, habiendo desvirtuado la
presuncién de inocencia con la que contaba el recurrente.

Finalmente, se observa que la resolucién impugnada ha cumplido con los requisitos de
validez\del acto administrativo, asi como el debido procedimiento y los demas principios
establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG; por lo que se desestiman los
argumentos del recurrente.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccidon Sanciones — PA, el recurrente

incurrié en la infraccién prevista en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la

LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas

1% Relacionado al inciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado
queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo
negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; Yy,

De acuerdo a la facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccidn, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del
Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Produccion,
aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; vy, estando a lo acordado
mediante Acta de Sesién N° 020-2019-PRODUCE/CONAS-2CT de la Segunda Area
Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral
N° 4657-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.04.2019, por los fundamentos expuestos en la
presente Resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
ALBERTO HUAMANCHUMO PALMA, contra la Resolucion Directoral N° 4657-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 30.04.2019; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa
impuesta correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP;
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa mas los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Producciéon, debiendo acreditar
el pago ante la Direccion de Sanciones — PA, caso contrario dicho érgano lo pondra en
conocimiento de la Oficina de Ejecuciéon Coactiva para los fines correspondiente.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direcciéon de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion al recurrente de la presente resolucién conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

KUIS ANTONIO ALVA BURGA =
] Presidente
Segunda Area Especializada Colegiada Trapsitoria de Pesqueria
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