MINISTERIO DE LA PRODUCCION

_ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

Resolucion Consejo de }lpe&zcién de Sanciones

N°3XAY -2019-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 27 JUN. 2079

VISTOS:

(i El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa LSA ENTERPRISES PERU S.A.C.
(hoy RIBERAS DEL MAR S.A.C.), en adelante la recurrente, identificada con RUC
N° 20508555629, mediante escrito con Registro N° 00101031-2017-1, presentado
el 09.10.2018, contra la Resolucién Directoral N° 5819-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha
14.09.2018, que la sancioné con una multa de 13.79 Unidades Impositivas Tributarias, en
adelante UIT, el decomiso’ de 99.045 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta y la reduccién
del Limite Maximo de Captura por Embarcacion (LMCE)? para la siguiente temporada de
pesca, por realizar actividades pesqueras sin el permiso de pesca correspondiente,
infraccion prevista en el inciso 1° del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo
N° 008-2013-PRODUCE, en adelante el RLGP, y con una multa de 4.44 UIT, y el decomiso
de 31.912* t. de recurso hidrobiolégico anchoveta, por extraer recursos hidrobioldgicos en
tallas menores a las establecidas, infraccién prevista en el inciso 6 del articulo 134° del
RLGP.5

(i)  Elexpediente N° 0787-2018-PRODUCE/DSF-PA.
l. ANTECEDENTES

Del Reporte de Ocurrencias 1508-131: N° 000154 que obra a fojas 9 del expediente, se

serva que el dia 13.05.2017, a las 23:20 horas, en la localidad de Huaura, el inspector de
la ®mpresa SGS DEL PERU SA C., en adelante SGS, acreditado por el Ministerio de la
Produccioén, constaté que la E/P DONA LICHA Il con matricula CO-23242-PM, no figura en la
pagina de consulta de embarcaciones pesqueras del Portal Institucional del Ministerio de la
Produiccion.

! El articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 5819-2018-PRODUCE/DS-PA, declar6 Tener por Cumplida la sancién de decomiso.

2 Reduccién/ del LMCE declarada inaplicable mediante el articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 5819-2018-PRODUCE/DS-PA.

¥ Relacionado al inciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decrefd Supremo N° 017-2017-PRODUCE, referido a “Extraer recursos hidrobiolégicos sin el correspondiente permiso de pesca
o epcontrandose este suspendido, o no habiéndose nominado (...)".

/23 comiso declarado cumplido mediante articulo 5° de la Resolucién Directoral N° 5819-2018-PRODUCE/DS-PA.

Relacionado al inciso 11 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, referido a “Extraer o descargar recursos hidrobioldgicos en tallas o pesos menores
a los permitidos, superando la tolerancia establecida en la normatividad sobre la materia”.
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1.2 Asimismo, de la revision del Parte de Muestreo N° 1508-131: N° 000109 se advierte que la
E/P DONA LICHA Il con matricula CO-23242-PM durante su faena de pesca realizada el dia
13.05.2017, extrajo 99.045 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, excediendo la tolerancia
de maxima de extraccién de dicho recurso en un 32.22% del porcentaje de captura
establecido' incurriendo en la infraccion contenida en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP.

1.3 A través de la Notificacion de Cargos N° 987-2018-PRODUCE/DSF-PA, recibida con fecha
16.02.2018, se inici6 el procedimiento administrativo sancionador contra la recurrente por la
presunta comisién de las infracciones previstas en los incisos 1 y 6 del articulo 134° del
RLGP.

1.4 El Informe Final N° 00640-2018-PRODUCE/DSF-PA-aperalta® de fecha 14.05.2018, emitido
por la Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de érgano instructor de
los procedimientos administrativos sancionadores.

1.5 Mediante Resolucion Directoral N° 5819-2018-PRODUCE/DS-PA’ de fecha 14.09.2018, se
sanciond a la recurrente con una multa de 13.79 UIT, el decomiso de 99.045 t. del recurso
hidrobiolégico anchoveta y la reducciéon del Limite Maximo de Captura por Embarcacién
(LMCE) para la siguiente temporada de pesca, por realizar actividades pesqueras sin el
permiso de pesca correspondiente, infraccion prevista en el inciso 1 del articulo 134° del
RLGP; y con una multa de 4.44 UIT, y el decomiso de 31.912 t. de recurso hidrobioldgico
anchoveta, por extraer recursos hidrobiolégicos en tallas menores a las establecidas,
infraccién prevista en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP.

1.6 Mediante escrito con Registro N° 00101031-2017-1, presentado el 09.10.2018, la recurrente
interpone Recurso de Apelaciéon contra la Resoluciéon Directoral N° 5819-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 14.09.2018, dentro del plazo de ley.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 Respecto a la infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP, la recurrente
sefala que se debe determinar el momento en que la Sentencia Interlocutoria del Tribunal
Constitucional de fecha 08.09.2015, que declaré6 Improcedente el recurso de agravio
constitucional en contra de la Sentencia de Vista N° 7 de fecha 11.06.2014, por la cual se
dgsestimé el proceso de amparo promovido por la recurrente, produce sus efectos; ello por
cuanto, le fue notificada con fecha 14.10.2017, siendo que a partir de notificada la resolucién
judicial produce sus efectos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 155° del TUO del
Cédige Procesal Civil, aprobado por Resoluciéon Ministerial N° 010-93-JUS, en adelante el
TUO del CPC; sin embargo, la supuesta infraccién fue cometida el dia 13.05.2017, por tanto,
se encontraba vigente la aclaratoria a la medida cautelar por la Resolucién N° 10 emitida por
el Tercer Juzgado Civil del Callao, ello en virtud a lo dispuesto en la Resolucion N° 38,
emitida por el mismo juzgado en el expediente N° 1674-2011.

2.2 cuanto a la infraccién tipificada en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP, la recurrente
sefala que el muestreo se realizd con instrumentos que no acreditan que se encuentren
debidamente calibrados por parte de la empresa SGS; por lo que al no haber acreditado tal
situacién al momento de realizar el muestreo, no les causa certeza que el pesaje de los
recursos sea el efectivamente realizado, por lo que al existir duda, en aplicacién al principio
de licitud, se debe entender que extrajeron el recurso anchoveta, sin excederse los limites

autorizados para las tallas menores.

& Notificado mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccion N° 6238-2018-PRODUCE/DS-PA recibida el
17.05.2018.
7 Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 11317-2018-PRODUCE/DS-PA, recibida con fecha 17.09.2018.
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De otro lado sefiala que resulta materialmente imposible que se pueda determinar que parte
de la pesca efectuada tiene pesca incidental, ya que se parte de la idea que el recurso
objetivo es el recurso anchoveta, por lo que el hecho de existencia de otros recursos escapa
a la voluntad de su representada de extraerlos, a pesar que se actué con diligencia, como es
realizar la pesca en zonas autorizadas por el Ministerio de la Produccién; Asimismo, refiere
que cumplieron con presentar el Reporte de Calas N° 23242-0009, lo cual no ha sido tomado
en cuenta a pesar que se cumplié con la debida diligencia de presentar dicho documento:
por lo que considera pertinente que se declare fundado su recurso de apelacién y se ordene
el archivamiento del proceso.

CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la recurrente habria incurrido en los ilicitos administrativos establecidos en los
incisos 1y 6 del articulo 134° del RLGP; y si las sanciones fueron determinadas conforme a
la normatividad correspondiente.

ANALISIS
Normas Generales

El articulo 66° de la Constitucion Politica del Peru establece que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la nacion. El Estado es soberano en su
aprovechamiento. Asimismo el articulo 67° de la Carta Magna estipula que el Estado
determina la politica nacional del ambiente y promueve el uso sostenible de sus recursos
naturales. Asi también, el articulo 68° de la Carta Magna establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacién de la diversidad bioldgica y de las areas naturales
protegidas.

El articulo 1° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el fin de
promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacién, empleo e ingresos y de
asegurar un aprovechamiento responsable de los recursos hidrobiolégicos, optimizando los
beneficios econémicos en armonia con la preservacién del medio ambiente y la
conservacion de la biodiversidad’.

Asimismo, el articulo 2° de la LGP estipula que: “Son patrimonio de la nacién los recursos
hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perii. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacién racional de dichos

cursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional”. :

De \gual manera, el articulo 77° de la referida Ley establece que: “Constituye infraccién
todg accion u omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la
presente Ley, su Reglamento o demdas disposiciones sobre la materia”.

El inciso 1 del articulo 134° del RLGP, dispone como infraccién, “Realizar actividades
péesqueras o acuicolas sin la concesién, autorizacién, permiso o licencia correspondiente o
Si estos se encuentran suspendidos, o sin la suscripcion del convenio correspondiente, o
encontrandose éste suspendido, o sin la suscripcién del contrato de supervisién respectivo,
o sin tener asignado un Limite Méximo de Captura por Embarcacién (LMCE)”.

Por su parte, el inciso 6 del articulo 134° del RLGP, dispone como infraccion, “Exceder los
porcentajes establecidos de captura de ejemplares en tallas o pesos menores y los de
captura de las especies asociadas o dependientes”.
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La Resolucién Ministerial N° 173-2017-PRODUCE, de fecha 19.04.2017, autorizé el
inicio de la Primera Temporada de Pesca del recurso anchoveta (Engraulis rigens) y
anchoveta blanca (Anchoa nasus), en el area maritima comprendida en el extremo
norte del dominio maritimo del Perq, y los 16°00' Latitud Sur, a partir de las 00:00
horas del cuarto dia habil de publicada la presente Resolucion Ministerial, siendo la
fecha de conclusion, una vez alcanzado el Limite Maximo Total de Captura Permisible
de la Zona Norte-LMTCP-Norte Centro autorizado, o en su defecto, cuando el IMARPE
lo recomiendo por circunstancias ambientales o biolégicas.

El numeral 10.1 del articulo 10° de la Resolucion Ministerial N° 173-2017-PRODUCE,
establecid que: “Se prohibe la extraccion y/o procesamiento de ejemplares de
anchoveta (Engraulis ringens) y anchoveta blanca (Anchoa nasus) con talla menora 12
centimetros de longitud total, permitiéndose una tolerancia maxima de 10% expresada
en namero de ejemplares”.

El numeral 11.3 del articulo 11° de la de la referida Resolucién Ministerial establecio
que: “El incumplimiento de lo dispuesto en la presente Resolucion Ministerial sera
sancionado conforme a lo establecido en el Decreto Ley N° 25977 - Ley General de
Pesca, en su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, en el
Decreto Legislativo N° 1084 - Ley sobre Limites Maximos de Captura por Embarcacion,
en su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2008-PRODUCE, en el
Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y
Acuicolas (RISPAC) aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE y
demas disposiciones legales aplicables”.

El articulo 3° del Decreto Supremo N° 009-2013-PRODUCE, que modifica el Reglamento
de la Ley General de Pesca, a efectos de disminuir la captura de ejemplares en tallas o
pesos menores a los autorizados, establece la obligacion de comunicar la presencia de
juveniles y de pesca incidental por parte de los armadores pesqueros; y dispone que:

3.1. Los titulares de los permisos de pesca de las embarcaciones estan obligados a
informar al Ministerio de la Produccion, segtn el procedimiento correspondiente, la
zona en la que se hubiera extraido ejemplares en tallas o pesos menores, o
especies asociadas o dependientes a la que es materia del permiso de pesca,
superando los porcentajes de tolerancia maxima.

«gra tal efecto, seran de aplicacion, los porcentajes de tolerancia maxima de
extraccion de ejemplares juveniles, previstos en la Resolucion Ministerial N° 209-
2001-PE y los porcentajes de tolerancia maxima de captura incidental de especies

- asociadas o dependientes fijados por el Ministerio de la Produccion.

3.4. Si el titular del permiso de pesca cumple con lo previsto en el numeral anterior,
p/odré descargar hasta un 10% adicional sobre el porcentaje de tolerancia méaxima

sancionado, siempre que la comunicacion la realice antes de la declaracion de

/de extraccion de ejemplares en tallas o pesos menores a los permitidos, sin ser

4.1.11

suspension preventiva de las actividades extractivas en la zona que realice el
Ministerio de la Produccion.

El articulo 39° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas, en adelante el TUO del RISPAC, aprobado por Decreto Supremo
019-2011-PRODUCE, establece que: “El Reporte de Ocurrencias, asi como la informacién
del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los medios probatorios de la
comisién de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser complementados o
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reemplazados por otros medios probatorios que resulten idéneos y que permitan
determinar la verdad material de los hechos detectados

4.1.12 El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE, en adelante TUO del RISPAC, para las infracciones antes descritas, determiné
como sancion lo siguiente:

Sub cédigo 1 Multa 10 x (cantidad de recurso en exceso en t. x factor del recurso) en UIT
Decomiso

Sub cédigo 6.5 Multa (cantidad de recurso en exceso en t. x factor del recurso) en UIT
Decomiso

4.1.13 Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCES®, se aprobé el Reglamento de
Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas - REFSPA. Asimismo,
conforme a su Segunda Disposicion Complementaria Final, dicho decreto supremo entré
en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
publicacion en el diario oficial El Peruano.

4.1.14 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del referido decreto supremo, dispone
que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la
normatividad vigente al momento de la comision de la infraccién, salvo que la norma
posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este dltimo caso, la retroactividad
benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando

corresponda.”

4.1.15 El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se interpondra
cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

4.1.16 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258 del TUO de la LPAG, establece que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucién de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones méas graves para
el sancionado.

4.2 Evaluacion de los argumentos del recurso de apelacién
4.2.1 Respecto a lo sefalado en el numeral 2.1 de la presente resolucion; cabe indicar que:

e conformidad con lo sefialado en el Reporte de Ocurrencias 1508-131: N° 000154
itado en el punto 1.1 de la presente Resoluciéon y en virtud al principio de verdad
aterial; a través del Memorando N° 611-2018-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha
04.09.2018, este Consejo solicitd a la Procuraduria Publica del Ministerio de Ia
Produccion, informacién acerca de la vigencia de la medida cautelar de no innovar
rela0|onada a la embarcacion pesquera “DONA LICHA II” con matricula CO 23242-PM,
precisando dicha drea lo siguiente:

“(...) se toma conocimiento de la emision de la Resolucién de Vista N° 7 de fecha
11.06.2014, expedida por la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia
del Callao que declaré fundada la oposicién del Ministerio de Produccién dejando
sin efecto la medida cautelar dictada mediante la Resolucién N° 1-MC de fecha
03.10.2011; y la Resolucién N° 38 de fecha 04.10.2017, emitida por el Tercer

8 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.
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Juzgado Civil del Callao que ordend cumplir la Resolucion N° 10 del 14.04.2015,
que a su vez resolvié mantener la vigencia de la medida cautelar otorgada hasta
que el Tribunal Constitucional expida una resolucion final respecto al proceso

de amparo sequido por la demandante®(...)".

Al respecto, mediante Memorando N° 3339-2018-PRODUCE/PP de fecha 06.09.2018,
con la informaciéon complementaria contenida en los Memorandos N°s. 3356 y 3418-

2018-PRODUCE/PP de fechas 07.09.2018 y 13.09.2018, respectivamente,

Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccién concluyé que:

“14.- (...) podemos sefialar que la medida cautelar concedida a favor de la empresa
Pesquera LSA ENTERPRISES PERU S.A.C., habria estado en vigencia el siguiente
periodo de tiempo:

>

la co
poste
por la

Pl

La medida cautelar se otorqgd el 3 de octubre de 2011 y fue dejada sin
efecto el 11 de junio de 2014; por tanto, este es el periodo de tiempo de
su_vigencia, y, en todo caso respecto a su efectividad debera solicitarse
informacidn a las entidades respectivas.

Si bien se emitié la Resolucion N° 10 del 14 de abril de 2015, esta fue apelada
y su concesorio fue con efecto suspensivo mediante Resolucion N° 12 del 12
de mayo de 2015, lo que equivale a decir que la Resolucion N° 10 no surtio
efectos.

La Resolucion N° 10 del 14 de abril de 2015 fue revocada a través de la
Resolucion de vista N° 19 del 10 de marzo de 2016; y, al reformarla se declaré
improcedente la solicitud de aclaracion solicitada por la empresa demandante.

Luego la demanda de amparo contra la Resoluciéon de vista N° 19 del 10 de
marzo de 2016, no prospero, pues en segunda instancia se revoco la sentencia
de primera instancia y reformandola se declardé improcedente la demanda y lo
mismo ocurri6 con la actuacion anticipada de la sentencia estimatoria de
primera instancia; y si bien, las resoluciones de primera instancia suspendieron
temporalmente la vigencia de la Resolucién de vista N° 19, ello no alcanzé a la
Resolucion 12° del 12 de mayo de 2015.

Finalmente, si bien se emitio la Resoluciéon N° 38 del 4 de octubre de 2017
que declaré nula la Resolucion N° 12 del 12 de mayo de 2015 que
concedié con efecto suspensivo el recurso de apelacién contra la
Resolucion __N° 10 del 14 de abril de 2015, esta fue declarada nula
por Resolucion de vista _s/n_del 7 de enero de 2018. (..)"°
(Resaltado nuestro).

Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccion.

la

En el presente caso, se advierte del Reporte de Ocurrencias 1508-131: N° 000154 que
ision de la conducta infractora tuvo lugar el 13.05.2017, es decir, con
oridad al término de la vigencia de la medida cautelar, en virtud a lo manifestado

r tanto, la Administraciéon al momento de determinar la existencia de la sancién tenia
la seguridad de que la recurrente incurrié en la infraccién imputada sobre la base del
andlisis de las pruebas mencionadas en los parrafos precedentes, en aplicacién del

M

Principio de Verdad Material establecido en el numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV

® EIl Tribunal Constitucional, con fecha 16.10.2017, notificé su sentencia interlocutoria del 08.09.2015 (STC 3969-2014/PA-TC),
mediante la cual se declaré improcedente el recurso de agravio constitucional contra la Resolucién N° 32 del 13.09.2013, que
revocando la sentencia de primera instancia la reformo y declaré fundada la excepcion de incompetencia territorial, nulo lo
actuado y dio por concluido el proceso.

® Memorando N° 3418-2018-PRODUCE/PP de fecha 13.09.2018.
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del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, se llegd a la conviccién que la recurrente
incurrié en la infraccién dispuesta en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, cabe precisar que la resolucién impugnada ha cumplido con los requisitos
de validez del acto administrativo, asi como el debido procedimiento y los demas
principios establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG, por lo que los
argumentos de la recurrente carecen de sustento en este extremo.

En cuanto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.2 de la presente Resolucion; se debe
indicar que:

a)

b)

e)

El articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector acreditado por el
Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccién esta
facultado, entre otras cosas, para realizar medicién, pesaje, muestreo; levantar
Reportes de Ocurrencias, Partes de Muestreo, actas de inspeccioén, actas de
decomiso, actas de donacién, actas de entrega; efectuar notificaciones; proceder
al decomiso de los recursos hidrobiolégicos ilicitamente obtenidos en los casos
previstos en el Reglamento y otras pruebas que se consideren pertinentes para
efectos del cumplimiento de sus funciones. (resaltado nuestro).

El articulo 39° del TUO del RISPAC, respecto a la valoracion de los medios probatorios,
establece que: “e/ Reporte de Ocurrencias, asi como la informacién del Sistema de
Seguimiento Satelital constituyen uno de los medios probatorios de la comisién de los
hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados
por otros medios probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad
material de los hechos constatados”.

El articulo 24° del TUO del RISPAC indica por su parte que para efectos de la
verificacion de los hechos constitutivos de la infraccién, los inspectores pueden
disponer, entre otras, la realizaciéon del muestreo biométrico y gravimétrico de los
recursos hidrobiol6gicos, asi como otros medios probatorios que resulten idéneos para
determinar la presunta comisién de infraccion, tales como fotografias, grabaciones de
audio y video, entre otros.

n el fin de supervisar el cumplimiento de las tallas minimas de captura de los
recursos hidrobiol6gicos por parte de los armadores pesqueros, se establecié la Norma
de Muestreo de Recursos Hidrobioldgicos, aprobada por Resolucién Ministerial N° 353-
2015-PRODUCE, que recoge el procedimiento de muestreo que los inspectores deben
cumplir en los procedimientos de fiscalizacion y/o supervision, segun el recurso
hidrgbiolégico de que se trate, para determinar el cabal cumplimiento de las tallas o
pesgs minimos de captura establecidos.

lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y comisionadas
por el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en la que se debe
ealizar correctamente un muestreo, y por consiguiente todas sus labores las realizan
conforme a los dispositivos legales pertinentes.

Por su parte, el numeral 3.1 del item 3 de la Norma de Muestreo, sefiala lo siguiente:
‘La toma de muestra de recursos hidrobiolégicos sera aleatoria o al azar. Para este
propasito el inspector realizara las acciones que sean necesarias para que la muestra
sea representativa del lote en estudio y mantenga el caracter aleatorio (...)".

Asimismo, es preciso resaltar que el numeral 3.2 del item 3 de la citada norma,
establece respecto a la medicién de los ejemplares lo siguiente: “La medicién debera
efectuarse (...) respetando los criterios establecidos segtn la norma legal que dispone
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la talla minima de captura de los recursos hidrobiolégicos en cuanto al tipo de longitud
normada, (...).” (El subrayado y resaltado es nuestro).

h) Al respecto, Al respecto, El anexo | de la Resolucién Ministerial N°® 209-2001-PE,
establece que la talla minima de captura del recurso hidrobiolégico anchoveta es de
12 cm. de longitud total, permitiéndose una tolerancia maxima del 10% para el
numero de ejemplares juveniles.

i) Elitem 5 de la Norma de Muestreo, establece lo siguiente:

“El tamano de la muestra se determinara teniendo en cuenta lo establecido
para cada especie:

N° MINIMO DE

ESFECIE EJEMPLARES
Anchoveta 180
Sardina 120
Jurel 120
Caballa 120
Merluza 120

i)  Cabe indicar que el numero de ejemplares minimos a ser muestreados para el caso del
recurso hidrobiolégico anchoveta es 180, (tal como lo establece la norma precitada), por
lo que el inspector debe muestrear un nimero no menor del tamafo de la muestra
previsto inicialmente para cada especie, a efectos de obtener una muestra
representativa de la composicién del recurso hidrobiolégico.

k) Del Parte de Muestreo N° 1508-131: N° 000109, se aprecia que el numero de
ejemplares muestreados fue de 180, el peso declarado fue de 130ty la primera toma de
muestra del procedimiento de muestreo realizado durante la descarga efectuada por la
embarcacion pesquera “DONA LICHA 1I” de matricula N° CO-23242-PM, se realiz6
dentro del 30% de la descarga. Del mismo modo, la segunda y tercera toma fueron
realizadas dentro del 70% restante, es decir cumpliendo lo establecido en la Resolucién
Ministerial N° 353-2015-PRODUCE.

) Del mismo modo en el Parte de Muestreo N° 1508-131: N° 000109 y el Acta de
Inépeccién de Muestreo N° 1508-131: N° 000094 se indica que se muestrearon 180
ejemplares de anchoveta, determinandose un 42.22% del Recurso Hidrobiolégico
Anchoveta, excediendo la tolerancia de maxima de extraccion (10%), en un 32.22%,
incurriendo en la infraccién contenida en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP.

Por tanto, ha quedado acreditado que el inspector cumplié con el procedimiento de
uestreo y la muestra es representativa del lote en estudio, por lo que el Parte de
Muestreo 1507-131: N° 000109 fue levantado en base a un procedimiento de muestreo
realizado de acuerdo a la norma, careciendo de sustento lo alegado por la recurrente.

m)

n) Por lo expuesto, se considera que el procedimiento de muestreo, que dio origen al Parte
de Muestreo 1507-131: N° 000109 se ha realizado teniendo en cuenta lo establecido
por la Norma de Muestreo, por lo que la Administraciéon al momento de determinar la
sancion acredité la comision de la infraccién, puesto que la determinacion de la misma
se ha realizado sobre la base del andlisis de las pruebas mencionadas en los parrafos
precedentes, en aplicacion del Principio de Verdad Material establecido en el numeral
1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, quedando desvirtuado lo
alegado por la recurrente en este extremo.
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4.2.3 Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.3 de la presente Resolucion; cabe
sefialar que:

a)

b)

c)

KON

h)

Conforme se precisa en los considerandos de la Resoluciéon impugnada, en aplicacion
del principio de retroactividad benigna, se sancioné a la recurrente con una multa de
4.44 UIT y el decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta extraido en exceso, por
haber incurrido en la infraccién prevista en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP, esto
es “Extraer o descargar recursos hidrobiolégicos en tallas o pesos menores a los
permitidos, superando la tolerancia establecida en la normatividad sobre la materia” sin
embargo la recurrente sustenta su recurso haciendo referencia a argumentos
relacionados a la pesca incidental, lo cual no corresponde en el presente caso.

Sin perjuicio de lo sefialado, el articulo 2° de la LGP, establece que los recursos
hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Pert son patrimonio de la
nacion, correspondiendo al Estado regular el manejo integral y la explotacién racional de
dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional.

El articulo 9° de la LGP contempla que, sobre la base de evidencias cientificas
disponibles y de factores socioeconémicos, la autoridad pesquera determinara segun el
tipo de pesqueria, los sistemas de ordenamiento pesquero, las cuotas de captura
permisible, temporadas y zonas de pesca, regulacion del esfuerzo pesquero, los
métodos de pesca, tallas minimas de captura y demas normas que requieran la
preservacion y explotacion racional de los recursos pesqueros.

En el caso en particular se precisa que mediante el articulo 1° de la Resolucion
Ministerial N° 173-2017-PRODUCE publicada el 20.04.2017, se autorizé el inicio de la
Primera Temporada de Pesca del recurso anchoveta (Engraulis ringens) y anchoveta
blanca (Anchoa nasus), en la zona comprendida entre el extremo norte del dominio
maritimo del Pert y los 16° 00" Latitud Sur, a partir de las 00:00 horas del cuarto dia
habil de la publicacién de la referida Resolucion Ministerial, siendo la fecha de
conclusion una vez alcanzado el Limite Maximo Total de Captura Permisible de la Zona
orte — Centro (LMTCP Norte — Centro) autorizado, o en su defecto, cuando el IMARPE
loxecomiende por circunstancias ambientales o biolégicas.

En ese sentido, el articulo 2° de la Resolucion Ministerial N° 173-2017-PRODUCE
establecié que el Limite Maximo Total de Captura Permisible de la Zona Norte — Centro
del recurso anchoveta para consumo humano indirecto correspondientes a la Primera
Temporada de Pesca 2017 de la zona norte — centro es de 2.8 millones de toneladas;

'
ismo modo, el numeral 10.1 del articulo 10° de la Resolucién Ministerial N° 173-
2017-PRODUCE establece que: “(...) Se prohibe la extraccién y/o procesamiento de
ejemplares de anchoveta (Engraulis ringens) y anchoveta blanca (Anchoa nasus)
con tallas menores a las previstas en las normas vigentes, permitiéndose una
olerancia maxima de 10% expresada en nimero de ejemplares (...)".

Mediante el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 357-2017-PRODUCE publicada
el 28.07.2017, se dio por finalizada la Primera Temporada de Pesca del recurso
anchoveta (Engraulis ringens) y anchoveta blanca (Anchoa nasus), en el area maritima
comprendida entre el extremo norte del dominio maritimo del Per( y los 16°00°S a partir
de las 72 horas de publicada dicha Resolucion Ministerial.

En el presente caso, de la revision del Parte de Muestreo N° 1508-131: N° 000109 se
advierte que la E/P DONA LICHA Il con matricula CO-23242-PM durante su faena de
pesca realizada el dia 13.05.2017, descargé un total de 99.045 t. del recurso
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hidrobiolégico anchoveta, arrojando una incidencia de 42.22% en tallas menores a los
12 centimetros de longitud total, excediendo la tolerancia maxima permitida de 10%; sin
embargo se aprecia que en la inspeccion se presenté el Reporte de Calas que permite
una tolerancia adicional de 10% no correspondiendo tomarlo en cuenta toda vez que
dicha embarcaciéon no cuenta con el permiso de pesca correspondiente; por lo cual se
tiene que la recurrente habria excedido la tolerancia en un 32.22% incurriendo en la
infraccion contenida en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP; por tanto carece de
sustento lo sefialado por la recurrente en cuanto a que no se habria tomado en cuenta
el Reporte de Calas.

i) De acuerdo con el Oficio' N° DE-100-033-96-PE/IMP del 26.01.1996, expedido por el
Instituto del Mar del Pera — IMARPE, durante la faena de pesca de las embarcaciones
pesqueras: es posible descubrir la presencia de “peladilla’” en la captura, antes de
recoger el 30% del pafio, puesto que ésta se amalla a la red y al recogerla se observa
facilmente. Se deduce que en esta instancia, la mortalidad es relativamente baja y soltar
la gareta para que el recurso quede libre, contribuiria significativamente a la
sostenibilidad del recurso, razén por la cual los armadores pesqueros si se encuentran
en la posibilidad de evitar extraer dichos ejemplares.

j)  En el Oficio N° DEC-100-102-2014-PRODUCE/IMP de fecha 22.05.2014, que contiene
el informe “Opinién Técnica del Instituto del Mar del Pert, sobre tecnologia para la
determinacion de la composicion por tallas de los cardimenes de anchoveta y sobre la
sobrevivencia de individuos liberados” el IMARPE sefala que “cuando la red se
encuentra enmallada, los pescadores pueden advertir la presencia de juveniles, si
ésta ha sido recogida alrededor del 30%. De esta manera, si el patron, al advertir la
presencia de juveniles procede a liberar la captura, la sobrevivencia de los
individuos liberados sera alta”. (El resaltado es nuestro)

k) En ese sentido, el Oficio mencionado en el parrafo precedente llega a la conclusion que
el armador si se encuentra en condiciones de evitar extraer ejemplares juveniles; mas
aun cuando se enfatiza que el patrén por su propia experiencia esta en condiciones de
identificar o reconocer la presencia de especies juveniles, por tanto, la recurrente no se
encuentra exenta de responsabilidad.

I)  Asimismo, resulta pertinente indicar que segun el Oficio N° 082-2018-IMARPE/DEC de
fecha 31.01.2018, el Instituto del Mar del Peri — IMARPE, establecié respecto al
nmallado de la red en el recurso hidrobiolégico anchoveta que dicho fendmeno si
susede, y la comprobacion del mismo fue acreditada en la “Tabla 1. Tallas (cm) de
anc}woveta enmallada de acuerdo a muestreos realizados por el Programa Bitacoras de
Pesca — Temporada 2017-1l", documento que dicha entidad remiti6 anexa al oficio
indicado y cuya informacién fue recolectada por el Programa de Observadores a Bordo
de la flota industrial de cerco del IMARPE (Programa de Bitacoras de Pesca) durante la
Seguhda Temporada de Pesca de 2017.

onstitucional en el considerando 7 de la Sentencia del 04 de julio de 2014,

: correspondiente .al expediente N°® 03707-2013-PA/TC, indico lo siguiente: “Que, asi las
cosas, este Tribunal considera que la reclamacién carece de fundamento constitucional.

La alegada amenaza de sancion, sin que se considere la responsabilidad del
administrado, no es real. El articulo 6.1 del Decreto Supremo cuestionado prevé el
supuesto de que cuando se capture ejemplares de peces en tallas menores que las
permitidas y superando el porcentaje de tolerancia establecido, los titulares de permisos

de pesca estan obligados a suspender la labor de extraccion en la zona, y soélo en el

n}(::/o siderando lo antes mencionado, resulta pertinente resaltar que el Tribunal

1 Oficio remitido por el Instituto del Mar del Pera — IMARPE a la Comision de Sanciones.
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caso de que, pese a la prohibicién, no se suspenda la extraccién, se incurra en la
infraccion y sancién correspondiente [Codigo 123 del Anexo modificado por el articulo
13 del Decreto Supremo N° 008-2012-PRODUCE]. La amenaza de sancién en este
caso, y en los supuestos de arrojar los recursos hidrobiolégicos capturados como pesca
incidental o en tallas menores en el mar, o en impedir u obstruir el cumplimiento de las
funciones de los observadores o inspectores a bordo [previstos como cédigo 123.1 y
123.3 del Anexo modificado por el articulo 13 del Decreto Supremo N° 008-2012-
PRODUCE], presuponen la responsabilidad personal de quienes realizan la extraccién
de pescados: la responsabilidad por una accién voluntaria de no suspender la
extraccion, pese a la prohibicién de proseguir con ella al tratarse de ejemplares en tallas
menores que las permitidas y superando el porcentaje de tolerancia establecido; pero
también frente al hecho de tratar de ocultar su irregular actividad arrojando los recursos
hidrobiolégicos capturados como pesca incidental o en tallas menores en el mar, que
excede el porcentaje de tolerancia permitido, o, finalmente, la accién voluntaria de
impedir u obstruir el cumplimiento de las funciones de los observadores o inspectores a
bordo”.

n) En relacién a este pronunciamiento del Tribunal Constitucional, en el considerando
noveno de la Resolucién N° 06 de fecha 26 de setiembre de 2016, correspondiente al
expediente N° 7838-2016-0-1801-JR-CI-05 (Pesquera Diamante vs. Ministerio de la
Produccién), el Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior
de Justicia de Lima sefial6 lo siguiente:

Jurisprudencial en términos formales, empero, dicha sentencia hace un anélisis de la
normatividad sobre pesca, como aqui también se efectiia, por tanto, por seguridad
Juridica y al fijarse un criterio interpretativo debe ser seguido y aplicarse al caso
concreto.

@ ‘Noveno: Si bien la citada sentencia, no tiene caracter de precedente o doctrina

Debe precisarse que si bien lo que aqui se reclama es saber si la demandada al
establecer como limite méximo de pesca de peces juveniles (de una talla
determinada), el 10% de la pesca total tiene sustento cientifico, sin embargo, segtin
el TC, la_demandante tiene mecanismos para evitar dicha pesca; por tanto,
siguiendo la linea del méximo intérprete de la Constitucién, lo reclamado en el
proceso no tiene relevancia constitucional, por lo que debe declararse Ia
procedencia de la demanda, de conformidad con el articulo 5.1 del Cédigo
P gcesa/ Constitucional”.

o) En ese sentido, debe precisarse que conforme a la jurisprudencia constitucional y
judicial citada, queda claro que en el caso de las tallas menores del recurso
hidrobjiolégico anchoveta, los administrados en sus faenas de pesca disponen de los
mecanismos para evitar superar los porcentajes fijados por el ordenamiento pesquero
peruano para la captura de juveniles de esta especie que garantizan su racional
expjotacion, y por ende, su conservacion; caso contrario, los administrados tendrian una

regponsabilidad administrativa en mérito a su falta de diligencia (negligencia); toda vez,

ue al ser personas juridicas que desarrollan la actividad pesquera tienen conocimiento

del marco normativo que las autoriza a realizar las actividades propias de su rubro y

conocen las prohibiciones establecidas para la faena de pesca a desarrollar, por lo que

deben prever las medidas necesarias que aseguren la sostenibilidad del recurso
hidrobiolégico.

p) Bajo el alcance de lo indicado en el parrafo precedente, resulta pertinente citar al jurista
Alejandro Nieto, quien sostiene que “(...) actia con culpa o imprudencia (o negligencia)
el que realiza un hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber
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infringido un deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo resultado debia
haber previsto (...)”, por lo que “(...) la culpa consiste, en definitiva, en no haber previsto
lo que debia preverse y en no haber evitado lo que debia evitarse™?.

g) Del mismo modo, De Palma, precisa que “el grado de diligencia que se impone desde el
Derecho Administrativo Sancionador estara en funcién de diversas circunstancias: a) el
tipo de actividad, pues ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla
actividades peligrosas; b) actividades que deben ser desarrolladas por profesionales en
la materia; c) actividades que requieren previa autorizacién administrativa™®, y que
“actia de forma culposa o imprudente la persona que, al desatender un deber legal de
cuidado, no se comporta con la diligencia que le es exigible y realiza (de forma no
dolosa o intencionada) la conducta tipificada como infraccion, siendo tal hecho previsible
y evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la diligencia
exigible. La infraccion de una norma de cuidado mediante un actuar negligente, de
cuidado, imprevisor, que lleva a la persona a realizar una conducta constitutiva de
infraccion. En consecuencia, estamos ante una infraccion administrativa negligente
cuando la conducta ha sido debido a la falta de diligencia exigible o a la vulneracion de
la norma de cuidado™*.

r) En consecuencia, en razén a los argumentos expuestos, lo alegado por la recurrente
carece de sustento y no la exime de responsabilidad, pues pese a ser una empresa
dedicada al rubro pesquero no actio con la diligencia ordinaria requerida, habiendo
incurrido en la infraccién dispuesta en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP; por lo
tanto, la pretensién alegada por ésta no resulta amparable.

s) Finalmente cabe precisar que la resoluciéon impugnada ha cumplido con los requisitos de
validez del acto administrativo, asi como el debido procedimiento y los demas principios
establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG, por lo que los argumentos de la
recurrente carecen de sustento.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones — PA, la recurrente incurrio
en las infracciones tipificadas en los incisos 1 y 6 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO del LPAG,
establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo, el
numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir un
acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden

/_\pugico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la
ley e‘xeresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. Asimismo, se debe sefalar
que en\los procedimientos sancionadores, los recursos administrativos destinados a impugnar la
imposicion de una sancién estaran sujetos al silencio administrativo negativo, conforme a lo
dispuesto por el numeral 199.6 del articulo 199° del TUO del LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
,el REFSPA, y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo con las facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 002-2017-PRODUCE; el articulo 5° de la Resolucién Ministerial N° 236-2019-PRODUCE; v,
estando a lo acordado mediante Acta de Sesién N° 020-2019-PRODUCE/CONAS-CP del Area
Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones;

2 NIETO, Alejandro. E/ Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.

13 DE PALMA DEL TESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 1996
p. 35.

4 [dem.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
TERPRISES PERU S.A.C. (hoy RIBERAS DEL MAR S.A.C.) contra la Resolucion
Directoral N° 5819-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 14.09.2018; en consecuencia, CONFIRMAR
las sancignes impuestas, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa debera ser abonado de acuerdo al
numeral /138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta Corriente N° 0000-
296252 /a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar el pago ante la Direccion de
Sancighes — PA; caso contrario, dicho 6rgano lo pondrd en conocimiento de la Oficina de
Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese.

LLOA IBANEZ
Presidente
Area Especializada Colegiada de Pesqueria
Consejo de Apelacién de Sanciones

ALEX.
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