MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de /Zpelhcio’n de Sanciones

N° &0 (>-2019-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA,
27 Ui, 291

VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa SEAFROST S.A.C., en adelante
la recurrente, mediante escrito adjunto con Registro N° 00004715-2017-1 de fecha
13.12.2018, contra la Resolucién Directoral N° 7502-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
15.11.2018, en el extremo que la sancioné con una multa ascendente a 1.93 Unidad
Impositiva Tributaria, en adelante UIT, por haber obstaculizado las labores de los
inspectores, infraccion tipificada en el numeral 26 del articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca', aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, vy
modificatorias correspondientes, en adelante RLGP.

El expediente N° 0259-2017-PRODUCE/DGS.
ANTECEDENTES

Mediante Reporte de Ocurrencias 2005-227 N° 000006, se verificé a través del
operativo de control e inspeccién de fecha 09.01.2017 en la localidad de Paita, llevado
a cabo por los Inspectores acreditados del Ministerio de la Produccion, que la Camara
Isotérmica de placa M4G-930 inicio6 la descarga del recurso lisa con un peso declarado
de 4.200 t. segun Guia de Remision Remitente N° 0002-000679, procediéndose a
realizar el muestreo biométrico y al tener 89 ejemplares muestreados de las 2.482 t.
descargadas seguin Reporte de Pesaje N° 2226, la recurrente comunicé que rechazaria
la camara en mencién, quedando la descarga del recurso sin ser pesada en su
totalidad, no permitiéndose obtener la siguientes muestras y por ende no se completé
el muestreo biométrico con las cantidad de ejemplares indicados por la normatividad
vigente.

Mediante la Notificacion de Cargos N° 868-2018-PRODUCE/DSF-PA, recibida el
19.02.2018, se inicio el presente procedimiento administrativo sancionador contra la
recurrente, por la presunta comision de la infraccién tipificada en el inciso 26 del
articulo 134° del RLGP.

' Relacionado al inciso Y, del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 01%:2017-PRODUCE,
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El Informe Final de Instruccién N° 471-2018-PRODUCE/DSF-PA-isuarez?, emitido por
la Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de 6rgano instructor de
los Procedimientos Administrativos Sancionadores

Mediante Resolucion Directoral N° 7502-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 15.11.2018,
se sanciondé a la recurrente® con una multa ascendente a 1.93 UIT, por haber
obstaculizado las labores de los inspectores, infraccion tipificada en el numeral 26 del
articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito adjunto con Registro N° 00004715-2017-1 de fecha 13.12.2018, la
recurrente interpone recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 7502-
2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 15.11.2018, dentro del plazo de ley y solicita el uso
de la palabra, dejandose constancia de su inasistencia, pese a encontrarse
debidamente notificada.

FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION

La recurrente sostiene que la camara isotérmica de donde se descargd el recurso
hidrobiolégico no es de su propiedad y la pesca declarada tampoco, por lo que al
contar con la opcion de compra del recurso hidrobioldgico, lo rechazé al apreciar que
se estaba vulnerando la normatividad pesquera por encontrarse ejemplares en tallas
menores a las permitidas por la normatividad pesquera; siendo que la Administracién
en ejercicio de sus labores de fiscalizacion debe respetar los derecho de los
administrados y no obligarlos a ir en contra de los mismos, adoptando las medidas
necesarias para verificar los hechos posibles de ser sancionados y no sancionarlo por
infracciones que cometen terceros.

Finalmente sefala que se han vulnerado los principios de legalidad, tipicidad y
causalidad.

CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en el inciso
26 del articulo 134° del RLGP, y si la sanciéon fue determinada conforme a la
normatividad correspondiente.

ANALISIS
ormas Generales

La\ Constitucién Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos
natuyrales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el Estado
soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para
el Aﬁgovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser

2 Notificado el 25\04.2018 mediante Cédula de Notificacion Personal del Informe Final de Instruccion N° 4874-2018-
PRODUCE/DS-PA.

3 Notificada a la en\ resa recurrente mediante Cédula de Notificacion Personal N° 14220-2018-PRODUCE/DS-PA el dia
19.11.2018, obrante a fojas 105 del expediente.
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aprovechado por el ser humano para la satisfaccién de sus necesidades y que tenga
un valor actual o potencial en el mercado.

4.1.2 El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad bioldgica y de las areas naturales
protegidas.

4.1.3 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en
las aguas jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

414 Que el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-
Y, JUS?, en adelante TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se

/K interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las

pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

4.1.5 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion
de los recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas
graves para el sancionado”.

4.1.6 El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accion u omisién
que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

4.1.7 El inciso 26 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién: “Impedir u
obstaculizar las labores de seguimiento, control, inspeccién, supervisiéon y muestreo
biométrico que realice el personal del DIGSECOVI, IMARPE, IIAP, los observadores
CIAT y los inspectores, supervisores o auditores ambientales acreditados por la
Direccion General de Asuntos Ambientales de Pesqueria y otras personas ‘con
facultades delegadas por la autoridad competente”.

Asimismo, el Reglamento de Fiscalizaciéon y Sancién de las Actividades Pesqueras y
cuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante el

FSPA, para las infracciones previstas en los cédigos 1°, determina como sancién la
iduiente:

[ Cadigo 1 | Muita | |

4.1.9 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUGE que aprobd el REFSPA, dispone que los procedimientos administrativos

* Publicado en el Diario Qficial El Peruano el dia 25.01.2019.
> Relacionado al inciso 26'del articulo 134° del RLGP
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sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la
comision de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el
administrado. En este ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o
segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

Respecto a lo sefalado por la recurrente en los puntos 2.1 y 2.2 de la presente
Resolucidn; cabe sefialar que:

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “la carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente ley”.

El articulo 39° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas — RISPAC, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCES?, dispositivo legal publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 06.12.2011,
en adelante el TUO del RISPAC, dispone que el Reporte de Ocurrencias, constituye
uno de los medios probatorios de la comisién de los hechos por parte del presunto
infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros medios probatorios
que resulten idoneos y que permitan determinar la verdad material de los hechos
detectados.

En tal sentido, el Reporte de Ocurrencias antes descrito, tiene en principio veracidad y
fuerza probatoria que puede desvirtuar la presuncion de licitud de la cual goza la
recurrente, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por el
inspector en ejercicio de sus funciones, habiendo de ese modo la Administracién
cumplido con el deber de la carga de la prueba.

Ademas, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector acreditado por
el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccion tiene la
calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccion vy
vigilancia de los recursos hidrobiologicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en
todo lugar donde éstas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de
desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros
acuicolas, centros de comercializacion, astilleros, garitas de control, camiones

. isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo establecimiento o

vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de
mbarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la
posesion ilegal de recursos hidrobioldgicos.

Ademas, debe tenerse en cuenta que las actuaciones del inspector a cargo de la
realizacién del Reporte de Ocurrencias se presumen legitimas en tanto su invalidez
o disconformidad con el ordenamiento juridico no sea expresamente declarada.
Dicho\principio consagra una presuncion iuris tantum (admite prueba en contrario) y
tiene por fundamento la necesidad de asegurar que la Administracion Publica
pueda realizar sus funciones en tutela del interés publico sin que los llamados a
cumplir\sus decisiones puedan obstaculizar las actuaciones de la administracion

\

8 Modificado por el Dec\r? Supremo N° 008-2013-PRODUCE.
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sobre la base de cuestionamientos que no hayan sido confirmados por las
autoridades administrativas o judiciales competentes para controlar la legalidad de
los actos administrativos”. De no ser asi, “toda la actividad estatal podria ser
cuestionada con la posibilidad de justificar la desobediencia como regla normal
en el cumplimiento de los actos administrativos, obstaculizando el cumplimiento
de los fines publicos al anteponer el interés individual y privado al bien comun, sin
atender a la preponderancia que aquellos representan como causa final del estado’®.
(Subrayado y resaltado nuestro)

) De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas vy

‘ comisionadas por el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en la que
se debe realizar correctamente una inspeccién y, por consiguiente. todas sus labores
las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

g) Respecto del caso materia del presente procedimiento administrativo sancionador, los

, Inspectores acreditados por el Ministerio de la Produccién verificaron que la Camara

}/ﬂ, " Isotérmica de placa M4G-930 inicié la descarga del recurso lisa con un peso declarado

/ de 4.200 t. segun Guia de Remisién Remitente N° 0002-000679, procediéndose a

realizar el muestreo biométrico y al tener 89 ejemplares muestreados de las 2.482 t.

descargadas segun Reporte de Pesaje N° 2226, la recurrente comunico que rechazaria

la camara en mencién, quedando la descarga del recurso sin ser pesada en su

totalidad, no permitiéndose obtener la siguientes muestras y por ende no se completé

el muestreo biométrico con las cantidad de ejemplares indicados por la normatividad

vigente; por tanto, se encuentra acreditada la comision de la infraccion tipificada en el
inciso 26 del articulo 134° del RLGP.

h) El inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG regula el principio de tipicidad,

\ sefialandose que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las

‘ infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Asimismo, el
inciso 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG, contempla el Principio de Presuncion de
Licitud, segun el cual las entidades deben presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario. Igualmente,
el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, respecto al Principio del Debido
Procedimiento sefiala que no se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado
el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento.

i) Por su parte, se debe sefalar que de acuerdo al principio de causalidad establecido en
el inciso 8 del articulo 248° del TUO de la LPAG: “La responsabilidad debe recaer en
uien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable”.

j) De\acuerdo a lo expuesto, debe precisarse que conforme a la normatividad sefialada
en presente resolucion, la conducta atribuida a la recurrente; por haber
obstes:\ulizado las labores de los inspectores acreditados por el Ministerio de la
Produccion, es una infraccion que se encuentran debidamente tipificada en el inciso
26 del aKiticulo 134° del RLGP, ello conforme a lo establecido en el inciso 4 del articulo

7 DANOS ORDONEZ, Vorge. ¢ Constituye el Acto Administrativo fuente del Derecho en el Ordenamiento Juridico Peruano?
En: Revista de Derecha Administrativo N° 09, 2010. P. 29.
8 CASSAGNE, Juan Carlos, "Derecho Administrativo”, Tomo Il, 5ta edicién, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1996, pp. 20, 21.
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248° del TUO de la LPAG, que permite la reserva de tipificacién por via reglamentaria.
Consecuentemente, se ha cumplido con observar los principios de legalidad y tipicidad
del procedimiento administrativo.

‘ i) Asimismo, es preciso indicar que el Reporte de Ocurrencias, en donde se consignan
los hechos constatados por el inspector, funcionario al que la norma le reconoce
condicién de autoridad, tiene en principio veracidad y fuerza probatoria, que puede
desvirtuar la presuncién de licitud que goza el administrado, al responder a una
realidad de hecho apreciada directamente por los inspectores en ejercicio de sus
funciones; por tanto, se concluye que la recurrente en su calidad de titular de la planta,
incurrio en la infraccién tipificada en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP, sobre la

- base del analisis de los medios probatorios mencionados en el numeral 1.2 de la

presente resolucién, en aplicacion del numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del

Titulo Preliminar del TUO de la LPAG; en consecuencia, la Administracién ha cumplido

{ con el mandato legal de la carga de la prueba y el principio de causalidad, habiendo
\J desvirtuado la presuncién de inocencia con la que contaba la recurrente.

) Asimismo, cabe precisar que la sanciéon impuesta a la recurrente se determina por
haber obstaculizado las labores de los inspectores, esto es, por no permitir realizar el
muestreo biométrico del recurso hidrobioldgico lisa, al rechazar la descarga de su
totalidad, en su calidad de propietaria de la planta intervenida y no por ser la propietaria
o remitente del referido recurso hidrobioldgico; siendo ademas que resulta incorrecta la
afirmacion que sefiala que se rechazé la descarga de dicho recurso por apreciar que
se encontraban tallas menores en cantidad mayor a la permitida por la normativa
pesquera, dado que, justamente por obstaculizar la descarga de la totalidad del recurso
hidrobiolégico, no se completé el procedimiento del muestreo biométrico del mismo,
con lo cual se hubiera podido determinar la presencia de ejemplares en tallas menores
a las permitidas por ley.

k)  Finalmente cabe precisar que la resoluciéon impugnada ha cumplido con los requisitos
de validez del acto administrativo, asi como el debido procedimiento y los demas
principios establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG; por tanto, la actuacion
de la Direccion de Sanciones se ha realizado en pleno ejercicio de sus funciones,
respetando los derechos de la recurrente, por lo que carece de sustento lo alegado por
la recurrente. '

En consecuencia, tal como lo determino IAa Direccion de Sanciones —PA, la recurrente
; en la infraccién tipificada en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP, materia del
presenti:rocedimiento administrativo sancionador.

Fi

\almente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para ‘cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas ‘atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no
queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administraciéon no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el adminiétrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
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(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
TUO del RISPAC; el REFSPA,; el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 084-
2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE v el articulo
6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucion
Ministerial N° 094-2013-PRODUCE:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
SEAFROST S.A.C, contra la Resolucién Directoral N° 7502-2018-PRODUCE/DS-PA de
fecha 15.11.2018; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién impuesta, correspondiente a la
infraccion tipificada en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan ser
abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo
acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra
en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direcciéon de Sanciones — PA, para los
fines correspondientes, previa notificacién a la recurrente de la presente resolucién conforme a
Ley.
Registrese, notifiquese y comuniquese,

[N

5z,

UIS ANTONTO ALVA BU7A

Presidente
Area ESpecializada Unipersonal Transjtoria de Pesqueria
Consejo de Apelacion de/Sanciones




