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VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por EMPRESA PESQUERA FLORA S.A.C., con R.U.C.
N°® 20445427498, en adelante la recurrente, mediante escrito con Registro N° 00082760-2018,
presentado el 05.09.2018, contra la Resolucién Directoral N° 5377-2018-PRODUCE/DS-PA
de fecha 14.08.2018, que la sancioné con una multa ascendente a 0.83 Unidades Impositivas
Tributarias, en adelante UIT, y el decomiso® del recurso hidrobiolégico anchoveta extraido en
exceso a la tolerancia establecida para la extraccion de tallas menores ascendente a 5.959 t.,
por exceder los porcentajes de captura de ejemplares en tallas menores a los establecidos;
infraccion tipificada en el inciso 62 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N°
009-2013-PRODUCE, en adelante el RLGP.

El Expediente N° 6139-2015-PRODUCE/DGS
ANTECEDENTES

Del Parte de Muestreo N° 017707 de fecha 24.07.2015, se verificé que la embarcacién
pesquera “FLORA I" de matricula CO-16806-CM, extrajo el recurso hidrobioldgico anchoveta
con una incidencia de 22.09%, excediendo en 12.09% el porcentaje de captura establecido,
incurriendo en la infraccién establecida en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP, razén por la
que se emitié el Reporte de Ocurrencias 401-006: N° 000915.

Mediante Acta de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos 401-006 N° 000627 y
Acta de Retencion de Pago del Decomiso Provisional de Recursos Hidrobioldgicos 401-006
N° 000502, se dejo6 constancia del decomiso del exceso del porcentaje permitido, equivalente
a 5.959 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta.

A través de la Notificacién de Cargos N° 1727-2018-PRODUCE/DSF-PA notificada con fecha
06.04.2018, se inici6 el procedimiento administrativo sancionador contra la recurrente por la
infraccién del inciso 6) del articulo 134° del RLGP.

1 Mediante el articulo 2° de la resolucion recurrida se tuvo por cumplida la sancion de decomiso.
2 Relacionado al incisQ 11 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto
Supremo N° 017-201%-PRODUCE.
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1.4 El Informe Final de Instruccion N° 00635-2018-PRODUCE/DSF-PA-isuarez® de fecha
10.05.2018, emitido por la Direccién de Supervisidn y Fiscalizacidén — PA, en su calidad de
érgano instructor de los procedimientos administrativos sancionadores.

1.5 Mediante Resolucién Directoral N° 5377-2018-PRODUCE/DS-PA* de fecha 14.08.2018, se
sancion6 a la recurrente con una multa ascendente a 0.83 UIT, y el decomiso del recurso
hidrobiolégico anchoveta extraido en exceso a la tolerancia establecida para la extraccion de
tallas menores ascendente a 5.959 t., por exceder los porcentajes de captura de ejemplares
en tallas menores a los establecidos; infraccion prevista en el inciso 6 del articulo 134° del
RLGP.

1.6 Mediante escrito con Registro N° 00082760-2018 presentado el 05.09.2018, la recurrente
interpuso recurso de apelacién contra la Resoluciéon Directoral N° 5377-2018-PRODUCE/DS-
PA, dentro del plazo de Ley.

Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

N 2.1 La recurrente senala que en las primeras calas de la embarcaciéon no se pudo apreciar la
incidencia de juveniles y que recién se detecté en la ultima cala y que esta incidencia no la
\J quiso generar su embarcacion pesquera sino que se presenta porque es dificil de determinarlo
en altamar o en plena faena de pesca. Ahade que la sancion es arbitraria e ilegal al sancionar
doblemente, con multa y decomiso, por lo que solicita se deje sin efecto el decomiso.

ll. CUESTION EN DISCUSION

3.1 Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 5377-2018-PRODUCE/DS-
PA de fecha 14.08.2018.

3.2 De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucién Directoral, verificar si es
factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

3.3 Verificar si la recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en el inciso 6 del
articulo 134° del RLGP vy si las sanciones fueron determinadas conforme a la normatividad
correspondiente.

IV. CUESTION PREVIA

4.1 Rectificacion de error material de la Resolucion Directoral N° 56377-2018-PRODUCE/DS-
e PA

1.1 El numeral 212.1 del articulo 212° del Texto Unico Ordenando de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?,
en adelante el TUO de la LPAG, dispone que los errores materiales o aritméticos en los actos
administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de
oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo esencial de su contenido

i el sentido de su decision. Asimismo, el numeral 212.2 del referido articulo establece que la
%ctificacién adopta las formas y modalidades de comunicacién o publicacién que
carresponda para el acto procesal.

3 Notificado el 14% 2018 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 6071-2018-PRODUCE/DS-PA.
4 Notificada el 17.08,2018 mediante Cédula de Notificacién Personal N° 10503-2018-PRODUCE/DS-PA.
5 Publicado en el D|a\|o Oficial el Peruano el 25.01.2019
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4.1.2 Sobre el particular, Morén Urbina sostiene que: “(...) La potestad correctiva de la

Administracién le permite rectificar sus propios errores siempre que estos sean de
determinada clase y retnan ciertas condiciones. Los errores que pueden ser objeto de
rectificacion son sélo los que no alteran su sentido ni contenido. Quedan comprendidos en
esta categoria los denominados “errores materiales”, que pueden ser a su vez, un error de
expresion (equivocacion en la institucion juridica), o un error gramatical (sefialamiento
equivocado de destinatarios del acto) y el error aritmético (discrepancia numérica)".

4.1.3 En el presente caso, de la revision de la Resolucion Directoral N° 5377-2018-PRODUCE/DS-

PA de fecha 14.08.2018, se advierte que en la parte de VISTO se consigna el nimero de
expediente 6139-2015-PRODUCE/DSF-PA, cuando corresponde el nimero 6139-2015-
PRODUCE/DGS, de acuerdo a lo verificado en el Sistema de Informacién para el Control
Sancionador Virtual - CONSAV (Fojas 143 del expediente).

4.1.4 En ese sentido, habiéndose advertido un error material en la Resolucion Directoral N° 5377-

2018-PRODUCE/DS-PA, este Consejo considera que corresponde rectificar el mismo,
debiendo quedar redactado de la siguiente manera: (...) VISTO, el expediente administrativo
N° 6139-2015-PRODUCE/DGS (...)".

4.1.5 Cabe precisar que la referida rectificacion no constituye una alteracion del contenido de la

referida Resolucion ni modifica el sentido de la decision; por tanto, no afecta derecho alguno
en el presente procedimiento administrativo sancionador.

4.2 Conservacion del acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral N° 5377-

2018-PRODUCE/DS-PA.

4.2.1 De conformidad con el articulo 8°del TUO de la LPAG, “(...) Es valido el acto administrativo

dictado conforme al ordenamiento juridico (...)", por lo cual las situaciones que pudieran
presentarse con posterioridad a su emisién no alteran su validez, siempre que el acto
administrativo haya sido expedido acorde a la normatividad vigente al momento de su emision.
Es por tal razén que el articulo 14° del TUO de la LPAG favorece la posibilidad de conservar
el acto administrativo, lo que permite perfeccionar las decisiones de las autoridades,
respaldadas en la presuncién de validez, afectadas por vicios no trascendentes, sin tener que
anularlo o dejarlo sin efecto’.

4.2.2 Al respecto, el numeral 14.2 del articulo 14° del TUO de la LPAG detalla los actos

N

administrativos afectados por vicios no trascendentes, incluyendo en el numeral 14.2.4 el
referido a “Cuando se concluya indubitablemente de cualquier otro modo que el acto
administrativo hubiese tenido el mismo contenido de no haberse producido el vicio.” Al
respecto, el autor GUZMAN NAPURI agrega que: “(...) el acto de enmienda no debe modificar
el sentido o los alcances de la decisién que ha sido tomada por la autoridad administrativa. Si
ello ocurriese, nos encontrariamos en realidad ante un vicio que no es susceptible de ser
subsanado, lo cual desvirttia la naturaleza del acto de enmienda, afectando ademas Ia
ramitacion del procedimiento administrativo que ha dado lugar al acto.”®

4.2.3 Encuanto a la instancia competente para realizar la conservacion de los actos administrativos

afectados por vicios no trascendentes, el jurista DANOS ORDONEZ sefala que la

§ Morén Urbina, Juag Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica, Novena edicion, 2011,

Lima, p. 572.

” MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Octava edicion. Lima: Gaceta
Juridica S.A. Diciembre 2009

8 CHRISTIAN GUZMAN
S.A.C. Pag. 350

wi, Manual del Procedimiento Administrativo General, Primera Edicién — Junio 2013 Pacifico Editores

3
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conservacion “(...) es competencia primera de la autoridad o funcionario que emitié el acto
viciado, pero también del superior jerarquico administrativo cuando (...) se ha interpuesto
recurso para impugnar un acto administrativo, caso este Gltimo en el que de corresponder su
tramitacion al superior jerarquico, éste podra corregir todos aquellos vicios o defectos
incurridos de cardcter no trascendente del acto impugnado (...)%".

4.2.4 De otro lado, la Resolucion Ministerial N° 353-2015-PRODUCE, norma que aprueba las

Disposiciones para Realizar el Muestreo de Recursos Hidrobiolégicos establece en su articulo
4° que “Los procedimientos administrativos sancionadores iniciados bajo el amparo de la
Resolucién Ministerial N° 257-2002-PE, modificada por la Resolucion Ministerial N° 348-2007-
PRODUCE, continuaran rigiéndose por sus disposiciones’.

4.2.5 En el presente caso, la Direccién de Sanciones — PA hace mencién en la parte considerativa

de la Resolucién Directoral N° 5377-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.08.2018, a la norma
de muestreo de Recursos Hidrobiolégicos aprobada por Resolucién Ministerial N° 257-2002-
PE'; sin perjuicio de ello, es de advertir que la mencién de la citada resolucion ministerial se
condice con los criterios contenidos en las Disposiciones para realizar el Muestreo de
Recursos Hidrobiolégicos, en adelante la Norma de Muestreo, aprobada con la Resolucion
Ministerial N° 353-2015-PRODUCE, norma vigente a la Notificacién de Cargos N° 1727-2018-
PRODUCE/DSF-PA recibida el 06.04.2018; por lo que ello no constituye un vicio trascendente.

4.2.6 Por lo antes expuesto, este Consejo considera que en virtud de lo establecido por el articulo

4.3

4.3.1

14° del TUO de la LPAG, corresponde conservar el acto administrativo contenido en la
Resolucion Directoral N° 5377-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.08.2018. Asimismo,
corresponde evaluar el recurso de apelacion presentado por la recurrente.

En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 5377-2018-
PRODUCE/DS-PA.

El articulo 156° del TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin pedido de
parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacién, superar cualquier
obstaculo que se oponga a regular la tramitacién del procedimiento; determinar la norma
aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar
el entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o meramente formales,
adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida.

Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacién de Sanciones, en su calidad de
organo de ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el deber de revisar el
desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador y verificar que éste haya
cumplido con respetar las garantias del debido procedimiento. De lo expuesto, se desprende
que si se detecta la existencia de un vicio, corresponde aplicar las medidas correctivas del caso.

os incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de nulidad
del acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la Constitucién, las leyes y
narmas especiales, asi como el defecto u omision de uno de los requisitos de validez.

® DANOS ORD(SJSIEZ, Jorge. Régimen de la nulidad de los actos administrativos en la nueva Ley N° 27444. En: DANOS ORDONEZ,
Jorge y OTROS. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444 — Segunda Parte. Lima: Ara Editores,
Julio de 2003, p. 248.

10 Se aplicara la Nohna de Muestreo anterior en caso algun procedimiento que estuvo vigente en la fecha de infraccion, resulte mas
beneficioso al administrado.
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4.3.4 En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el objeto o
contenido del acto es la legalidad, segun el cual, de acuerdo a lo establecido en el numeral 1.1
del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al Derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

4.3.5 El numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece que bajo la
aplicacion del principio de debido procedimiento, los administrados gozan de los derechos y
garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias
comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder
al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institucién
del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del derecho administrativo. La
regulacion propia del derecho procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el
régimen administrativo.

4.3.6 Por su parte, el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG dispone, en cuanto a la potestad
sancionadora de las entidades, que estara regida por el principio de debido procedimiento, el
cual establece que no se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen
el ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase
instructora y la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

4.3.7 De la revision de la Resolucién Directoral N° 5377-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
14.08.2018, se observa que la Direccion de Sanciones — PA en el considerando 65 efectua el
calculo de la multa en base al Coédigo 11 del Cuadro de Sanciones del Reglamento de
Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas aprobado por Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante el REFSPA, sin tomar en cuenta el factor
atenuante, dado que de la revision de los reportes generales de ejecucion coactiva y las normas
legales de la pagina web del Ministerio de la Produccion, www.produce.gob.pe, se puede
advertir que la recurrente carecia de antecedentes de haber sido sancionada' en los Gltimos
doce meses contados desde la fecha en que se detecto la comisién de la infraccion (25.07.2014
- 25.07.2015). En efecto, al haberse determinado precedentemente que corresponde aplicar el
factor atenuante, conforme al inciso 3) del articulo 43° del REFSPA'2 debera aplicarse la
reduccion del 30% para el célculo de la multa.

4.3.8 En consecuencia, considerando lo antes dispuesto, y en aplicacién al Principio de’
Retroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponde pagar a la recurrente por la
infraccién prevista en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP asciende a 0.6912 UIT, conforme al

.\ siguiente detalle:

(0.29 * 0.200 * 5.959)
0.75

M= X (1 +0.5) = 0.6912 UIT

4.3.9 En\tan sentido, la Resolucién Directoral N° 5377-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.08.2018,
fue'emitida prescindiendo de los requisitos de validez del acto administrativo, en particular en lo

\

" Se considera aquellas sanciones que tienen la calidad de firmes o consentidas a fin de no vulnerar el principio del

debido procedimjento que recoge el TUO de la LPAG.
Supremo N° 017-2017-PRODUCE, se aprobd el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades

Pesqueras y Acuicolas - REFSAPA
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referido a los principios de legalidad y debido procedimiento puesto que se determiné de manera
erronea el monto de la sanciéon de multa para la infraccién prevista en el inciso 6 del articulo
134° del RLGP, correspondiente al presente procedimiento administrativo sancionador. Por
tanto, tenemos que la determinacién de la multa para la referida infraccién asciende a 0.6912
UIT, la misma que debe modificarse por las consideraciones antes senaladas.

Respecto a si corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucion Directoral N° 5377-
2018-PRODUCE/DS-PA

Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, este Consejo considera que se
debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad parcial de la Resolucién Directoral
N° 5377-2018-PRODUCE/DS-PA.

Al respecto, el numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se puede
declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los
supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun cuando dichos actos hayan
quedado firmes, siempre que agravien el interés publico:

a) En cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del Tribunal
Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés publico es
simultaneamente un principio politico de la organizacién estatal y un concepto juridico. En el
primer caso opera como una proposicion ético-politica fundamental que informa todas las
decisiones gubernamentales; en tanto que en el segundo actiia como una idea que permite
determinar en qué circunstancias el Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir
o anular algo”.

b) Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos y sancionadores
se sustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, la cual establece en el
articulo 1l del Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley
consiste en que la Administracion Publica sirva a la proteccion del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento
constitucional y juridico en general.

c) En ese sentido, el TUO de la LPAG ordena la aplicacion de los principios del procedimiento
administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el ejercicio de la funcién
administrativa, los cuales actuan como parametros juridicos a fin que la Administracion
Publica no sobrepase sus potestades legales en la prosecucion de los intereses publicos
respecto de los derechos de los administrados.

d) Cabe indicar que resulta util lo sefialado por el autor Dands Ordéfiez, quien indica que: “(...)
la nulidad de oficio es una via para la restitucion de la legalidad afectada por un acto
administrativo viciado que constituye un auténtico poder — deber otorgado a la Administracién
que esté obligada a adecuar sus actos al ordenamiento juridico (...)"3.

e) Q el presente caso, se entiende como interés publico el estricto respeto al ordenamiento
cogstitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la Administraciéon Publica, es
degcir, la actuacion del Estado frente a los administrados; siendo que en el presente caso al
haberse afectado dos de los principios que sustentan el procedimiento administrativo como
son lgs principios de legalidad y el debido procedimiento, se ha afectado el interés publico.

Editores E.I.R.L. Primexa Edicion. Lima. Julio 2003. Pagina 257.

3 DANOS ORDONE&J%rge: “COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL". ARA
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4.4.3 De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad de
oficio s6lo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidié el acto que
se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no estd sometida a
subordinacién jerarquica, la nulidad sera declarada por resolucién del mismo funcionario:

a) En el presente caso, se debe tener presente que de acuerdo al articulo 126° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado por Decreto Supremo
N° 002-2017-PRODUCE, el Consejo de Apelacion de Sanciones es el 6rgano encargado de
evaluar y resolver, en segunda y Ultima instancia administrativa, los recursos de apelacién
interpuestos contra las resoluciones sancionadoras del Sector, conduciendo y desarrollando
el procedimiento administrativo correspondiente, con arreglo al TUO de la LPAG y las normas
especificas que se aprueben por Resolucion Ministerial.

b) Igualmente, de acuerdo al literal d) del articulo 26° del Texto Unico Ordenado del Reglamento
de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 019-2011-PRODUCE, en adelante el TUO del RISPAC, el Comité de Apelacion de
Sanciones del Ministerio de la Produccién (actualmente Consejo de Apelacién de

Sanciones), a nivel nacional, como segunda y Ultima instancia administrativa conoce los

/ procedimientos sancionadores iniciados en la Direccién General de Seguimiento, Control y

Vigilancia (actualmente Direccién de Supervision y Fiscalizacion - PA), asi como los
regimenes establecidos en el articulo 45° del mencionado Reglamento iniciados por la citada

Direccion General.

c) De lo expuesto, el Consejo de Apelaciéon de Sanciones constituye la segunda y dltima
instancia administrativa en materia sancionadora, por lo que es la autoridad competente para
conocer y declarar la nulidad parcial de oficio de la Resoluciéon Directoral N° 5377-2018-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 14.08.2018.

4.4.4 Elnumeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG sefiala que la facultad para declarar la
nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (02) afios, contados a
partir de la fecha en que hayan quedado consentidos:

a) En cuanto a este punto, se debe sefialar que la Resolucion Directoral N° 5377-2018-
PRODUCE/DS-PA fue notificada a la recurrente el 17.08.2018 mediante Cédula de
Notificacion Personal N° 10503-2018-PRODUCE/DS-PA.

b) Asimismo, la recurrente interpuso recurso de apelacién en contra de la citada resolucion el
05.09.2018. En ese sentido, la Resolucion Directoral N° 5377-2018-PRODUCE/DS-PA, no
se encuentra consentida por lo cual se encuentra dentro del plazo para declarar la nulidad
de oficio.

| numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad parcial del acto
ministrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes de la parte nula,

afecta'so6lo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que la parte afectada
y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e independizables para que
proceda seccionar sélo la parte que adolece de nulidad. Asimismo, cuando se afirma que existe
un acto que sufre de nulidad parcial, también se afirma implicitamente que en ese mismo acto
existe necesariamente un acto valido, en la parte que no adolece de vicio alguno.
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4.4.7 Por tanto, en el presente caso, en aplicacién de los incisos 1y 2 del articulo 10° de la precitada
Ley, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resoluciéon Directoral N° 5377-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 14.08.2018, en el extremo referido a la determinacién de la sancién
de multa impuesta, debiendo considerarse la indicada en el numeral 4.2.8 de la presente
resolucion.

4.5 En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

4.5.1 De otro lado, de acuerdo a lo establecido en el numeral 227.2 del articulo 227° del TUO de la
LPAG cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse
sobre el fondo del asunto, y cuando ello no sea posible, dispondra la reposicion del procedimiento
al momento en que el vicio se produjo.

4.5.2 Dado lo expuesto en los puntos anteriores, se debe mencionar que en el presente caso sélo
corresponderia declarar la nulidad parcial de la Resolucién Directoral N° 5377-2018-
PRODUCE/DS-PA, en el extremo del monto de la sancion de multa impuesta por la Direccion de
Sanciones - PA, siendo que dicha resolucién subsiste en los demas extremos, respecto a la
determinacion de la responsabilidad por la comisién de la infraccidon prevista en el inciso 6 del
articulo 134° del RLGP.

V. ANALISIS
5.1 Normas Generales

5.1.1 El articulo 68° de la Constitucion Politica del Peru establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad biologica y de las areas naturales protegidas.

5.1.2 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 y modificatorias, Ley General de Pesca, en adelante la
LGP, establece que son patrimonio de la nacion los recursos hidrobiolégicos contenidos en las
aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo
integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es
de interés nacional.

5.1.3 El inciso 3 del articulo 76° de la LGP, establece como prohibicién: “Extraer, procesar o
comercializar recursos hidrobiolégicos declarados en veda o de talla o peso menores a los
establecidos”. (El resaltado es nuestro)

5.1.4 Elinciso 6 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién: “Extraer, descargar, procesar,
comercializar, transportar y/o almacenar recursos hidrobiolégicos declarados en veda, asi como
la utilizacién de los mismos en la preparacion y expendio de alimentos, o extraer recursos
hidrobiolégicos en zonas de pesca que hayan sido suspendidas preventivamente por el Ministerio
de la Produccién; o exceder los porcentajes establecidos de captura de ejemplares en tallas
o pesos menores a los establecidos o los porcentajes de captura de las especies asociadas o
dependientes”. (El resaltado es nuestro)

anexo | de la Resolucion Ministerial N° 209-2001-PE'4, establece que la talla minima de captura

del recurso hidrobioloégico anchoveta es de 12 cm. de longitud total, permitiéndose una tolerancia

mé\ ima del 10% para el nimero de ejemplares juveniles.

'* Publicada en el Diario Oficial El Peruano el 27.06.2001.
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5.1.6 El articulo 1° de la Resoluciéon Ministerial N° 082-2015-PRODUCE"® de fecha 25.03.2015,
autorizo el inicio de la Primera Temporada de Pesca del recurso anchoveta (Engraulis ringens) y
anchoveta blanca (Anchoa nasus), en la zona comprendida entre los 16° 00' Latitud Sur y el
extremo norte del dominio maritimo, a partir de las 00:00 horas del noveno dia habil siguiente a
la publicacién de la referida Resolucion Ministerial.

5.1.7 Asimismo el articulo 2° de la Resolucion Ministerial N° 098-2015-PRODUCE?® de fecha
07.04.2015, establece que la Primera Temporada de Pesca 2015 de la zona Norte - Centro
culmina una vez alcanzado el Limite Maximo Total de Captura Permisible de la Zona Norte -
Centro - LMTCP - Norte — Centro sefialado en el articulo 1° de la citada Resolucién Ministerial, o
en su defecto, no podra exceder el 30.06.2015.

5.1.8 Mediante el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 209-2015-PRODUCE"" se modifica el
articulo 2° de la Resolucién Ministerial N° 098-2015-PRODUCE, a efectos de establecer como
fecha de conclusion de la Primera Temporada de Pesca 2015 del recurso Anchoveta (Engraulis
ringens) y Anchoveta blanca (Anchoa nasus), en la zona comprendida entre el extremo norte del
dominio maritimo del Per( y los 16°00' Latitud Sur, las 24:00 horas del 31 de julio de 2015.

5.1.9 El numeral 6.1 del articulo 6° de la Resolucion Ministerial N° 098-2015-PRODUCE, establecié
respecto a las medidas de conservacion de la anchoveta, especies asociadas y dependientes
que: “Se prohibe la extraccion y/o procesamiento de ejemplares de anchoveta (Engraulis ringens)
y anchoveta blanca (Anchoa nasus) con tallas menores a las previstas en las normas vigentes,
permitiéndose una tolerancia maxima de 10% expresada en nimero de ejemplares (...)".

5.1.10 El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, modificado por
Decreto Supremo N° 009-2013-PRODUCE, en adelante el TUO del RISPAC'® para la infraccion
prevista en el sub codigo 6.5 del codigo 6, determina como sancion lo siguiente:

Decomiso
Multa (cantidad de recurso extraido en exceso en t. x factor del
recurso) en UIT

5.1.11 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE,
dispone que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en trémite se rigen por la
normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la norma posterior
sea mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la retroactividad benigna es
aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.”

.1.12 El inciso 11 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
RODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa: “Extraer o descargar recursos
[drobiologicos en tallas o pesos menores a los permitidos, superando la tolerancia establecida

en, la normatividad sobre la materia". Asimismo, el cddigo 11 del Cuadro de Sanciones del
REESPA, establece como sancién a imponer por la infraccidén descrita en el parrafo precedente
lo siguiente: Multa,.la cual se calcula conforme al articulo 35° del REFSPA y a la Resolucion
Ministerial N° 591-2017-PRODUCE y Decomiso del porcentaje en exceso de la tolerancia
establecida del recurso hidrobiolégico.

'S Publicada en el Di\a io Oficial El Peruano el 26.03.2015.
16 Publicada en el Diarlo Oficial El Peruano el 08.04.2015.

17 Publicada en el Diario\Qficial El Peruano el 27.07.2015.
*® Norma vigente a la fecha de la infraccion.
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5.1.13 Elarticulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se interpondra cuando

la impugnacioén se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto
que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

5.1.14 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los recursos
que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para el
sancionado.

5.2 Evaluacion de los argumentos del recurso de apelacion

5.2.1 Respecto a lo sefalado por la recurrente en el punto 2.1 de la presente Resolucion; cabe
sefhalar que:

a) El numeral 1 del inciso 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, regula el
principio del debido procedimiento, el cual establece que: “Los administrados gozan de los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados, a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y
a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que
los afecten (...)". (El resaltado es nuestro)

b) De acuerdo con el Reporte de Ocurrencias 401-006 N° 000915 y el Parte de Muestreo N°
017707 de fecha 24.07.2015, aportados por la Administracién, se verificéd que la embarcacion
pesquera “FLORA I” de matricula CO-16806-CM, extrajo el recurso hidrobiolégico anchoveta
con una incidencia de 22.09%, excediendo en 12.09% el porcentaje de captura establecido,
incurriendo en la infraccion establecida en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP.

c) Asimismo, segln el Oficio N° DE-100-033-96-PE/IMP'® del 26.01.1996 expedido por el
Instituto del Mar del Perti — IMARPE, durante la faena de pesca de las embarcaciones
pesqueras: es posible descubrir la presencia de “peladilla” en la captura, antes de recoger el
30% del pafo, puesto que ésta se amalla a la red y al recogerla se observa facilmente. Se
deduce que en esta instancia, la mortalidad es relativamente baja y soltar la gareta para que
el recurso quede libre, contribuiria significativamente a la sostenibilidad del recurso, razén por

« la cual los armadores pesqueros si se encuentran en la posibilidad de evitar extraer dichos
ejemplares. ,

d)\Asimismo, en el Oficio N° DEC-100-102-2014-PRODUCE/IMP de fecha 22.05.2014, que
ontiene el informe “Opinién Técnica del Instituto del Mar del Pert, sobre tecnologia para la
%erminacién de la composicion por tallas de los cardimenes de anchoveta y sobre la
sobrevivencia de individuos liberados” el IMARPE sefiala que “(...) cuando la red se encuentra
enmallada, los pescadores pueden advertir la presencia de juveniles, si ésta ha sido
recogida alrededor del 30%. De esta manera, si el patron, al advertir la presencia de
juveh«es procede a liberar la captura, la sobrevivencia de los individuos liberados sera
alta (..\)". (El resaltado es nuestro)

e) En eseéntido, el Oficio mencionado en el parrafo precedente llega a la conclusiéon que el
armador SI\SG encuentra en condiciones de evitar extraer ejemplares juveniles; mas aun

9 Oficio remitido por el Instituto del Mar del Pert — IMARPE a la Comision de Sanciones.

10
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cuando se enfatiza que el patrén por su propia experiencia esta en condiciones de identificar
o reconocer la presencia de especies juveniles, por tanto, la recurrente no se encuentra exenta
de responsabilidad.

Asimismo, resulta pertinente indicar que segtn el Oficio N° 082-2018-IMARPE/DEC de fecha
31.01.2018, el Instituto del Mar del Pert — IMARPE, establecié respecto al enmallado de la red
en el recurso hidrobiolégico anchoveta que dicho fendmeno si sucede, y la comprobacion del
mismo fue acreditada en la “Tabla 1. Tallas (cm) de anchoveta enmallada de acuerdo a
muestreos realizados por el Programa Bitacoras de Pesca — Temporada 2017-I", documento
que dicha entidad remitié anexa al oficio indicado y cuya informacion fue recolectada por el
Programa de Observadores a Bordo de la flota industrial de cerco del IMARPE (Programa de
Bitacoras de Pesca) durante la Segunda Temporada de Pesca de 2017.

g) Considerando lo antes mencionado, resulta pertinente resaltar que el Tribunal Constitucional

h

~

en el considerando 7 de la Sentencia del 04 de julio de 2014, correspondiente al expediente
N° 03707-2013-PA/TC, indicé lo siguiente: “Que, asi las cosas, este Tribunal considera que la
reclamacion carece de fundamento constitucional. La alegada amenaza de sancién, sin que
se considere la responsabilidad del administrado, no es real. El articulo 6.1 del Decreto
Supremo cuestionado prevé el supuesto de que cuando se capture ejemplares de peces en
tallas menores que las permitidas y superando el porcentaje de tolerancia establecido, los
titulares de permisos de pesca estan obligados a suspender la labor de extraccién en la zona,
y s6lo en el caso de que, pese a la prohibicién, no se suspenda la extraccion, se incurra en la
infraccién y sancién correspondiente [Cédigo 123 del Anexo modificado por el articulo 13 del
Decreto Supremo N° 008-2012-PRODUCE]. La amenaza de sancién en este caso, y en los
supuestos de arrojar los recursos hidrobiolégicos capturados como pesca incidental o en tallas
menores en el mar, o en impedir u obstruir el cumplimiento de las funciones de los
observadores o inspectores a bordo [previstos como cédigo 123.1 y 123.3 del Anexo
modificado por el articulo 13 del Decreto Supremo N° 008-2012-PRODUCE], presuponen la
responsabilidad personal de quienes realizan la extraccién de pescados: la responsabilidad
por una accioén voluntaria de no suspender la extraccién, pese a la prohibicién de proseguir
con ella al tratarse de ejemplares en tallas menores que las permitidas y superando el
porcentaje de tolerancia establecido; pero también frente al hecho de tratar de ocultar su
irregular actividad arrojando los recursos hidrobiolégicos capturados como pesca incidental o
en tallas menores en el mar, que excede el porcentaje de tolerancia permitido, o, finalmente,
la accién voluntaria de impedir u obstruir el cumplimiento de las funciones de los observadores
o inspectores a bordo”.,

En relacién a este pronunciamiento del Tribunal Constitucional, en el considerando noveno de
la Resolucion N° 06 de fecha 26 de setiembre de 2016, correspondiente al expediente N° 7838-
2016-0-1801-JR-CI-05 (Pesquera Diamante vs. Ministerio de la Produccion), el Quinto
Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima sefial6 lo
siguiente:

“Noveno: Si bien la citada sentencia, no tiene caracter de precedente o doctrina
Jurisprudencial en términos formales, empero, dicha sentencia hace un anélisis de la
normatividad sobre pesca, como aqui también se efectda, por tanto, por seguridad
juridica y al fijarse un criterio interpretativo debe ser seguido y aplicarse al caso
concreto.

be precisarse que si bien lo que aqui se reclama es saber si la demandada al
establecer como limite maximo de pesca de peces juveniles (de una talla determinada),
el 19% de la pesca total tiene sustento cientifico, sin embargo, segun el TC, la
demardante tiene mecanismos para evitar dicha pesca; por tanto, siguiendo la linea

11
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del maximo intérprete de la Constitucion, lo reclamado en el proceso no tiene
relevancia constitucional, por lo que debe declararse la improcedencia de la demanda,
de conformidad con el articulo 5.1 del Cédigo Procesal Constitucional”.

i) En ese sentido, debe precisarse que conforme a la jurisprudencia constitucional y judicial
‘ citada, queda claro que en el caso de las tallas menores del recurso hidrobiolégico anchoveta,
/ los administrados en sus faenas de pesca disponen de los mecanismos para evitar superar
los porcentajes fijados por el ordenamiento pesquero peruano para la captura de juveniles de
esta especie que garantizan su racional explotacién, y por ende, su conservacion; caso
contrario, los administrados tendrian una responsabilidad administrativa en mérito a su falta
de diligencia (negligencia); toda vez, que al ser personas juridicas que desarrollan la actividad
pesquera tienen conocimiento del marco normativo que las autoriza a realizar las actividades
/ propias de su rubro y conocen las prohibiciones establecidas para la faena de pesca a
desarrollar, por lo que deben prever las medidas necesarias que aseguren la sostenibilidad
del recurso hidrobiolégico.

A
*J j) Bajo el alcance de lo indicado en el parrafo precedente, resulta pertinente citar al jurista
Alejandro Nieto, quien sostiene que “(...) actia con culpa o imprudencia (o negligencia) el que
realiza un hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber infringido un
deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto
(...)", porlo que “(...) la culpa consiste, en definitiva, en no haber previsto lo que debia preverse
!

y en no haber evitado lo que debia evitarse™.

k) Del mismo modo, De Palma, precisa que (...) el grado de diligencia que se impone desde el
Derecho Administrativo Sancionador estara en funcién de diversas circunstancias: a) el tipo
de actividad, pues ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla actividades
peligrosas; b) actividades que deben ser desarrolladas por profesionales en la materia; c)
actividades que requieren previa autorizacién administrativa™’, y que “actia de forma culposa
o imprudente la persona que, al desatender un deber legal de cuidado, no se comporta con la
diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o intencionada) la conducta tipificada
como infraccion, siendo tal hecho previsible y evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia
supone la inobservancia de la diligencia exigible. La infraccion de una norma de cuidado
mediante un actuar negligente, de cuidado, imprevisor, que lleva a la persona a realizar una
conducta constitutiva de infraccién. En consecuencia, estamos ante una infraccion
administrativa negligente cuando la conducta ha sido debido a la falta de diligencia exigible o

. ala vulneracion de la norma de cuidado (...)"?2.

) Asi también, cabe sefalar que la Resolucién Directoral N° 5377-2018-PRODUCE/DS-PA que
sanciona a la recurrente, fue expedida en el curso de un procedimiento que cumple con las
garantias del debido procedimiento, tales como, exponer sus argumentos, ofrecer pruebas y

btener una decision motivada y fundamentada en derecho, maxime si la sancién se encuentra
s\ystentada en hechos ciertos, constatados mediante las pruebas aportadas por la propia
Administracién como se hace mencién en los parrafos precedentes. En consecuencia, dicha
resoluciéon ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto administrativo,
asi‘como los demas principios establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG.

de sustento y no la exime de responsabilidad, incurriendo en la infraccion prevista en el inciso

m)En c?:ecuencia, en razén a los argumentos expuestos, lo alegado por la recurrente carece
6 del a\iculo 134° del RLGP, actualmente contenida en el inciso 11 del articulo 134° del RLGP

20 NIETO, Alejandro. E[ Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.
2! DE PALMA DEL TESQ, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 1996 p.

35, \

2 fdem.
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modificado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que sanciona de acuerdo con el
Cédigo 11 del Cuadro de Sanciones del REFSPA con Multa, la cual se calcula conforme al
articulo 35° del REFSPA y a la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE y Decomiso del
porcentaje en exceso de la tolerancia establecida del recurso hidrobioldgico, por lo tanto, la
pretension alegada por ésta, no resulta amparable.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones - PA, la recurrente infringié
lo dispuesto en el inciso 6 del articulo 134° RLPG.

Finalmente, es preciso mencionar que si bien el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias, el numeral
151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir un acto a
cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden plblico y
que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley
expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. Asimismo, si la Administracion
no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su
recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los
numerales 199.3 y 199.6 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el TUO del
RISPAC, el REFSPA, el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de Organizacion y

Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2017-
PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 084-2013-PRODUCE, articulo 4° de la
Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 6° del Reglamento Interno del Consejo de
Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- RECTIFICAR el error material consignado en la Resolucién Directoral N° 5377-
2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.08.2018, de acuerdo al siguiente detalle:

Dice:
“(...) VISTO, el expediente administrativo N° 6139-2015-PRODUCE/DSF-PA (...)"

Debe Decir:
¢ “(...) VISTO, el expediente administrativo N° 6139-2015-PRODUCE/DGS (...)"

Articulo 2°. - CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral N°
537 \24018—PRODUCE/DS-PA de fecha 14.08.2018, conforme a los fundamentos expuestos en el
punto 4.2 de la presente resolucion.

iculo 3°.- DECLARAR l|a NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién Directoral N°
5377-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.08.2018, respecto de la sancion impuesta por la
infraccion‘prevista en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP, en consecuencia, corresponde modificar
la multa impuesta en el Articulo 1° de la citada resolucién de 0.83 UIT 2 0.6912 UIT, y SUBSISTENTE
lo resuelto en los demas extremos, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

X.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
ERA FLORA S.A.C. contra la Resolucion Directoral N° 5377-2018-
fecha 14.08.2018, en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones de multa y

Articulo
EMPRESA PES
PRODUCE/DS-PA
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decomiso por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién,
quedando agotada la via administrativa.

Articulo 5°. — DISPONER que el importe de la multa mas los intereses legales deberan ser
abonados, de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta
Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago ante
la Direccién de Sanciones — PA, caso contrario dicho érgano lo pondra en conocimiento de la Oficina
de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 6°. - DEVOLVER el expediente a la Direcciéon de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

LUIS ANTONIO ALVA BURGA
Presidente
AredEspecializada Unipersonal Transitoria-de Pesqueria

Consejo de Apelacion de San’éiones

14



