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Resolucién Consejo de pelhcz'én de Sanciones

N°83)O7 2019-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA,

VISTO:

(i) ElRecurso de Apelacion interpuesto por los sefiores MARIA EUGENIA BARRIENTOS

DE DE LA CRUZ identificada con DNI N° 22286032 y ALEJANDRO DE LA CRUZ

SOTO identificado con DNI N° 22286088, en adelante los recurrentes, mediante escrito

con Registro N° 00012352-2018 presentado el 05.02.2018, contra la Resolucién

Directoral N° 0062-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 15.01.2018, que los sancioné con

“ una multa ascendente a 2.05 UIT y con el decomiso de 7.600 t.' de recurso

s\ hidrobiolégico anchoveta, por incurrir la infraccion tipificada en el inciso 832 del articulo

f 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N°
Ao/ 012-2001-PE y modificatorias, en adelante el RLGP.

(i) El expediente N° 2426-2016-PRODUCE/DGS.
I. ANTECEDENTES

1.1 En el Reporte de Ocurrencias N° 028-004-2015-PRODUCE/DGSF-DIS/ZONA2
“...slendo las 04:18 horas, encontrandonos en Av. Brea y parifias S/N Mz. C .Z.| Gran
Trapecio, se intervino a la camara isotérmica de placa D6B-947, conteniendo el recurso
hidrobiolégico anchoveta en una cantidad de 380 cubetas x 20 kg, segtin manifestacion
del conductor, quien al momento de la intervencién no presento la guia de remision
remitente u otros documentos de referencia o procedencia del recurso, el cual fue
verificado al interior del vehiculo, constatandose que dicho recurso se encontraba sin

. hielo y presentando mal olor, motivé por el cual se solicité la presencia de la autoridad
« sanitaria SANIPES, quien determind que el recurso anchoveta no se encontraba apto
para CHD."

1.2\Mediante Cédula de Notificacion N° 00129-2017-PRODUCE/DGS que obra a fojas 25
el expediente, recibida el 16.01.2017, se notifico a los recurrentes el inicio del

! Mediante €] articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 0062-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 15.01.2018. se tuvo por cumplida
la sancion de decomiso del recurso hidrobioldgico anchoveta. .

2 Relacionadad\al inciso 78 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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procedimiento administrativo sancionador por las infracciones previstas en los incisos
38 y 83 del articulo 134 del RLGP.

El Informe Final de Instruccién N° 00836-PRODUCE/DSF-PA-Icortez® de fecha
02.06.2017, emitido por la Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad
de érgano instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

El Informe Final de Instruccion N° 02758-PRODUCE/DSF-PA-aperalta* de fecha
27.12.2017, emitido por la Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad
de érgano instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

Mediante la Resolucion Directoral N° 0062-2018-PRODUCE/DS-PA® de fecha
15.01.2018, se sanciond a los recurrentes con una multa ascendente a 2.05 UIT y con
el decomiso de 7.600 t., por incurrir la infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo
134° del RLGP.

Mediante el escrito con Registro N° 00012352-2018 presentado el 05.02.2018, los
recurrentes presentaron recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 0062-
2018-PRODUCE/DS-PA, dentro del plazo legal.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Los recurrentes alegan que se les archivd la infraccién por haberse negado a
proporcionar la documentacion a los inspectores del Ministerio de la Produccién, la que
en un principio mediante el Informe N° 00836.PRODUCE/DSF-PA-Icortez, recomendd
el archivo por este cargo, pero ahora amparados en algunos lineamientos establecidos
en el Acuerdo Plenario N° 002-2017 del 29.08.2017, se ha recomendado hacerle
extensivo este cargo via procedimiento sancionador, lo cual no se encuentra de
acuerdo, por constituir un atropello y abuso de autoridad. Asimismo sefala que el
acuerdo fue emitido dos afios después de ocurridos los hechos por lo que no se puede
retrotraer disposiciones legales.

CUESTIONES EN DISCUSION

Verificar si los recurrentes han incurrido en el ilicito administrativo establecido en el inciso
83 del articulo 134° del RLGP y si la sancién fue determinada conforme a la normatividad
correspondiente.

UESTION PREVIA

RectlflcaCIon de errores materiales de la Resoluciéon Directoral N° 0062-2018-
PRODUCEIDS PA

‘\
El numeral 212.1 del articulo 212° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®,

3 Notificada el 11. 1}) 2017 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 10773-2017-PRODUCE/DS-PA.
* Notificada el 05.01 2\018 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 00045-2018-PRODUCE/DS-PA.
5 Notificada el 12.01.2018 mediante Cédula de Notificacion Personal N° 0193-2018-PRODUCE/DS-PA.

¢ Decreto Supremo publicado en el diario oficial "El Peruano” el dia 25.01.2019.
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en adelante el TUO de la LPAG, dispone que los errores materiales o aritméticos en los
actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento,
de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo esencial de su
contenido ni el sentido de su decisiéon. Asimismo, el numeral 212.2 del referido articulo
establece que la rectificacion adopta las formas y modalidades de comunicacién o
publicacién que corresponda para el acto procesal.

4.1.2 Sobre el particular: “La potestad correctiva de la Administracion le permite rectificar sus
propios errores siempre que estos sean de determinada clase y retinan ciertas condiciones.
Los errores que pueden ser objeto de rectificacion son sélo los que no alteran su sentido ni
contenido. Quedan comprendidos en esta categoria los denominados “errores materiales”,
que pueden ser a su vez, un error de expresién (equivocacion en la institucioén juridica), o
un error gramatical (sefialamiento equivocado de destinatarios del acto) y el error aritmético
(discrepancia numérica)”.

En la parte considerativa, asi como en la parte resolutiva de la Resoluciéon Directoral N°
0062-2018-PRODUCE/DS-PA emitida el 15.01.2018, dice: “(...) MARIA EUGENIA
BARRIENTOS DE LA CRUZ; sin embargo de acuerdo a la ficha de RENIEC adjunta a fojas
23 del expediente, debe decir: “MARIA EUGENIA BARRIENTOS DE DE LA CRUZ {(...)".

Finalmente, y teniendo en cuenta lo acotado, debe rectificarse el error material en el que se
ha incurrido en la Resolucién Directoral N° 0062-2018-PRODUCE/DS-PA emitida el
15.01.2018, considerando que ello no constituye una alteracion del contenido de la referida
Resolucion ni modifica el sentido de la decision; por tanto, no afecta derecho alguno en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 0062-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 15.01.2018

El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
adelante TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin pedido de parte,
debe promover toda actuaciéon que fuese necesaria para su tramitacion, superar cualquier
obstaculo que se oponga a regular la tramitaciéon del procedimiento; determinar la norma
aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como
evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o0 meramenté
formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida.

4.2.2 Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacion de Sanciones, en su calidad
de 6rgano de Ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el deber de
. revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador y verificar que éste
* haya cumplido con respetar las garantias del debido procedimiento. De lo expuesto, se
~ \ desprende que si se detecta la existencia de un vicio, corresponde aplicar las medidas
orrectivas del caso.

\
7 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica, Novena edicion,
2011, Lima, pag. 572.
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4.2.3 Losincisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de nulidad
del acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la Constitucion, las leyes y
normas reglamentarias, asi como el defecto u omisién de sus requisitos de validez.

4.2.4 En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el objeto o

contenido del acto es la legalidad, segun la cual, de acuerdo a lo establecido en el numeral

" 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las autoridades administrativas

/ deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

425 Es por ello que el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en cuanto a la potestad
sancionadora de las entidades, que estara regida por el principio de debido procedimiento,
el cual establece que las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento
establecido respetando las garantias del debido proceso.

(\_/ 4.2.6 Elnumeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece que bajo
la aplicacion del principio de debido procedimiento, los administrados gozan de los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos
y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso
de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones
que los afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los
principios del Derecho Administrativo. La regulaciéon propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

427 De la revisién de la Resolucién Directoral N° 0062-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
15.01.2018, se advierte que la Direccién de Sanciones - PA, aplicé la sancién de multa
ascendente a 2.05 UIT prevista en el Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras
y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, toda vez que
resultaba menos gravosa que la sancién establecida en virtud al Principio de Retroactividad
del REFSPA; sin embargo, en el céalculo de la sanciéon de multa establecida en el Cédigo
83 del Cuadro de Sanciones del REFSPA ascendente a 2.30 UIT, la mencionada Direccion,

v~ omitio aplicar el factor atenuante establecido en el inciso 3 del articulo 43° del referido

REFSPA, dado que de la revisidon de los reportes generales de ejecucion coactiva y las

normas legales de la pagina web del Ministerio de la Produccion, www.produce.gob.pe, se

uede observar que los recurrentes carecian de antecedentes de haber sido sancionada
n los Ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detectd la comision de la
ln\f\accién (del 08.07.2014 al 08.07.2015.)

4.2.8 En ese sentido al verificarse que corresponde aplicar el factor atenuante conforme a lo
previsto en el inciso 3) del articulo 43° del REFSPA, la resolucion impugnada debi6
conS|derar la aplicacion de la reduccion del 30% como factor atenuante; por lo que,
considerando las disposiciones antes citadas y, en aplicacién al Principio de Retroactividad
Benlgna\i sancion de multa correctamente calculada es conforme al siguiente detalle:

V< {.28 c()).?;cg 7.600) X (1+80%-30%) = 1.9152UIT
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4.2.9 Siendo asi, al efectuar la comparacion de la valorizacion en UIT de la sancién de multa del

Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC Vs. la sancion de multa segtn el Cuadro de
Sanciones del REFSPA, no corresponde aplicar el RISPAC, en razén que la sancién
impuesta en el REFSPA ascendente a 1.9152 UIT, es mas favorable para los recurrentes.

4.2.10 En consecuencia la Resolucion Directoral N° 0062-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha

V.

15.01.2018, fue emitida prescindiendo de los requisitos de validez del acto administrativo,
en particular en lo referido a los principios de legalidad y debido procedimiento puesto que
se determin6 de manera errénea el monto de la sancién de multa para la infraccion prevista
en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP, correspondiente al presente procedimiento
administrativo sancionador. En ese sentido este Consejo ha determinado que corresponde
aplicar el principio de retroactividad benigna respecto al inciso 83 del articulo 134° del
RLGP, debiéndose modificar la multa inicialmente impuesta de 2.05 UIT a 1.9152 UIT, por
ser mas favorable para los recurrentes.

ANALISIS

5.1 Normas Generales

5.1.1 El articulo 68° de la Constitucion Politica del Pert, establece que el Estado esta obligado

5.1.2

514

a promover la conservacion de la diversidad bioldgica y de las areas naturales protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 y modificatorias, Ley General de Pesca, en
adelante la LGP establece que: “Son patrimonio de la Nacién los recursos hidrobiolégicos
contenidos en las aguas jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al
Estado regular el manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos,
considerando que la actividad pesquera es de interés nacional.”

De igual manera el articulo 77° de la referida Ley establece que: “Constituye infraccion
toda accion u omisioén que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en
la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.”

El inciso 83 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién: “Almacenar o
transportar, indistintamente en cajas sin hielo, en estado de descomposicién, a granel o
en volquetes o camiones, a granel en la cubierta o en la bodega de embarcaciones
pesqueras sin hielo, recursos hidrobioldgicos destinados al consumo humano directo,
contraviniendo las normas del ordenamiento pesquero.”

Que, el articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las pruebas
roducidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
nisma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior

jexarquico.

el sancionado.
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5.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién
5.2.1 Respecto a los argumentos sefalados en el punto 2.1 se debe indicar lo siguiente:

a) El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de la
prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley”,
mientras que el inciso 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG, sefiala que: “Las entidades
deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no
cuenten con evidencia en contrario”. En consecuencia, es a la administracién a quien le
corresponde la carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo sancionador
para determinar la responsabilidad de los administrados.

f\/ b) La actuacién de medios probatorios en los procedimientos administrativos resultan

(\ necesarios, en tanto “las autoridades deben presumir que los administrados han actuado

v apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario (...). La
presuncion solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos
y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos integrantes del
tipo previsto (...)®. En ese sentido, al contar con medios probatorios idéneos la
Administracién puede romper con la presuncién de licitud a favor del administrado, de tal
forma que pueda atribuir la responsabilidad de la infraccién.

c) De otro lado el articulo 5° del TUO del RISPAC (vigente al momento de ocurridos los
hechos), establece que el inspector acreditado por el Ministerio de la Produccién o
\ por las Direcciones Regionales de Produccidn tiene la calidad de fiscalizador, estando
facultado para realizar labores de inspeccién y vigilancia de los recursos
hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde
éstas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de desembarque,
embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros acuicolas, centros de
comercializacién, astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos, camaras frigorificas,
almacenes de aduana y todo establecimiento o vehiculo de transporte relacionado con
dichas actividades, incluyendo zonas de embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o
equipaje en la que se presuma la posesion ilegal de recursos hidrobiolégicos. Durante
¢ los actos de inspeccién, el inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente
técnicas.

- | articulo 39° del TUO del RISPAC dispuso que: “el Reporte de Ocurrencias, asi como
Ia}informacién del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los medios
p Qbatorios de la comision de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo
ser\complementados o reemplazados por otros medios probatorios que resulten
idc’)m\aos y que permitan determinar la verdad material de los hechos detectados”.

e) EI inci“s\o 83 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Almacenar o
transportar, indistintamente en cajas sin hielo en estado de descomposicion, a
granel o\en volquetes o camiones a granel o en volquetes o camiones a granel en la
cubierta '0 en la bodega de embarcaciones pesqueras sin hielo, recursos

8 MORON URBINA, Ju}n Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A. Novena
edicion. Lima, Mayo, 2011, p. 725.
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hidrobiolégicos destinados al consumo humano directo, contraviniendo las
normas del ordenamiento pesquero’.

f)  Que, el articulo 5° del Decreto Supremo N° 010-2010-PRODUCE?®,del Reglamento de
Ordenamiento Pesquero del Recurso Anchoveta (Engraulis ringens) y Anchoveta Blanca
(Anchoveta Nausus) para Consumo Humano Directo, dispone que “Las actividades
pesqueras del recurso anchoveta para consumo humano directo, debe cumplir las
condiciones siguientes: “(...) 5.5 El transporte del recurso, desde el lugar de
desembarque hasta la planta de procesamiento o centro de comercializacién debe
efectuarse en vehiculos isotérmicos o en aquellos que mantengan el recurso en
adecuadas condiciones de preservacion (...)".

- g) Se verifica que en segundo parrafo del articulo 15° del Decreto Supremo N° 005-2011-
PRODUCE, sefiala que: “(...) El transporte de recursos hidrobiolégicos para consumo
humano directo (...) deberan cumplir con las disposiciones de la Norma Sanitaria para las
Actividades Pesqueras y Acuicolas aprobada por Decreto Supremo N° 040-2001-PE

C..)

h) Asimismo, se debe sefialar que el articulo 33° de la Norma Sanitaria para las actividades
U Pesqueras y Acuicolas, aprobada mediante Decreto Supremo N° 040-2001-PE, sefiala
que: “el almacenamiento temporal del pescado, debe efectuarse con hielo en camaras
frigorificas o isotérmicas, o en pozas con agua refrigerada a temperaturas cercanas a los

0°C O recipientes con hielo, a fin de asegurar su conservacion.

‘ i) Cabe precisar que de la revision de la “Consulta Vehicular’'® obtenida de la pagina web
‘ de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos -SUNARP, se advierte que la
\ camara isotérmica de Placa D6B-947, es de propiedad de los sefiores MARIA EUGENIA
' BARRIENTOS DE DE LA CRUZ y ALEJANDRO DE LA CRUZ SOTO.

\ i) De acuerdo a lo expuesto, resulta pertinente sefialar que los inspectores son funcionarios
\ a los que la norma les reconoce condicién de autoridad, en consecuencia, los hechos

constatados por estos tiene principio veracidad y fuerza probatoria; por lo que pueden
desvirtuar por si solos la presuncién de licitud de la que gozan los administrados, al
responder a una realidad de hecho apreciada directamente por ellos en ejercicio de sus
funciones, a partir de los cuales se concluye que el dia 08.07.2015, los sefiores MARIA
EUGENIA BARRIENTOS DE DE LA CRUZ y ALEJANDRO DE LA CRUZ SOTO al
desarrollar la conducta detallada en el Reporte de Ocurrencias N° 028-004-2015-
PRODUCE/DGSF-DIS/ZONA2, esto es, transportar en cajas sin hielo el recurso
hidrobiolégico destinado al consumo _humano _directo _en estado de
descomposiciéon _a través de la Camara Isotérmica de Placa D6B-947 de su
ropiedad'!, incurrieron en la infraccién tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del
GP. Por lo tanto carece de sustento lo alegado por los recurrentes.

k) Sin\ perjuicio a lo sefalado, mediante Cédula de Notificacion N° 00129-2017-
PR \UCE/DGS que obra a fojas 25 del expediente, recibida el 16.01.2017, se notificé a

® Derogada por\el nuevo Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso Anchoveta para Consumo Humano aprobado por
Decreto Suprelmo N° 005-2017-PRODUCE.

1% Adjunta a fojas 21 del expediente.

! Segulin consulta que obra a fojas 21 del expediente.
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los recurrente el inicio del procedimiento administrativo sancionador por las infracciones
previstas en los incisos 38 y 83 del articulo 134 del RLGP, habiendo presentado los
recurrentes el descargo respectivo, asimismo se les notificé el Informe Final de Instruccién
N° 00836-PRODUCE/DSF-PA-Icortez'?, emitido por la Direccién de Supervision y
Fiscalizacion — PA, en su calidad de organo instructor de los Procedimientos
Administrativos Sancionadores, por lo que tenian pleno conocimiento de las infracciones
imputadas, ejerciendo su derecho de defensa contra los mencionados actos mediante los
escritos con Registro N° 00008264-2017 de fecha 24.01.2017 y N° 00004091-2018 de
fecha 12.01.2018, no vulnerandose el derecho de defensa ni el Principio del Debido
Procedimiento.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones — PA, los
recurrentes incurrieron en la comision de la infraccién prevista en el inciso 83 del articulo
134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que si bien el inciso 218.2 del articulo 218° del
TUO de la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias; que el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. Asimismo, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo,
el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el inciso 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP,
el TUO del RISPAC, el REFSPA y TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién
Ministerial N° 084-2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-

., PRODUCE y el articulo 6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones
\ aprobado por Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- RECTIFICAR DE OFICIO, la parte considerativa y resolutiva de la
Resolucién Directoral N° 0062-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 15.01.2018, en el
extremo siguiente: Donde Dice “(...) MARIA EUGENIA BARRIENTOS DE LA CRUZ,
debe\decir: “MARIA EUGENIA BARRIENTOS DE DE LA CRUZ (..)". Por los
fundarﬁsntos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Art\iculo 2°.- DECLARAR NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion
Directoral\Qlo 0062-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 15.01.2018, respecto de la
sancion impuesta por la infraccion prevista en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP,

12 Notificada el 11.10.2017 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 10773-2017-PRODUCE/DS-PA.
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en consecuencia, SUBSISTENTE en sus demas extremos y corresponde MODIFICAR
la multa impuesta en el Articulo 1° de la citada resolucion de 2.05 UIT a 1.9152 UIT, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
los sefiores MARIA EUGENIA BARRIENTOS DE DE LA CRUZ y ALEJANDRO DE
LA CRUZ SOTO, contra la Resoluciéon Directoral N° 0062-2018-PRODUCE/DS-PA de
fecha 15.01.2018; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion de muita y decomiso por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion,
quedando agotada la via administrativa.

Articulo 4°- DISPONER que el importe de la multa debera ser abonado de
acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta
Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar
el pago ante la Direccién de Sanciones — PA, caso contrario, dicho érgano lo pondra en
conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 5°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones-PA para los
fines correspondientes, previa notificacion a los administrados, conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese

AJ

——

LUIS ANTONIO ALVA BURG
Presidente

Especializada Unipersonal Transi

Consejo de Apelacién de

ia de Pesqueria
nciones



