MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacién de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N°§% -2019-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA, - 1
Z 7 J'un}. 21']

VISTOS:

()  El Recurso de Apelacion interpuesto por los sefiores JUAN HUMBERTO MATTA
AVILES y FLOR DE MARIA JAUREGUI CAMARGO en adelante los recurrentes, con
DNI N° 21812058 y N° 09310736, respectivamente, mediante escrito adjunto con
Registro N° 00110869-2017-1 presentado el 26.10.2018, contra la Resolucion
Directoral N* 6524-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 18.10.2018, que los sanciond
con una multa de 0.45 UIT Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT y con el
decomiso de 12.750 t., del recurso hidrobiolégico anchoveta, por presentar
velocidades de pesca y rumbo no constante por un intervalo mayor de una hora y
treinta (30) minutos en areas reservadas, prohibidas o restringidas, de acuerdo a la
informacion presentada por el SISESAT y siempre que la embarcacion presente
descarga de recursos hidrobiolégicos de la correspondiente faena de pesca,
infraccién tipificada en el inciso 15 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias
correspondientes, en adelante el RLGP'; y con una multa de 0.45 UIT, con el
decomiso de 12.750 t., del recurso hidrobiolégico anchoveta y con la reduccién de |a
suma de LMCE para la siguiente temporada de pesca correspondiente, por realizar
actividades extractivas sin ser los titulares del derecho administrativo, infraccion
tipificada en el inciso 932 del articulo 134° del RLGP.

El expediente N° 0424-2017-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES
Del Informe Técnico N° 02-000209-2017-PRODUCE/DSF-PA de fecha 31.05.2017,

que obra a fojas 14 del expediente y del Track de Desplazamiento y el mapa de
recorrido correspondiente, que obran de fojas 01 a 06 del expediente, se observa que

1 Rela}'\agado al inciso 21 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicidn Complementaria

Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE . )

2 Relacionado al inciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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la embarcacion pesquera “EL CABEZON" con matricula PL-5980-CM, siendo
propietarios los recurrentes, al momento de ocurridos los hechos, presenté
velocidades de pesca y rumbo no constante por un intervalo mayor de una hora y
treinta (30) minutos en areas reservadas, dentro de las 03 millas marinas, desde las
06:44:41 horas hasta las 08:14:42 horas del 31.05.2017.

1.2 Mediante la Resclucién Directoral N° 391-2013-PRODUCE/DGCHD de fecha
23.12.2013, rectificada con Resolucién Directoral N° 1292-2018-PRODUCE/
DGPCHDI de fecha 23.07.2018, se otorgd a favor del sefior ERNESTO PORTUGAL
JORDAN, el permiso de pesca para operar la embarcacién pesquera de menor escala
denominada “EL CABEZON" de matricula N° PL-5980-CM, con una capacidad de
bodega de 32.00 m* para la extraccion del recurso Anchoveta (Engraulius ringens) y
Anchoveta blanca (Anchoa nasus) para consumo humano directo.

1.3 De la lectura del Asiento CO0003 de la Partida Electronica N° 11151221 del Registro
de Propiedad de Embarcaciones Pesqueras de la Oficina Registral de Chiclayo, se
aprecia que los recurrentes adquirieron la embarcacion pesquera “EL CABEZON" de
matricula N° PL-5980-CM en virtud de una compra - venta conforme consta en
escritura publica N° 85 de fecha 05.01.2012.

1.4 Del Reporte de Ocurrencias 02 N° 000209 de fecha 31.05.2017, hora; 20:20, en la
localidad de Paita, el inspector debidamente acreditado por el Ministerio de la
Producciéon constaté lo siguiente: “Se realizé la inspeccion inopinada a la E/P EL
CABEZON con matricula PL-05980-CM constatando que descargaba el recurso
hidrobioldgico samasa, el cual fue estibado y almacenado en las camaras isotérmicas
de placas B61-770, con un peso de 2,500 toneladas equivalentes a 100 cajas de 25.0
kg c/u, con guia de remision remitente N° 001-000006, p1f-834, con peso de 7.500
toneladas, equivalente a 300 cajas de 25.0 kg c¢/u, con guia de remision remitente N°
0017-000008, las tres guias con razon social JUAN HUMBERTO MATTA AVILES con
RUC N° 10218120585, con destind a la PPPP ARCOPA S.A. La E/P en mencion
cuenta con permiso de pesca de RD N° 391-2013-PRODUCE/DGCHD, capacidad de
bodega 32.00 m® otorgado al armador ERNESTO PORTUGAL JORDAN, con DNI N°
41117619 (...)"; Segtin centro de SISESAT, la E/P en mencién presenta velocidades
de pesca por un intervalo mayor de una hora y treinta minutos en areas prohibidas,
dentro de las 03 miflas marinas desde las 06:44:41 horas hasta las 08:14:42 horas
del 31/05/2017, (...)".

-

1.5 Mediante la Resolucién Directoral N° 6524-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha .
18.10.20183%, se sanciond a los recurrentes con una multa de 0.45 UIT y con el -
ecom|so de 12.750 t., del recurso hidrobiolégico anchoveta, por presentar
velocidades de pesca y rumbo no constante por un intervalo mayor de una hora y
tremta (30) minutos en areas reservadas, prohibidas o restringidas, de acuerdo a la
informacion presentada por el SISESAT y siempre que la embarcacion presente
des\arga de recursos hidrobiolégicos de la correspondiente faena de pesca,
infracsion tipificada en el inciso 15 del articulo 134° del RLGP; y con una multa de
0.45 UIT, con el decomiso de 12.750 t., del recurso hidrobiolégico anchoveta y con la
reduccion de la suma de LMCE para la siguiente temporada de pesca

3 Notificada median?e Cédula de Notificacion Personal N° 12796-2018-PRODUCE/DS-PA, el dia 19.10.2018
(fojas 88 del expediente).
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correspondiente, por realizar actividades extractivas sin ser los titulares del derecho
administrativo, infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

1.6 Mediante escrito adjunto con Registro N° 00110869-2017-1 de fecha 26.10.2018, los
recurrentes interpusieron recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N°
6524-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 18.10.2018.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 Los recurrentes respecto de la infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134°
del RLGP, sefalan la administracion les comunica que no tiene responsabilidad de la
demora en la tramitacion y otorgamiento del cambio de titularidad, mayor aunque al

( tener conocimiento de la medida cautelar impuesta por la accién popular promovida
por la asociacién nacional de armadores de la Ley 26920, no pueden reconocer que
sea un evento extraordinario, imprevisible e irresistible. Asimismo, precisa que la
administracién no ha demostrado que se haya notificado la medida cautelar y la
prohibicién de efectuar actividades pesqueras de menor escala.

2.2 Ademas, precisa que el procurador debe emitir un informe acerca del criterio
interpretativo de los permisos de pesca para la autoridad judicial, dado a que el
permiso de pesca se otorga a la embarcacion y no al armador, siendo que la
trasferencia de la embarcacion importa el permiso de pesca.

.3 Por otro lado, alega que la resolucién materia de impugnacion carece de motivacion
debida.

2.4 De otro lado, se debe tomar en cuenta el principio de razonabilidad que establece que
las sanciones deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién,
debiendo observar ciertos criterios tales como: a) la gravedad del dafio al interés
publico y/o bien juridico, b) el perjuicio econémico causado, c) la repeticion y/o
continuidad en la comisién de la infraccién, d) las circunstancias de la comision de la
infraccion, e) el beneficio ilegalmente obtenido y f) la existencia o no de
intencionalidad en la conducta del infractor.

2.5 Asimismo, sefialan que debe tomarse en cuenta que en las operaciones de pesca
existe un alto riesgo de siniestro, el mismo que puede darse a consecuencia de un
caso fortuito o fuerza mayor, definido en el articulo 1315° del Cédigo Civil.

Respecto del inciso 15 del articulo 134 del RLGP, sefialan que no cumplen con los
elementos constitutivos del tipo sancionador, ya que no hubo velocidades de pesca
menores a dos nudos y tampoco rumbo constante por un intervalo mayor a dos nudos,
por lo gue indican que no existié intencionalidad de realizar actividad extractiva en
zona prohibida y que se debe tomar en cuenta el principio de razonabilidad que
establece que las sanciones deben ser proporcionales al incumplimiento calificado
mo infraccion, debiendo observar ciertos criterios tales como: a) la gravedad del
dafio al interés publico y/o bien juridico, b) el perjuicio econémico causado, c) la
repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccién, d) las circunstancias de la
comision de la infraccién, e) el beneficio ilegalmente obtenido y f) la existencia o no
de intencionalidad en la conducta del infractor. Asi también, manifiestan que su
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embarcaciéon pesquera cumple con la diligencia ordinaria por cuanto como es de
conocimiento todas las embarcaciones de menor escala e industriales tienen un
motorista a su cargo de manera permanente. Por tanto, la administracion es la que
debe probar |a falta de diligencia en un tema mecanico ya que los hechos que suceden
en el desarrollo de las faenas de pesca son imprevisibles por la propia naturaleza del
trabajo.

Asimismo, sefialan que debe tomarse en cuenta que en las operaciones de pesca
existe un alto riesgo de siniestro, el mismo que puede darse a consecuencia de un
caso fortuito o fuerza mayor, definido en el articulo 1315° del Cédigo Civil.

Precisan que estan en su derecho de solicitar al INACAL un informe respecto de la
correcta aplicacién de la norma de muestreo y si la lectura correcta al método es la
indicada por los evaluadores.

Ademas, manifiestan que la administracion no ha cumplido con demostrar
fehacientemente que la cantidad extraida era mayor a la capacidad de bodega
autorizada de su embarcacién, ademas de considerar como un atenuante mas que
su embarcacién pesquera.

Finalmente, indican que se esta vulnerando los principios de causalidad, licitud,
verdad material y veracidad.

CUESTIONES EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 6524-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 18.10.2018, respecto de la infraccién tipificada en el
inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucién Directoral, verificar
si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Verificar si los recurrentes han incurrido en los ilicitos administrativos establecidos en
los incisos 15 y 93 del articulo 134° del RLGP y si las sanciones fueron determinadas
conforme a la normatividad correspondiente.

CUESTION PREVIA
Convalidacién del escrito adjunto de Registro N° 00110869-2017-1

a) El numeral 16.1 del articulo 16° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece que el acto administrativo es

. eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada produce sus efectos.

b)\ilenumeral 18.1 del articulo 18° del TUO de la LPAG, dispone que la notificacion
| acto sera practicada de oficio y su debido diligenciamiento sera competencia
de\la entidad que lo dicté.
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c) El numeral 21.3 del articulo 21° del TUO de la LPAG, establece respecto al
Régimen de la Notificacion Personal, que: “En e acto de notificacion personal debe
entregarse copia del acto notificado y sefialar la fecha y hora en que es efectuada,
recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si
esta se niega a firmar o recibir copia del acto notificado, se hara constar asi en el
acta, teniéndose por bien notificado. En este caso la notificacion dejara constancia
de las caracteristicas del lugar donde se ha notificado”.

d) Asimismo, el articulo 27° del TUO de la LPAG, dispone respecto al saneamiento
de notificaciones defectuosas, que: “27.1 La notificacion defectuosa por omision
de alguno de sus requisitos de contenido, surtira efectos legales a partir de la fecha
en que el interesado manifiesta expresamente haberla recibido, si no hay prueba
en conltrario. 27.2 También se tendra por bien notificado al administrado a partir de
la_realizacion de actuaciones procedimentales del interesado que permitan
suponer razonablemente que tuvo conocimiento oportuno del contenido o alcance
de la resolucion, o interponga cualquier recurso que proceda (...)". (El subrayado
es nuestro).

e) Para el presente caso, de |a revision de la Cédula de Notificacién Personal N°
12795-2018-PRODUCE/DS-PA, que obra a fojas 87 del expediente, se desprende
que la misma no ha cumplido con las formalidades previstas por el TUO de la
LPAG, respecto de |la administrada FLOR DE MARIA JAUREGUI CAMARGO.

f) Cabe sefalar que, a pesar de ello, mediante escrito adjunto de Registro N°
00110869-2017-1, de fecha 26.10.2018, de la administrada FLOR DE MARIA
JAUREGUI CAMARGO, interpuso Recurso de Apelacion contra la Resolucion
Directoral N® 6524-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 18.10.2018.

g) Por lo expuesto, y de acuerdo a las normas antes sefialadas, este Consejo
considera que, con la presentacion del recurso administrativo por parte de los
recurrentes, se ha convalidado |la notificacion de la Resolucién Directoral N° 6524-
2018-PRODUCE/DS-PA debiéndose tenerse por bien notificada a la fecha de
interposicion del citado recurso.

4.2 En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 6524-
2018-PRODUCE/DS-PA.

\4.2.1 Elarticulo 156° del TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin
pedido de parte, debe promover toda actuacién que fuese necesaria para su
tramitacion, superar cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacion del
procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido
invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora
a causa de diligencias innecesarias o0 meramente formales, adoptando |las medidas
portunas para eliminar cualquier irregularidad producida.

4.2.2 Igyalmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacién de Sanciones, en su
caligad de 6rgano de ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene
el deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador
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procedimiento. De lo expuesto, se desprende que si se detecta la existencia de un
vicio, corresponde aplicar las medidas correctivas del caso.

Los numerales 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales
de nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la
Constitucion, las leyes y normas especiales, asi como el defecto u omisién de uno
de los requisitos de validez.

En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el
objeto o contenido del acto es la legalidad, segun el cual, de acuerdo a lo establecido
en el numeral 1.1 del numeral 1 del articulo |1V del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién,
la Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas.

El numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece
que bajo la aplicacion del principio de debido procedimiento, los administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo.
Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados;
a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener
una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en
un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institucion del
debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en
cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG dispone, en cuanto
a la potestad sancionadora de las entidades, que estara regida por el principio de
debido procedimiento, el cual establece que no se pueden imponer sanciones sin
gue se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del
debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el gjercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

De la revision de la Resolucion Directoral N° 6524-2018-PRODUCE/DS-PA, de
fecha 18.10.2018, se observa que la Direccion de Sanciones - PA, resolvid
sancionar a los recurrentes en lo correspondiente a la infraccidn tipificada en el
inciso 15 del articulo 134° del RLGP, con una multa de 0.45 UIT y con el decomiso
de 12.750 t, del recurso hidrobiologico anchoveta; en lo correspondiente a la
\infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, con una multa de
0.45 UIT, con el decomiso de 12.750 t., del recurso hidrobiologico anchoveta y con
la, reduccion de la suma de LMCE para la siguiente temporada de pesca
correspondiente, en aplicacion del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que
apr bo el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y
Acumolas (en adelante el REFSPA) y la Resolucion Ministerial N° 591-2017-
PRODUCE a la luz del Principio de Retroactividad Benigna como excepcion del
prmC|p|0 de Irretroactividad establecido en el numeral 5) del articulo 248° del TUO
de la LPAG

\ :

\
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Cabe precisar que al momento de determinar la sancién a imponer, la referida
Direccion efectué la comparacién entre los dispositivos legales que contemplaron
dicho supuesto, ya que en el presente caso, la norma vigente al momento de ocurrir
los hechos para determinar la sancién correspondiente a las infracciones previstas
en los incisos 15 y 93 del articulo 134° del RLGP se encontraban dispuestas en el
cadigo 15 y el codigo 93 del cuadro de sanciones del Texto Unico Ordenado del
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, en adelante TUO del RISPAC, el cual
preveia respecto del cddigo 15, la imposicion de una Multa que se obtenia
multiplicando 8 x cantidad del recurso (t) x factor del recurso y respecto del codigo
93 la imposicion de una multa de 10 UIT.

De otro lado el REFSPA dispone en el cuadro de sanciones, cédigo 5 como sancién
por realizar actividades pesqueras sin ser el titular del derecho administrativo una
MULTA, DECOMISO y REDUCCION de LMCE y respecto del codigo 21 dispone
como sancidn por presentar velocidades pesca y rumbo no constante por un
intervalo mayor de una hora y treinta minutos, una MULTA y DECOMISO. En ese
sentido, la Direccién de Sanciones — PA aplico lo dispuesto en los codigos 5 y 21
del Cuadro de Sanciones del REFSPA, toda vez que resulta mas beneficiosa para
los recurrentes, no obstante, contemplé el monto ascendente a 0.45 UIT en lo
correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134 del RLGP,
asi como la multa ascendente a 0.45 UIT en lo correspondiente a la infraccion
tipificada en el inciso 15 del articulo 134 del RLGP.

4.2.10 Al respecto, se puede observar que en la Resolucion Directoral N° 6524-2018-

4.2.11

PRODUCE/DS-PA, la Direccidon de Sanciones — PA, se efectla el célculo de las
multas, sin tomar en cuenta el factor atenuante, dado que de la revision de los
reportes generales de ejecucion coactiva y las normas legales de la pagina web del
Ministerio de la Produccion, www.produce.gob.pe, se puede observar que los
recurrentes carecian de antecedentes de haber sido sancionado* en los Ultimos
doce meses contados desde la fecha en que se detecté la comision de la infraccion.
(31.05.2016 al 31.05.2017).

En tal sentido, al haberse determinado precedentemente que corresponde aplicar el ,
factor atenuante conforme el inciso 3) del articulo 43° del REFSPA, debera

considerarse la aplicacién de la reduccion del 30% como factor atenuante, por lo

que considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacién al Principio de

Retroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponde pagar a los

recurrentes conforme al siguiente detalle:

especto del inciso 15 del articulo 134° del RLGP

(0.25 * 0.70 * 12.750%)
0.50

(1-30%) = 03123 UIT

4 Se considera aq\lellas sanciones que tienen la calidad de firmes o consentidas a fin de no vulnerar el principio
del debido procedimjento que recoge el TUO de la LPAG.

5 E| valor de "Q" se

cuentra determinado por el recurso comprometido, conforme lo establece la Resolucion

Ministerial N° 591-201¥-PRODUCE.
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Respecto del inciso 93 del articulo 134° del RLGP

(0.25™ 0.70 *12.750%)
0.50

M=

(1-30%) = 03123 UIT

4.2.12 Considerando lo expuesto, corresponde madificar el articulo 1° y 3° de la Resolucion
Directoral N° 6524-2018-PRODUCE/DS-PA.

4.2.13 En consecuencia, la Resolucién Directoral N° 6524-2018-PRODUCE/DS-PA de
fecha 18.10.2018, fue emitida prescindiendo de los requisitos de validez del acto
administrativo, en particular en lo referido al de legalidad y debido procedimiento
puesto que se determiné de manera erronea el monto de la sancién de multa
correspondiente a las infracciones tipificadas en los incisos 15 y 93 del articulo 134°
del RLGP, materia del presente procedimiento administrativo sancionador.

4.3 Respecto a si corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucion
Directoral N° 6524-2018-PRODUCE/DS-PA

4.3.1 Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, este Consejo
considera que se debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad parcial
de la Resolucién Directoral N° 6524-2018-PRODUCE/DS-PA.

4.3.2 Alrespecto, el numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se
puede declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun
cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico:

a) En cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del
Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el
interés publico es simultaneamente un principio politico de la organizacién estatal
y un concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicion ético-politica
fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en
el segundo acttia como una idea que permite determinar en qué circunstancias el
Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo”.

b) Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos y
sancionadores se sustentan indubitablemente sobre |a base del TUQ de la LPAG,
la cual establece en el articulo Il del Titulo Preliminar que |a finalidad del marco
normativo de la referida Ley consiste en que la administraciéon pablica sirva a la
protecciéon del interés general, garantizando los derechos e intereses de los
administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general.

procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el

c) E%ese sentido, el TUO de la LPAG ordena la aplicacion de los principios del
eje ﬁ:io de la funcién administrativa, los cudles actuan como parametros juridicos

a fin\que la Administracion Publica no sobrepase sus potestades legales en la

6 El valor de "Q” se\:)encuentra determinado por el recurso comprometido, conforme lo establece la Resolucién
Ministerial N® 591-2 1\7‘—PRODUCE.
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prosecucion de los intereses publicos respecto de los derechos de los
administrados.

d) Cabe indicar que resulta util lo sefialado por el autor Dands Ordéfiez quien indica
que: “la nulidad de oficio es una via para la restitucion de la legalidad afectada por
un acto administrativo viciado que constituye un auténtico poder — deber otorgado
a la Administracion que esta obligada a adecuar sus actos al ordenamiento
juridico™.

e) En el presente caso, se entiende como interés publico el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administracion publica, es decir, la actuacién del Estado frente a los administrados;
siendo que en el presente caso al haberse afectado uno de los principios que
sustenta el procedimiento administrativo como es el principio de tipicidad y el
debido procedimiento se ha afectado el interés publico.

4.3.3 De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que
la nulidad de oficio sélo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior
al que expidi6 el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una

~ autoridad que no esta sometida a subordinacién jerarquica, la nulidad sera
declarada por resolucién del mismo funcionario:

a) En el presente caso, se debe tener presente que de acuerdo al articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién,
aprobado por Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE el Consejo de
Apelacion de Sanciones es el 6rgano encargado de evaluar y resolver, en
segunda y ultima instancia administrativa, los recursos de apelacién interpuestos
contra las resoluciones sancionadoras del Sector, conduciendo y desarrollando
el procedimiento administrativo correspondiente, con arreglo al TUO de la LPAG
y las normas especificas que se aprueben por Resolucién Ministerial.

b) Igualmente, de acuerdo al articulo 30° del REFSPA el Consejo de Apelacién de
Sanciones del Ministerio de la Produccion o el que haga sus veces en los
Gobiernos Regionales, como segunda y Ultima instancia administrativa es el
érgano administrativo competente para conocer los procedimientos resueltos por
la autoridad sancionadora.

c) Por lo expuesto, el Consejo de Apelacion de Sanciones constituye la segunda y
ultima instancia administrativa en materia sancionadora por lo que, es la
autoridad competente para conocer y declarar la nulidad parcial de oficio de la
Resolucion Directoral N° 6524-2018-PRODUCE/DS-PA.

numeral 213.3 del articulo 213 sefiala que la facultad para declarar la nulidad de
oficjo de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (02) afios, contados
a pavtir de la fecha en que hayan quedado consentidos:

7 DANOS ORDONI%Z. Jorge: "“COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL". ARA Editores E.I.R.L. Primera Edicidn. Lima. Julio 2003. Pagina 257.
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a) En cuanto a este punto, se debe sefialar que la Resolucion Directoral N® 6524-
2018-PRODUCE/DS-PA, fue notificada el 19.10.2018.

b) Asimismo, los recurrentes interpusieron recurso de apelacién contra de la citada
resolucion el 26.10.2018. En ese sentido, la Resolucion Directoral N° 6524-2018-
PRODUCE/DS-PA, no se encuentra consentida por lo cual se encuentra dentro
del plazo para declarar la nulidad de oficio.

4.3.5 Elnumeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad parcial
del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la
produccién de efectos para los cuales, no obstante, el acto pueda ser idéneo, salvo
disposicion legal en contrario.

4.3.6 En ese sentido, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el
vicio que la causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo
necesario que la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente
diferenciables e independizables para que proceda seccionar sélo la parte que
adolece de nulidad. Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de
nulidad parcial, también se afirma, implicitamente que en ese mismo acto existe,
necesariamente un acto valido, en la parte que adolece de vicio alguno.

4.3.7 Portanto, en el presente caso, en aplicacion de los incisos 1y 2 del articulo 10° de
la precitada Ley, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucién
Directoral N° 6524-2018-PRODUCE/DS-PA, en el extremo referido al monto de la
sancién de multa impuesta correspondiente a las infracciones tipificadas en el inciso
15y 93 del articulo 134° del RLGP, debiendo considerarse la indicada en el numeral
4.2 .11 de la presente resolucién.

4.4 En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

4.4.1 De otro lado, de acuerdo a lo establecido en el numeral 227.2 del articulo 227° del
TUO de la LPAG cuando la autoridad constate |a existencia de una causal de nulidad
debera pronunciarse sobre el fondo del asunto y cuando ello no sea posible,
dispondra la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

4.4.2 Dado lo expuesto en los puntos anteriores, se debe mencionar que en el presente
) caso solo se ha declarado la nulidad parcial de la Resolucién Directoral N° 6524-

N\ 2018-PRODUCE/DS-PA, en el extremo del monto de la sanciéon de multa impuesta
por la Direccién de Sanciones - PA, correspondiente a las infracciones tipificadas en
los incisos 15 y 93 del articulo 134° del RLGP, siendo que dicha resolucién subsiste
en los demas extremos.

V. ANALISIS

5.1 Normas Generales
5.1.1 La Constitucion Politica del Estado, sefala en su articulo 66° que los recursos

natura]es, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el
Estado ‘soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley
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Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que
se consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible
de ser aprovechado por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y
que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

5.1.2 El articulo 68° de la Constitucién Politica del Estado establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacién de la diversidad biologica y de las areas
naturales protegidas.

5.1.3 Elarticulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos
en las aguas jurisdiccionales del Perl. En consecuencia, corresponde al Estado
regular el manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando
que la actividad pesquera es de interés nacional.

5.1.4 Elarticulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accién u omisién
que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley,
su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

5.1.5 El inciso 15 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién “presentar
velocidades de pesca y rumbo no constante por un intervalo mayor de una
hora y treinta (30) minutos en areas reservadas, prohibidas o restringidas, de
acuerdo a la informacién presentada por el SISESAT y siempre que la
embarcacion presente descarga de recursos hidrobiolégicos de la
correspondiente faena de pesca”.

5.1.6 Igualmente, el inciso 63.1 del articulo 63° del RLGP dispone que la zona adyacente
ala costa comprendida entre |las cero y cinco millas esta reservada para el desarrollo
de la actividad pesquera artesanal y de menor escala.

5.1.7 Asimismo, el Decreto Supremo N° 017-92-PE, prohibié dentro de las cinco millas, el
desarrollo de |as actividades de pesca para consumo humano directo o indirecto con
redes de cerco, asi como con el uso de métodos, artes y aparejos de pesca que
modifiquen las condiciones bioecolégicas del medio marino.

5.1.8 Mediante el inciso 8.1 del articulo 8° del Reglamento de Ordenamiento Pesquero
del Recurso Anchoveta para Consumo Humano Directa aprobado por el Decreto
Supremo N° 005-2017-PRODUCE, establecié que: “La actividad extractiva del
recurso anchoveta para consumo humano directo con embarcaciones
pesqueras artesanales o de menor escala equipadas con redes de cerco, se
realiza a partir de las tres millas de la linea de la costa”.

linciso 93 del articulo 134° del RLGP tipificé como infraccion: “Realizar actividades
pesqueras o acuicolas sin ser el titufar del derecho administrativo".

5.1.10 El Cyadro de Sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que aprobé
el Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas,
en adelante el REFSPA, para las infracciones previstas en el codigo 5 y en el cédigo
21 determina como sancién lo siguiente:

11
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Multa

Decomiso del total del recurso o producto

Cédigo 5 | hidrobiolégico.

Reduccién del LMCE o PMCE, cuando corresponda,
para la siguiente temporada de pesca, de la suma de
los LMCE o PMCE correspondiente al armador, en
una cantidad equivalente al LMCE o PMCE de la
embarcacién pesquera infractora

Multa

Cddigo 21 | Decomiso del total del recurso o producto
hidrobiolégico.

5.1.11 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, que aprobdé el REFSPA, dispone que los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al
momento de la comisién de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la retroactividad benigna es
aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.

5.1.12 El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

5.1.13 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258 del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
resoluciéon de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado”.

5.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién

5.2.1 Respecto a lo sefialado por los recurrentes en los puntos 2.1 y 2.2 de la presente
Resolucion, respecto al inciso 93 del articulo 134° del RLGP; cabe sefalar que:

a) El articulo 44° de la LGP, establece que las concesiones, autorizaciones vy
. permisos, son derechos especificos que el Ministerio de la Produccién otorga a
plazo determinado para el desarrollo de las actividades pesqueras, conforme a lo
dispuesto en la LGP y en las condiciones que determina su RLGP.

.

\9 El articulo 34° del RLGP establece que el permiso de pesca es indesligable de la

embarcacion pesquera a la que corresponde. La transferencia de la propiedad o
posesion de las embarcaciones pesqueras de bandera nacional durante la vigencia
d \I permiso de pesca conlleva la transferencia de dicho permiso en los mismos
términos y condiciones en que se otorgaron. Sélo realiza actividad extractiva el
titular del permiso de pesca.

c) Como se menciono anteriormente, con mediante la Resolucion Directoral N° 391-
2013-PRODUCE/DGCHD de fecha 23.12.2013, rectificada con Resolucion

12
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Directoral N* 1292-2018-PRODUCE/ DGPCHDI de fecha 23.07.2018, se otorgd a
favor del sefior ERNESTO PORTUGAL JORDAN, el permiso de pesca para operar
la embarcaciéon pesquera de menor escala denominada “EL CABEZON’ de
matricula N° PL-5980-CM, con una capacidad de bodega de 32.00 m® para la
extraccion del recurso Anchoveta (Engraulius ringens) y Anchoveta blanca
(Anchoa nasus) para consumo humano directo.

d) De la lectura del Asiento C00003 de la Partida Electrénica N° 11151221 del
Registro de Propiedad de Embarcaciones Pesqueras de la Oficina Registral de
Chiclayo, se aprecia que los recurrentes adquirieron la embarcacion pesquera “EL
CABEZON” de matricula N° PL-5980-CM en virtud de una compra - venta conforme
consta en escritura publica N° 85 de fecha 05.01.2012.

e) Al respecto, cabe precisar que el articulo 3° de la Resolucién Ministerial N° 072-
2009-PRODUCE establece que: “Las personas naturales y juridicas que a partir
de la entrada en vigencia de la presente Resolucién Ministerial, transfieran o
adquieran la propiedad o posesion de embarcaciones pesqueras de mayor y
menor escala con permiso de pesca vigente, deben comunicar y acreditar dichas
transferencias ante la Direccion General de Extraccion y Procesamiento Pesquero
del Ministerio de la Produccién en un plazo maximo de tres (03) dias habiles de
producida, mediante la presentacién de copias simples de contratos de
compraventa, arrendamiento, cesion de posicién contractual, entre otros, que
acrediten la transferencia o adquisicion, independientemente del procedimiento
de cambio de titular del permiso de pesca”. (Resaltado es Nuestro).

f) De esta manera, lo que dicha norma establece es la obligacién de comunicar la
transferencia o la adquisicién de |a propiedad o la posesién de embarcaciones
pesqueras independientemente del procedimiento del cambio de titular del
permiso de pesca.

g) En ese sentido, teniendo en cuenta lo expuesto, la Resolucién Ministerial N° 072-
2009-PRODUCE no autoriza la realizacion de actividades pesqueras con actos
juridicos como un Contrato de Compra - Venta, puesto que de acuerdo a lo
establecido por el articulo 34° del RLGP, sélo realiza actividad extractiva el
titular del permiso de pesca.

h) Ahora bien, se debe sefialar que de acuerdo al principio de causalidad establecido
en el inciso 8 del articulo 248° del TUO de la LPAG: “La responsabilidad debe
recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable”.

En ese sentido, en virtud del principio de causalidad se determina que a la fecha
e los hechos materia del presente procedimiento administrativo sancionador; es
cir, al 31.05.2017, los recurrentes tenian la propiedad y la posesion de la
arcacion pesquera “EL CABEZON” de matricula N° PL-5980-CM:; v, por lo
tantg, tenian el dominio de la embarcacion.
j) Por lo‘expuesto, siendo que el acceso al desarrollo de las actividades pesqueras
esta condicionado al otorgamiento del titulo habilitante que emite la Administracion
para dichos efectos; sélo puede realizar actividad extractiva el titular del
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permiso de pesca a partir que el derecho es otorgado. En ese sentido, es recién
a partir de la obtencién de su permiso de pesca, los recurrentes podian realizar
faenas de pesca, situacién que no ocurrié en el presente caso, puesto que a la
fecha de ocurridos los hechos (31.05.2017) el permiso de pesca de la embarcacion
“EL CABEZON" de matricula N° PL-5980-CM, se encontraba a nombre del sefior
ERNESTO PORTUGAL JORDAN: demostrandose asi que los recurrentes no
contaban con el derecho administrativo que les permitian realizar actividad
extractiva; por lo cual incurrieron en la comisién de la infraccién tipificada en el
inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

k) De otro lado, respecto que el procurador debe emitir un informe acerca del
criterio interpretativo de los permisos de pesca para la autoridad judicial,
resulta oportuno hacer mencion al articulo 173° del TUO de la LPAG que establece:
“Las entidades podran prescindir de pruebas cuando decidan exclusivamente en
base a los hechos planteados por las partes, si los tienen por ciertos y congruentes
para su resolucion”.

[) Esasique, el numeral 173.2 del articulo 173° del TUQ de la LPAG, establece que
“Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de
documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas
diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

m)Asimismo, resulta oportuno precisar que el Decreto Supremo N° 002-2017-
PRODUCE, que aprueba el Reglamento de Crganizacion y funciones del Ministerio
de la Producciéon, en su articulo 30° establece entre las funciones de la
procuraduria publica las siguientes: “(...) a) Representar y defender los derechos
e intereses del Ministerio de la Produccion y organismos publicos adscritos en el
ambito nacional, en sede fiscal, judicial, extrajudicial, militar, arbitral, Tribunal
Constitucional y organos administrativos e instancias de similar naturaleza y
conciliaciones, comprendiendo todas fas actuaciones que la normatividad vigente
permite; evaluar el inicio de acciones legales cuando estas resulten mas onerosas
que el beneficio econdémico que se pretende para el Estado; (...)". En ese sentido,
no esta dentro sus funciones el emitir un informe acerca del criterio interpretativo
de los permisos de pesca, toda vez que no es competencia de la procuraduria
publica.

n) Portanto, no existe mérito para que el procurador deba emitir un informe acerca

\  del criterio interpretativo de los permisos de pesca, debido a que entre otros

medios probatorios el Reporte de Ocurrencias citado en el numeral 1.4 de la

presente resolucidén, se acredita que los recurrentes realizaron actividades

pesqueras sin ser los titulares del derecho administrativo, incurriendo en la

infracciéon dispuesta en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP; por lo que se
esestima lo alegado por los recurrentes.

5.2.2 Respecto a lo sefalado por los recurrentes en el punto 2.3 de la presente Resolucion,
cabe sefalar que:

a) El derecho a la motivacion debida constituye una garantia fundamental en los

supuestos en que con la decisién emitida se afecta de manera negativa la esfera
o] 5|tuac;ton juridica de las personas. Asi, toda decisidon que carezca de una
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motivacion adecuada, suficiente y congruente, constituira una decisién arbitraria y,
en consecuencia, sera inconstitucional.

b) En el mismo sentido, a nivel de doctrina se considera que la motivacion supone la
exteriorizacion obligatoria de las razones que sirven de sustento a una resolucién
de la Administracion, siendo un mecanismo que permite apreciar su grado de
legitimidad y limitar la arbitrariedad de su actuacion. La motivacion permite pues a
la Administracion poner en evidencia que su actuacion no es arbitraria, sino que
esta sustentada en la aplicacion racional y razonable del derecho y su sistema de
fuentes.

c) Elderecho a la debida motivacion de las resoluciones importa pues que la
administracién exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a tomar
una determinada decision. Esas razones, por lo demas, pueden y deben provenir
no soélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios

" hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso.

d) En ese sentido de la revision de la Resolucion Directoral N° 6524-2018-
PRODUCE/DS-PA, se advierte que la Direccién de Sanciones — PA, expresd las
razones o justificaciones objetivas que la llevaron a tomar su decisién, las mismas
que provienen no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino
de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso, los que
se encuentran consignados en el expediente administrativo. Por lo que carece de
sustento lo alegado por los recurrentes.

5.2.3 Respecto a lo sefialado por los recurrentes en el punto 2.4 de la presente Resolucién,
cabe sefialar que:

a) Al respecto, sefiala Nieto que “(...) actua con culpa o imprudencia (o negligencia)
el que realiza un hecho tipicamente antijjuridico, no intencionadamente sino por
haber infringido un deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo
resultado debia haber previsto (...)", por lo que “(...) la culpa consiste, en definitiva,
en no haber previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo que debia
evitarse™.

b) Del mismo modo, De Palma, precisa que “e/ grado de diligencia que se impone
desde el Derecho Administrativo Sancionador estard en funcién de diversas
circunstancias: a) el tipo de actividad, pues ha de ser superior la diligencia exigible
a quien desarrolla actividades peligrosas; b) actividades que deben ser
desarrolladas por profesionales en la materia; c) actividades que requieren previa
autorizacion administrativa™, y que “actia de forma culposa o imprudente la
persona que, al desatender un deber legal de cuidado, no se comporta con la
iligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o intencionada) la
cqnducta tipificada como infraccion, siendo tal hecho previsible y evitable. Por
tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la diligencia exigible. La
infraccion de una norma de cuidado mediante un actuar negligente, de cuidado,
impréKisor, que lleva a la persona a realizar una conducta constitutiva de infraccion.

8 NIETO, Alejandro. &/ Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.
? Idem.
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En consecuencia, estamos ante una infraccion administrativa negligente cuando la
conducta ha sido debido a la falta de diligencia exigible o a la vulneracion de la
norma de cuidado™°.

c) También, se debe indicar que los recurrentes en su calidad de personas naturales
dedicadas a la actividad pesquera, y, por ende, conocedores tanto de la legislacion
relativa al regimen de pesca en nuestro litoral, como de las obligaciones que la ley
le impone como titulares autorizados para efectuar labores de pesca y conocedor
de las consecuencias que implican la inobservancia de las mismas, tienen el deber
de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo
dispuesto en la normativa pesquera para no incurrir en hechos que conlleven a la
comisidon de la infraccion administrativa, puesto que como lo establece el articulo
79° de la LGP, toda infraccion sera sancionada administrativamente.

d) Asimismo, en el presente procedimiento administrativo se ha sancionado a los
recurrentes, por cuanto su accioén vulnera el orden dispuesto por el RLGP, por lo
que lo argumentado por los recurrentes carece de mayor fundamento.

5.2.4 Respecto a lo sefialado por los recurrentes en el punto 2.5 de la presente Resolucion,
cabe sefalar que:

a) Asimismo, respecto de que se trata de un caso fortuito o fuerza mayor indicamos
que el articulo 1315° del Cadigo Civil, establece que el: “Caso fortuito o fuerza
mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacion o determina su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso’.

b) Considerando |lo expuesto, la actuacién de los recurrentes, no configuran un caso
fortuito o de fuerza mayor pues no existe un evento extraordinario, imprevisible e
irresistible, que haya impedido que los recurrentes cumplan con sus obligaciones
como persona natural dedicada a las actividades pesqueras, ademas de ello se
requiere tener presente que un “Acontecimiento extraordinario es todo aquél que
sale de lo comun, que no es usual (...)" y *(...)que la imprevisibilidad no constituye
un atributo del caso fortuito o fuerza mayor, dada la irrefutable comprobacion de
que existen hechos perfectamente previsibles, (...) el concepto de "previsibilidad"

" (...) constituiria un criterio de medicion de la diligencia, de "una diligente 'prevision'
v remota y programatica, dirigida a la autodisciplina seleccionadora de fa conducta
individual (...)"*. Por lo tanto, se desestima lo alegado por los recurrentes.

5.2.5 Respecto a lo sefialado por los recurrentes en el punto 2.6 de la presente Resolucion,
respecto al inciso 15 del articulo 134° del RLGP, cabe sefialar que:

1o DE PALMA D\I§L TESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionadar.
Madrid: Tecnos, 1996 p. 35.

4 Cadigo Civil Com\entado Por los 100 mejores especialistas. Tomo VI. Derecho de Obligaciones. Inejecucion
de Obligaciones. DISpOSICIOﬂES Generales. Walter Gutiérrez Camacho. Editora Gaceta Juridica, 2006. Pagina
830.
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a) El numeral 171.1 del articulo 171° del TUO de la LPAG, establece que “la carga de
la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente
Ley".

b) A su vez, el numeral 117.1 del articulo 117° del RLGP, modificado por el articulo
1° del Decreto Supremo N° 002-2006-PRODUCE, establece que los datos,
reportes o informacién proveniente del Sistema de Seguimiento Satelital
(SISESAT) podran ser utilizados por el Ministerio de la Produccién como medios
de prueba en cualquier procedimiento administrativo o proceso judicial, dentro del
ambito de su competencia.

c¢) En ese sentido, el Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT) brinda respecto a
las embarcaciones pesqueras en donde se encuentra instalado, los siguientes
datos: a) fecha y hora de la posicién, b) longitud y latitud, c) velocidad y d) rumbo.

d) En el presente caso, la Administracion ofrecié como medio probatorio, el informe
Tecnico N° 02-000209-2017-PRODUCE/DSF-PA, el Track de Desplazamiento y
del mapa de recorrido correspondiente, donde se observa que la embarcacién
pesquera “EL CABEZON" con matricula PL-5980-CM, siendo propietarios los
recurrentes, al momento de ocurridos los hechos, presenté velocidades de pesca
y rumbo no constante por un intervalo mayor de una hora y treinta (30) minutos en
areas reservadas desde las 06:44:41 horas hasta las 08:14:42 horas del
31.05.2017.

e) Ademas, de acuerdo al referido Informe la baliza instalada en la embarcacién
pesquera “EL CABEZON” con matricula PL-5980-CM, estuvo funcionando de
manera normal durante su faena de pesca realizada el dia 31.05.2017 la sefial
satelital estaba siendo rastreada correctamente, permitiendo ello conocer el
desplazamiento de la referida embarcacion pesquera durante dicha faena de
pesca.

f) Por lo expuesto, resulta vélido sefialar que la Administracién ha cumplido con lo
establecido en el articulo 171° del TUO de la LPAG, que establece que la carga de
la prueba se rige por el principio de impulso de oficio, siendo que en el presente
procedimiento, resulta idéneo el informe emitido por el Sistema de Seguimiento
Satelital y el Reporte de descargas correspondiente a la embarcacién pesquera
“EL CABEZON" con matricula PL-5980-CM, para desvirtuar la presuncion legal de
licitud de los recurrentes.

g) En tal sentido, cabe sefialar que contrariamente a lo manifestado por los
recurrentes, se ha determinado que incurrié en infraccién sobre la base del analisis
de la prueba mencionada en los parrafos precedentes, en aplicacion del numeral
.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual establece que
bajo la aplicacién del principio de verdad material, en el procedimiento, la autoridad
inistrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de
motlyo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias
necesarias que hayan sido autorizadas por ley. Es por ello, que, del analisis
respecto a las pruebas producidas, se llegd a la conviccién que la embarcacion
pesquera “EL CABEZON" con matricula PL-5980-CM siendo propietarios los
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recurrentes al momento de ocurrir los hechos, presenté velocidades de pesca y
rumbo no constante por intervalos mayor de una hora y treinta (30) minutos dentro
de areas reservadas o prohibidas, en su faena de pesca realizada el 31.05.2017,
asi como la descarga de recursos hidrobiolégicos correspondiente.

h) De otro lado, sefala Nieto que “(...) actda con culpa o imprudencia (o negligencia)
el que realiza un hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por
haber infringido un deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo
resultado debia haber previsto (...)", porlo que *(...) la culpa consiste, en definitiva,
en no haber previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo que debia
evitarse™’.

i) Del mismo modo, De Palma, precisa que “el grado de diligencia que se impone
desde el Derecho Administrativo Sancionador estara en funcion de diversas
circunstancias: a) el tipo de actividad, pues ha de ser superior la diligencia exigible
a quien desarrolla actividades peligrosas;, b) actividades que deben ser
desarrolladas por profesionales en la materia; ¢) actividades que requieren previa

autorizacion administrativa™?, y que "actia de forma culposa o imprudente la

%‘j persona que, al desatender un deber legal de cuidado, no se comporta con fa

diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o intencionada) la

conducta tipificada como infraccion, siendo fal hecho previsible y evitable. Por
tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la diligencia exigible. La
infraccion de una norma de cuidado mediante un actuar negligente, de cuidado,
imprevisor, que lleva a la persona a realizar una conducta constitutiva de infraccion.

En consecuencia, estamos ante una infraccion administrativa negligente cuando la

conducta ha sido debido a la falta de diligencia exigible o a la vulneracién de la

norma de cuidado™?.

j) Asimismo, los recurrentes en su calidad de personas naturales dedicadas a las
actividades pesqueras, son, conocedores de la legislacion relativa al régimen de
pesca en nuestro litoral y de las obligaciones que la ley le impone como titular de
una embarcacion autorizada para efectuar labores de pesca a menor escala, asi
como de las consecuencias que implican la inobservancia de las mismas, por lo
que tiene el deber de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto
cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera, para no incurrir en hechos
que conlleven a la comision de la infraccion administrativa, pues tal como lo

: establece el articulo 79° de la LGP toda infraccion sera sancionada
\.  administrativamente, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere
lugar. Por tanto, lo alegado por los recurrentes carece de fundamento.

5.2.6 Respecto a lo sefiaiado por los recurrentes en el punto 2.7 de la presente Resolucion,
cabe sefialar que:

a) AsiQ'lismo. respecto de que se trata de un caso fortuito o fuerza mayor indicamos
que'el articulo 1315° del Cddigo Civil, establece que el: "Caso fortuito o fuerza

\

\
T NIETO, Aiejandré)\KEl Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.

2 DE PALMA DEL TESO, Angeles. E! principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador.
Madrid: Tecnos, 1996'p. 35
'3 |dem.
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mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacion o determina su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

b) Las fallas mecanicas no pueden ser consideradas un caso fortuito o de fuerza
mayor, en tanto que no retine las caracteristicas de extraordinario (es decir que no
constituye un riesgo tipico de la actividad); notorio o publico y de magnitud (es
decir, no debe ser algo fuera de lo comun para el sujeto sino fuera de lo comun
para todo el mundo) e imprevisible e irresistible (es decir el presunto causante no
hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera o no podria prever el
acontecimiento y resistir a él).

c) La Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la sentencia emitida en la CAS.
N° 823-2002 ha asumido como criterio juridico que los desperfectos en una
motonave pueden y deben ser previstos por el propietario, al ser el responsable de
su funcionamiento y buen estado de conservacion, por lo que no califican como un
caso fortuito, extraordinario, imprevisible e irresistible.

d) Ademas, cabe indicar que en su calidad de personas dedicadas a la actividad
pesquera, son conocedores de la legislacién relativa al régimen de pesca en
nuestro litoral, de las obligaciones que la ley le impone como titular de una
embarcacion autorizada para efectuar labores de pesca a menor escala, asi como
de las consecuencias que implican la inobservancia de las mismas, tiene el deber
de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo
dispuesto en la normativa pesquera, para no incurrir en hechos que conlleven a la
comision de la infraccion administrativa, pues de acuerdo al articulo 79° de la LGP
toda infraccion sera sancionada administrativamente, sin perjuicio de las acciones
civiles o penales a que hubiere lugar.

e) Por lo expuesto, la actuacién de los recurrentes, no configuran un caso fortuito o
fuerza mayor pues no existe un evento extraordinario, imprevisible e irresistible,
que haya impedido que los recurrentes cumplan con sus obligaciones como
persona natural dedicada a las actividades pesqueras, ademas de ello se requiere
tener presente que un “"Acontecimiento extraordinario es todo aquél que sale de lo
comun, que no es usual (...)" y “(...)que la imprevisibilidad no constituye un atributo
del caso fortuito o fuerza mayor, dada la irrefutable comprobacion de que existen
hechos perfectamente previsibles, (...) el concepto de “previsibilidad” (...)
constituiria un criterio de medicién de la diligencia, de "una diligente ‘previsién'
remota y programatica, dirigida a la autodisciplina seleccionadora de la conducta
individual (...)"*; por lo que se desestima lo alegado por los recurrentes.

Y

5.2.7 Respecto a lo sefialado por los recurrentes en los puntos 2.8 y 2.9 de la presente
Resolucién, cabe sefalar que;

a) El presente procedimiento versa sobre las infracciones dispuestas en los
incisos 15 y 93 del articulo 134° del RLGP, no por lo alegado por los

4 Codigo Civil Comentg 0. Por los 100 mejores especialistas. Tomo VI. Derecho de Obligaciones. Inejecucion de
Obligaciones. Disposiciones Generales. Walter Gutiérrez Camacho. Editora Gaceta Juridica, 2008. Pagina 830.
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recurrentes en los puntos 2.8 y 2.9 de la presente resolucién; por lo que carece
de fundamento emitir pronunciamiento alguno dado que no guarda relacién
con el presente procedimiento administrativo sancionador.

5.2.8 Respecto a lo sefalado por los recurrentes en el punto 2.10 de la presente
Resolucién, cabe sefalar que:

a) Enrelacién a la vulneracion de los principios de causalidad, licitud, verdad material
y veracidad, cabe sefialar que, en el desarrollo del procedimiento administrativo
sancionador se han respetado todos los derechos y garantias de los recurrentes
al habérsele otorgado la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa. En ese
sentido, tal como se ha indicado en los considerandos precedentes, la Resolucién
Directoral N°® 6524-2018-PRODUCE/DS-PA, ha sido expedida cumpliendo con los
requisitos de validez del acto administrativo, asi como causalidad, licitud, verdad
material y veracidad y demas principios, establecidos en el articulo 248° del TUO
de la LPAG, por lo tanto, lo alegado por los recurrentes no los liberan de
responsabilidad.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion Sanciones — PA, los recurrentes
incurrieron en las infracciones previstas en los incisos 15 y 93 del articulo 134° del RLGP.

|
Finalmente, es preciso mencionar que si bien el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO
; de la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.
5, Sin embargo, el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento
del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
] establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
| no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
! perentoria del plazo. Asimismo, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo,
el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el inciso 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
TUO del RISPAC, el REFSPA, el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a |a facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
\, Supremo N” 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N® 084-2013-

PRODUCE, el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo
6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucién
Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

\Articulo 1°.- DECLARAR l|a NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion
Directo¥@| N° 6524-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 18.10.2018, en el extremo del monto
de la san\cic’m de multa impuesta por las infracciones previstas en los incisos 15 y 93 del
articulo 134° del RLGP, en consecuencia, corresponde MODIFICAR las sanciones de

multas imﬁuestas en los articulo 1° y 3° de la citada Resolucién Directoral, de 0.45 UIT a
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0.3123 UIT, respectivamente; y subsistente lo resuelto en los demas extremos; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por los
sefiores JUAN HUMBERTO MATTA AVILES y FLOR DE MARIA JAUREGUI CAMARGO
contra la Resolucién Directoral N° 6524-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 18.10.2018:
correspondiente a las infracciones tipificadas en los incisos 15 y 93 del articulo 134° del
RLGP; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion de decomiso impuesta asi como la
sancion de multa respecto de la infraccion al inciso 15 del articulo 134 del RLGP; y
CONFIRMAR la sancién de decomiso y reduccién del LMCE impuestas, asi como la
sancién de multa respecto de la infraccion al inciso 93 del articulo 134 del RLGP; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 3° - DISPONER que el importe de la multa mas los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la
Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion,
debiendo acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA, caso contrario dicho
6rgano lo pondrd en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los
fines correspondientes, previa notificacion a los recurrentes de la presente resolucién
conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

— e

LUIS ANTONIO ALVA BURGA
Presidente

Area ESpecializada Uniperzoérpl/ ransitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones
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