MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de peﬁzcién de Sanciones

o3 .2019- E
N U/Z 2019-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA,
27 SUL 101
VISTOS:

El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa GRUPO NUNTON S.A.C. en
adelante la empresa recurrente, identificada con RUC N° 20531727178, mediante escrito
adjunto con Registro N° 00009864-2016-1 presentado el 30.01 .2018, ampliado mediante
escrito adjunto con registro N° 00009864-2016-2 de fecha 13.02.2018, contra la
Resolucion Directoral N° 5566-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 03.11.2017, que la
sanciond con una multa ascendente a 2.19 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante
UIT, y con el decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta extraido en exceso (2.740
t.), por extraer recursos hidrobiolégicos con volimenes mayores a la capacidad de
bodega autorizada en el permiso de pesca, infraccion tipificada en el inciso 75 del articulo
134 del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N°
012-2001-PE y sus normas modificatorias, en adelante RLGP!.

El expediente N° 1669-2016-PRODUCE/DGS.
ANTECEDENTES

Del Reporte de Ocurrencias 301-025: N° 0005086, que obra a fojas 6 del expediente, el
dia 22.01.2016, en la localidad de Coishco, personal de la empresa Certificaciones del
Pert S.A., en adelante CERPER, constaté que la embarcacion pesquera ‘M| ANDREITA”
de matricula N° PL-29219-CM, propiedad de la empresa recurrente extrajo recursos
hidrobioldgicos excediendo el 6.09% de la capacidad de bodega autorizada en su permiso
de pesca.

1.2 Del Acta de Inspeccién PPPP 301-025 N° 007057, que obra a fojas 4 del expediente, se
desprende que desde las 12:39 horas hasta las 13:00 horas del dia 22.01.2016, la
mencionada embarcacién efectué la descarga de 47.690 t. del recurso hidrobiolégico
anchoveta, en el establecimiento industrial pesquero de la empresa Pesquera Hayduk

.A., ubicado en la localidad de Coishco. Asimismo, en dicha acta se consigné que la
referida embarcacion descargd 2.740 t. en exceso, con lo cual se habria excedido en
6.09% la capacidad de bodega autorizada en el permiso de pesca.

! Relacionado al inc\l 0 29 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N*017-2017-PRODUCE.
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1.3 Mediante la Resolucion Directoral N° 5566-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
03.11.20172, se sanciond a la empresa recurrente con una multa de 2.19 UIT, y con el
decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta extraido en exceso (2.740 t.), por extraer
recursos hidrobiolégicos con volimenes mayores a la capacidad de bodega autorizada
en el permiso de pesca, infraccion tipificada en el inciso 75 del articulo 134° del RLGP.

1.4 Mediante escrito adjunto con Registro N° 00009864-2016-1, presentado el 30.01.2018,
ampliado mediante escrito adjunto con registro N° 00009864-2016-2 de fecha 13.02.2018,
la empresa recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N°
5566-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 03.11.2017.

.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 Laempresa recurrente sefiala que la resolucion materia de impugnacion ha vulnerado los
Principios del Debido Procedimiento y Legalidad, al no haber valorado en forma debida y
conforme a derecho, los argumentos formulados en los descargos, siendo que
anicamente hace referencia a dispositivos legales aplicables al presente procedimiento;
asimismo alega que ha aceptado su responsabilidad por la infraccion materia del presente
procedimiento administrativo sancionador, por lo cual se procedié a auto determinar la
multa correspondiente teniendo como base que el decomiso debid realizarse por 0.04 TM
y no por 2.904 TM, sin embargo; en ninguna parte de la aludida Resolucion ni del Informe
Final de Instruccién se hace referencia a los parametros técnicos o se da respuesta
objetiva respecto a la determinacién de la sancion de multa.

2.2 La empresa recurrente solicita la aplicaciéon de la retroactividad benigna al amparo de lo
dispuesto en la Ley N° 27444, por el cual se debe efectuar el nuevo calculo debe tener
en cuenta la Unidad Impositiva Tributaria vigente del afio 2018.

. CUESTION EN DISCUSION

3.1 Verificar si el recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en el inciso 38
del articulo 134° del RLGP y si la sancion fue determinada conforme a la normatividad
correspondiente.

IV. CUESTION PREVIA

\ 4.1 Conservacion del acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral N°
5566-2017-PRODUCE/DS-PA.

411 El numeral 14.1 del articulo 14° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-

JUS?, en adelante TUO de la LPAG, sefiala que cuando el vicio del acto administrativo

or el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la
onservacién del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

412 Asrgwismo, el numeral 14.2.1 del articulo 14° de la precitada norma dispone que son actos
ad '('listrativos afectados por vicios no trascendentes, entre otros, el acto cuyo contenido

2 Notificada me\_tﬁnle Cédula de Notificacion Personal N° 15317-2017-PRODUCE/DS-PA el dia 16.01.2018, fojas 60 del

expediente.
3 publicado en el Diario Oficial El Peruano el dia 25.01.2019.
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sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la motivacion.

Asimismo, el numeral 14.2.4 del articulo 14° del TUO de la LPAG dispone que cuando se
concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese
tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

En el presente caso, la Resolucion Directoral N° 5566-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
03.11.2017 cumplié con evaluar y analizar los medios probatorios que obran en el
expediente administrativo junto con las normas pertinentes del caso, calificandose como
un acto administrativo debidamente motivado y por ende valido al momento de su
emision; sin embargo, dicho acto administrativo fue notificado a la empresa recurrente el
dia 16.01.2018 mediante la Cédula de Notificacion Personal N° 15317-2017-
PRODUCE/DS-PA, cuando ya se encontraba vigente el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE?, que aprobo el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas (en adelante el REFSPA). Asimismo, la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del referido Decreto Supremo, dispuso que los
procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad
vigente al momento de la comision de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para el administrado, siendo que, en este Ultimo caso, la retroactividad
benigna seria aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora,
segun corresponda.

En tal sentido, habiéndose verificado que la empresa recurrente fue sancionada de
acuerdo a lo dispuesto en el Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2011-PRODUCE, en adelante TUO del RISPAC y que a la fecha de la
notificacion de la Resolucién Directoral N° 5566-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
03.11.2017, se encontraba vigente el Cuadro de Sanciones del REFSPA, este Consejo
considera que en virtud de lo establecido por el articulo 14° del TUO de la LPAG,
corresponde conservar el acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral N°
5566-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 03.11.2017 y evaluar si procede aplicar por
retroactividad benigna las disposiciones del REFSPA.

Rectificacion del error material contenido en la Resolucién Directoral N° 5566-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 03.11.2017.

El numeral 212.1 del articulo 212° del TUO de la LPAG, dispone que los errores materiales
o0 aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo,
en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se
altere lo esencial de su contenido ni el sentido de su decisidn.

Asimismo, el numeral 212.2 del TUO de la LPAG establece que la rectificacion adopta las
formas y modalidades de comunicacion o publicacién que corresponda para el acto

En\ el presente caso, de la revision de la Resolucién Directoral N° 5566-2017-
PRODUCE/DS-PA, se advierte que en el articulo 4 de la parte resolutiva de dicho acto
adminjstrativo, se incurrié en error al consignar que se habria cumplido con la totalidad

“ Publicado en el Diario Oficial El Peruano el dia 10.11.2017.
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de los requisitos establecidos en el articulo 44 del TUO del RISPAC para el acogimiento
al Régimen de Incentivos de pago de multas (pago con descuento) solicitado por la
empresa recurrente; sin embargo, de la parte considerativa de la Resolucién Directoral
N° 5566-2017-PRODUCE/DS-PA, se verifica del analisis de dicha solicitud, que deviene
en Improcedente por incumplimiento de los requisitos correspondientes.

En este sentido, en virtud a lo expuesto, este Consejo considera que corresponde
rectificar el error material incurrido en la parte considerativa de la Resolucion Directoral
N° 5566-2017-PRODUCE/DS-PA, de acuerdo a lo siguiente:

Dice:

“ARTICULO 4.- DECLARAR IMPROCEDENTE el pedido de acogimiento al Régimen de
Incentivos de pago de multas (pago con descuento) solicitado por la empresa GRUPO
NUNTON S.A.C. con RUC 20531727178, al haber cumplido con la totalidad de los
requisitos establecidos en el articulo 44 del Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N°
019-2011-PE (...)".

Debe decir:

“ARTICULO 4.- DECLARAR IMPROCEDENTE el pedido de acogimiento al Régimen de
Incentivos de pago de multas (pago con descuento) solicitado por la empresa GRUPO
NUNTON S.A.C. con RUC 20531727178, al haber incumplido con la totalidad de los
requisitos establecidos en el articulo 44 del Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N°
019-2011-PE (...)".

Cabe precisar que la referida rectificacion no constituye una alteracion del contenido de
la referida Resolucion ni modifica el sentido de la decision; por tanto no afecta derecho
alguno en el presente procedimiento administrativo sancionador.

ANALISIS
Normas Generales

La Constitucién Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el Estado soberano en
su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de |la naturaleza, susceptible de ser aprovechado
por el ser humano para la satisfaccién de sus necesidades y que tenga un valor actual o
potencial en el mercado.

I;}\anrticulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad bioldgica y de las areas naturales protegidas.

El artug.u[o 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que son patrimonio de la nacion los recursos hidrobioldgicos contenidos en las
aguas j\lrisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular el

4
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manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

5.1.4 Elinciso 11 del articulo 76° de la LGP, prohibe incurrir en las demés prohibiciones que
sefiale el Reglamento de esta Ley y otras disposiciones legales complementarias.

5.1.5 El inciso 75 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Extraer recursos
hidrobiolégicos con voliimenes mayores a la capacidad de bodega autorizada en el
permiso de pesca”.

5.1.6 El Cuadro de Sanciones del TUO del REFSPA, para la infraccién prevista en el Cadigo
. 29, determina como sancioén lo siguiente:

( Multa
Decomiso Del porcentaje en exceso de la tolerancia establecida del
3% y 6% segin corresponda.

5.1.7 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que los procedimiento administrativos sancionadores en tramite se
rigen por la normatividad vigente al momento de la comision de la infraccion, salvo que la
norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, la
retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda.

5.1.8 Elarticulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se interpondra
cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas
o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerérquico.

5.1.9 Elnumeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando el infractor
sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucién de los recursos que
interponga no podra determinar la imposicién de sanciones méas graves para el
sancionado.

5.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién

5.21 Respecto a lo sefalado por la empresa recurrente en el punto 2.1 de la presente
Resolucion, sostenemos que:

= .

a) \ Conforme a los incisos 2 y 4 del articulo 3° del TUO de la LPAG, constituyen requisitos
e validez de los actos administrativos, entre otros, el objeto y contenido, y su debida
ﬁ'ﬁotivacién. Asimismo, en los referidos incisos se precisa que el contenido debe
ajustarse a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible
fisiSag juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion; y que el
acto ‘administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido

y conforme al ordenamiento juridico.



Expediente N° 1669-2016-PRODUCE/DGS

b)  Asimismo, el numeral 6.1 del articulo 6° del TUO de la LPAG, sefala que la motivacién

del acto administrativo® debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de
los hechos probados relevantes del caso especifico y la exposicion de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado.

c) Respecto al deber de motivacion de los actos administrativos, el Tribunal Constitucional

ha sefalado que:

‘(...) La motivacion es un medio técnico de control de la causa del acto. Por ello no es un
simple requisito meramente formal, sino de fondo; la motivacion ha de dar razén plena
del proceso légico y juridico que ha determinado la decisién (...) motivar un acto
administrativo es reconducir la decision que en el mismo se contiene a una regla de
derecho que autoriza tal decision o de cuya aplicacion surge. Por ello motivar un
acto obliga a fijar, en primer término, los hechos de cuya consideracion se parte y
a incluir tales hechos en el supuesto de una norma juridica, y, en segundo lugar,
razonar como tal norma juridica impone la resolucion que se adopta en la parte dispositiva
del acto (...) Ia ley obliga a la administracion motivar decisiones lo que quiere decir, hacer
publicas las razones de hecho y de derecho en los cuales las mismas se apoyan’.

d) De otro lado, el numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUQO de la

LPAG, dispone como principio fundamental del procedimiento administrativo, entre otros,
el debido procedimiento, el cual comprende el derecho de los administrados a exponer
sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y obtener una decision motivada y
fundamentada en derecho.

e) Por otro lado, el numeral 3 del articulo 254° del TUO de la LPAG, dispone que para el

gjercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por, entre otros,
notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacion
de las infracciones que tales hechos pueden construir y la expresion de las sanciones
que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer
la sancion y la norma que atribuya tal competencia.

En ese sentido, se verifica el inicio del procedimiento administrativo sancionador mediante
la notificacién de la Cédula de Notificacion de Cargos N° 0961-2017-PRODUCE/DSF-PA,
con fecha de recepcién 20.05.2017, por la presunta comisién de la infraccion tipificada en
el inciso 75 del articulo 134° del RLGP. En ese sentido, la administracion cumplié con
. informar previa y detalladamente a la empresa recurrente los hechos imputados
otorgandosele cinco dias para que presente los alegatos respectivos y medios probatorios

lo siguiente:

5 El Tribuna\li:nstitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 2132-2004-AA/TC (Fundamento Juridico 8) ha sefnalado
i

@

"La motivac 0 de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata de un principio
constitucional implicito en la organizacién del Estado Democratico que se define en los articulos 3° y 43° de la Constitucién, como
un tipo de Esta’?o contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el Estado Constitucional Democratico, el poder publico
esta sometido a \Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la actuacion de la Administracion debera dar cuenta de esta
sujecién a fin de (\:iespejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracion
deben contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacién de las normas o el razonamiento
realizado por el funcignario o colegiado, de ser el caso”.

Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) Fundamento Juridico 31.
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que considere pertinentes a fin de contradecir los hechos constatados, verificandose que
nunca se produjo un estado de indefension a la recurrente.

De igual manera, de la revision de la Resolucion Directoral N° 5566-2017-PRODUCE/DS-
PA se verifica que en su parte considerativa se refiere de manera expresa, concreta y
directa a los hechos correspondiente al presente caso, asi como la exposicién de las
razones juridicas y normativas, incluyéndose la valoracion de los argumentos expuestos
en sus descargos que sustentan la determinacion de la sancién y la sancién impuesta; en
consecuencia, dicho acto administrativo se encuentra debidamente motivado.

Por lo expuesto, se concluye que la Resolucién Directoral N° 5566-2017-PRODUCE/DS-
PA, ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto administrativo, asi
como con los principios establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG.

Adicionalmente, cabe precisar que conforme lo establece el Cuadro de Sanciones del
TUO del RISPAC, la sancién establecida para el Subcédigo 75.1 del Cédigo 75,
correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 75 del articulo 134° del RLGP, se
establece como sanciones las siguientes:

Decomiso
Multa 4 x(cantidad del recurso descargado en exceso (t) x
factor del recurso en UIT,

Asimismo, mediante Oficio N° 1193-2017-PRODUCE/DSF-PA, notificada a la empresa
recurrente con fecha 09.08.2017 se requiri6 el pago del saldo de S/ 6,493.80
correspondiente a la multa por la infraccion tipificada en el inciso 75 del articulo 134° del
RLGP, habiéndose aplicado el descuento del 75% correspondiente al régimen de
incentivo de pago con descuento de multa, conforme a lo dispuesto en el articulo 44° del .
TUO del RISPAC; sin embargo, la empresa recurrente no cumplié con dicho pago.

En ese sentido, el literal a) del articulo 44° del TUO del RISPAC, respecto al pago con
descuento, establece los siguientes requisitos:

“Articulo 44.- Régimen de incentivos en el pago de multas
La sancion de muilta establecida en el articulo 78 de la Ley General de Pesca, se sujeta
al siguiente régimen de incentivos, en forma excluyente:

a) Pago con descuento.
Dentro del plazo de cinco (5) dias habiles previsto para las alegaciones, el denunc.rado
puede autodeterminar la mulfta que le corresponda pagar, procediendo a depositar
el 75% de dicho monto, en la cuenta bancaria del Ministerio de la Produccién o del
Gobierno Regional que corresponda, para lo cual presentard, dentro de ese mismo
lazo, una solicitud reconociendo su responsabilidad en la comision de la infraccion y
r g:é:ciando expresamente a la interposicion a cualquier recurso administrativo sin

icion alguna, adjuntando el comprobante del depésito _bancario
correspondiente.

Para el calculo del monto a pagar, se toma en consideracion la Unidad Impositiva
Tributarig (UIT) que se encuentre vigente al momento de efectuarse el depésito.
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En caso que, el monto autodeterminado fuese inferior al que corresponda pagar, se
notifica al infractor para que deposite el saldo en un plazo de cinco (5) dias
habiles, caso contrario, se declara improcedente la solicitud procediéndose a
expedir la resolucién directoral de sancion por el monfo total de la multa que
corresponda pagar al infractor. Si el monto autodeterminado de la multa fuese mayor
al que corresponda pagar, se dispone, en la resolucion que declare procedente el
acogimiento, la devolucion del importe en exceso pagado”.

) En ese sentido, se verifica que la empresa recurrente no ha cumplido en su totalidad con
los requisitos establecidos en el literal a) del articulo 44° del TUO del RISPAC, a efectos
de acogerse al Régimen de incentivos en el pago de multas (pago con descuento); por
tanto, no correspondia declarar Improcedente dicha solicitud, habiendo la Direccién de
Sanciones emitido la Resolucién impugnada conforme a Ley.

m) Adicionalmente, cabe mencionar que la Resolucion Directoral N° 6047-2017-
PRODUCE/DS-PA, ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto
administrativo, asi como impulso de oficio, razonabilidad, informalismo, celeridad y
eficacia y demas principios, establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG.

5.2.2 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.2 de la presente
Resolucién, sostenemos que:

a) Este punto sera desarrollado en el punto VI de la presente resolucion.
VI. DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

6.1 Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE’, se aprobo el REFSPA. Asimismo,
conforme a su Segunda Disposicion Complementaria Final, dicho decreto supremo entré
en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
publicacion en el diario oficial El Peruano.

6.2 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del referido decreto supremo, dispone
que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la
normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccidn, salvo gue la norma

\ posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la retroactividad

benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.” (El subrayado es nuestro).

6.3 %inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de .
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en
cuantb favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de
la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.” (El subrayado es nuestro).

7 Publicado en el diario oficial "El Peruano” el dia 10.11.2017
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6.4 Mediante Resolucion Directoral N° 5566-2017-PRODUCE/DGS de fecha 03.11.2017, se
sanciond a la empresa recurrente con una multa ascendente a 2.19 Unidades Impositivas
Tributarias, en adelante UIT, y con el decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta
extraido en exceso (2.740 t.), por extraer recursos hidrobiolégicos con volimenes
mayores a la capacidad de bodega autorizada en el permiso de pesca, infraccion tipificada
en el inciso 75 del articulo 134° del RLGP.

6.5 El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula para el
calculo de la sancion de multa;
B (1+
M= %
P F)

6.6 Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la

Produccion mediante Resolucion Ministerial actualiza anualmente los factores y valores

del recurso hidrobioldgico y factores de productos que forman parte de la variable B.

Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucién Ministerial actualizara los valores
de la variable P.

Y 6.7 Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA antes mencionado establecen los
factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones
aplicables.

6.8 Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE®, se aprobaron los
componentes de la variable “B” de férmula para el cédlculo de la sancion de multa
establecida en el Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Pesqueras y
Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE vy sus valores
correspondientes; asi como los valores de la variable “P".

anchoveta y sardina como recursos hidrobiolégicos plenamente explotados, por lo que de
acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSPA, en el presente
procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacidon del incremento del 80% como
factor agravante.

j 6.9 Mediante Resolucion Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declaré a la

6.10 Asimismo, conforme al reporte de Deudas en Ejecucién Coactiva y las normas legales de
la pagina web del Ministerio de la Produccién www.produce.gob.pe, se advierte que la
empresa recurrente no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada® en los Ultimos
doce meses contados desde la fecha en que se detectd la comisién de la infraccion
materia de sancién (del 22.01.2015 al 22.01.2016), por lo que no corresponde aplicar el
atenuante contemplado en el inciso 3) del articulo 43° de la norma antes sefialada.

Respecto de la infraccién tipificada en el inciso 75 del articulo 134° del RLGP:

a) Elingiso 29 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa la conducta de: “Extraer

8 Publicado en el digﬁio oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017
® Se considera aquellas sanciones que tienen la calidad de firmes o consentidas a fin de no vulnerar el principio del debido
procedimiento que récoge el TUO de la LPAG.
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recursos hidrobiolégicos con voliimenes mayores a la capacidad de bodega autorizada
en el permiso de pesca”.

El codigo 29 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sancion a imponer
por la infraccién descrita en el parrafo precedente lo siguiente: Multa y Decomiso del
porcentaje en exceso de la tolerancia establecida del 3% y 6% segtn corresponda.

De acuerdo a lo expuesto, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicaciéon
al Principio de Retroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponde pagar a la
recurrente es, conforme al siguiente detalle:

(0.29 * 0.20 * 2.740"%)
0.75

M=

(1+80%-30%) = 0.3178 UIT

Adicionalmente, a la multa de 0.3178 UIT, se debe tener en cuenta que el REFSPA
establece la sancién complementaria de decomiso del total del recurso hidrobiolégico, la
misma que se tuvo por cumplido, conforme a lo dispuesto en el articulo 2 de la Resolucién
Directoral N° 5566-2017-PRODUCE/DGS de fecha 03.11.2017.

En tal sentido, este Consejo ha determinado que corresponderia aplicar el principio de
retroactividad benigna respecto al inciso 75 del articulo 134° del RLGP, debiéndose
modificar el monto de la multa ascendente a 0.3178 UIT como sancién a la empresa
recurrente.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones - PA, la empresa

recurrente, incurrié en la infraccion prevista en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la

LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado
queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo
+ negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el

\l\JO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; y

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento

Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Suprenﬁp N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucidon Ministerial N° 084-2013-
PRODUGE, articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 6° del
Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucion Ministerial
N° 094-201\§-PRODUCE;

\

\
1 El valor de "Q{se encuentra determinado por el factor de conversion multiplicado por la cantidad del recurso comprometido,
conforme lo establece la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral
N° 5566-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 03.11.2017, por los fundamentos expuestos en la
presente Resolucion.

Articulo 2°.- RECTIFICAR el error material contenido en el articulo 4 de la parte resolutiva
de la Resolucion Directoral N° 5566-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 03.11.2017, de acuerdo
a lo siguiente:

Dice:

“ARTICULO 4.- DECLARAR IMPROCEDENTE el pedido de acogimiento al Régimen de

Incentivos de pago de multas (pago con descuento) solicitado por la empresa GRUPO
[ NUNTON S.A.C. con RUC 20531727178, al haber cumplido con la totalidad de los
requisitos establecidos en el articulo 44 del Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N°
019-2011-PE (...)".

\/‘ Debe decir:

“ARTICULO 4.- DECLARAR IMPROCEDENTE el pedido de acogimiento al Régimen de
f\) Incentivos de pago de multas (pago con descuento) solicitado por la empresa GRUPO

NUNTON S.A.C. con RUC 20531727178, al haber incumplido con la totalidad de los
requisitos establecidos en el articulo 44 del Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N°
019-2011-PE (...)".

Articulo 3°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa GRUPO NUNTON S.A.C, contra la Resolucién Directoral N° 5566-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 03.11.2017; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion de decomiso
impuesta asi como la sancion de multa, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 4°.- DISPONER que conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicion
Complementana Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, concordante con el
! inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, respecto a la infraccién tlplftcada en el inciso 75
el articulo 134° del RLGP, el valor de la multa que corresponde pagar a la empresa recurrente,
por aplicacion del principio de retroactividad benigna asciende a 0.8155 UIT.

Articulo 5°.- DISPONER que el importe de la multa asi como los intereses legales
ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la
Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo
acreditar'el pago ante la Direccion de Sanciones — PA dentro de los cinco dias habiles siguientes
a la fecha\de notificacion de la presente resolucion, caso contrario dicho érgano lo pondra en
conocimientp de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.
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Articulo 6°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente resolucién conforme
aley

Registrese, comuniguese y notifiquese,

———

LUIS ANTONIO ALVA BU .'G/A
) }f’ Presidente
Area Especializada Unipersonal-fransitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones
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