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VISTO: El expediente administrativo N° PAS-00001077-2020, que contiene: el INFORME N°
00270-2022-PRODUCE/DSF-PA-HLFARRONAY, el Informe Legal N° INFORME LEGAL-00019-
2022-PRODUCE/DS -PA-MALEMAN de fecha N° 17 de junio del 2022, y;

CONSIDERANDO. -

EI 25/08/2020 en el distrito de Chimbote, provincia de Santa, region Ancash, mediante operativo
de control llevado a cabo por fiscalizadores acreditados por el Ministerio de la Produccién,
constataron que la embarcacion pesquera de menor escala DON JULIO | con matricula CE-
29091-CM (en adelante, E/P de menor escala DON JULIO 1) cuyo titular del permiso de pesca
es la sefiora LILIAM MARIA CAMPOS DE MOY (en adelante, la administrada), se encontraba
acoderada en el Muelle Municipal Centenariol, descargando 10,000 kg. del recurso
hidrobioldgico anchoweta, segun Guias de Remisiéon Remitente 005 N° 0003642. Al solicitarse la
documentacién correspondiente, el representante de la embarcaciéon manifesté que no podia
proporcionar la documentacion solicitada, debido a que ellos son fiscalizados por la DIREPRO —
Ancash. Cabe sefialar que la embarcacién pesquera se encuentra registrada en el Portal del
Ministerio de la Produccién como una embarcaciéon de menor escala3; por lo cual, al negarse a
dar la informacién solicitada, se esta obstaculizando la labor de fiscalizacion; motivo por el cual,
se levant6 la Acta de Fiscalizacion Desembarque 02-AFID N° 008647.

A traveés de la Cédula de Natificacion de Cargo N° 02591-2022-PRODUCE/DSF-PA,
debidamente notificada con fecha 10/12/2021, la Direccién de Supenision y Fiscalizacion — PA
(en adelante, DSF-PA) le imputé a la administrada la presunta comision de las siguientes
infracciones:

Numeral 1) del Art. 134° del RLGP4: “Impedir u obstaculizar las labores de
fiscalizacion e investigacion que realice el personal acreditado por el Ministerio
de la Produccion, la Direccién o Gerencia Regional de la Produccién, el Instituto
del Mar del Perl - IMARPE, los observadores de la Comisién Interamericana del
Atun Tropical - CIAT u otras personas con facultades delegadas por la autoridad
competente; asi como negarles el acceso a los documentos relacionados con la
actividad pesquera y acuicola, cuya presentacion se exija de acuerdo a la
normatividad sobre la materia”.

Numeral 2) del Art. 134° de la LGP® “No presentar informacién u otros
documentos cuya presentacién se exige, en la forma, modo y oportunidad, de
acuerdo a la normatividad sobre la materia”.

! Ubicado en la avenida Los Pescadores s/n Zona Industrial 27 de octubre, Chimbote - Santa - Ancash.
2400 cubetas haciendo un total de 10,000 Kg.

% Conforme Resolucién Directoral N° 310-2018-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 28/03/2018.

4 Modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

® Modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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En la etapa instructiva, la administrada presentd sus descargos por los hechos imputados
mediante registro N° 00079052-2021 de fecha 16/12/2021.

Con Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 00002586-2022-PRODUCE/DS-
PA, notificada el 01/06/2022, la Direccion de Sanciones — PA (en adelante DS-PA) cumplié con
correr traslado a la administrada del Informe Final de Instruccion N° 00270-2022-
PRODUCE/DSF-PA-HLFARRONAY (en adelante, IFl), otorgdndole el plazo de cinco (5) dias
para la formulacion de sus alegatos.

Cabe precisar que, pese a encontrarse debidamente notificado, la administrada no presenté
descargos respecto al IFI referido precedentemente.

En ese orden de ideas, corresponde a la DS-PA efectuar el analisis de los hechos a la luz del
marco normativo aplicable, a fin de werificar si la conducta realizada por la administrada se
subsume en los tipos infractores que se le imputan, determinando, consecuentemente, la
existencia o no de una conducta infractora.

ANALISIS. -
Respecto alainfraccién tipificada en el numeral 1) del articulo 134° del RLGP.

En se sentido, la primera conducta que se le imputa a la administrada consiste en: “Impedir u
obstaculizar las labores de fiscalizacion que realice el personal acreditado por el
Ministerio de la Produccion”, por lo que corresponde determinar si, la conducta realizada por
la administrada el dia de los hechos (25/08/2020), se subsume en el tipo infractor, a efectos de
determinar la comision de la mencionada infraccion.

En ese sentido, se advierte que, para incurrir en una infraccion de este tipo, es necesario que el
personal de la autoridad se encuentre en cualquiera de estos dos momentos: a punto de iniciar
la fiscalizacién, o, realizando la fiscalizacion; oportunidad en la cual la administrada debe, ya sea
por comisién u omisioén, realizar alguna conducta que obstaculice o impida el desarrollo de la
fiscalizacion, afectandose el resultado de la misma.

Ahora bien, del articulo citado, se aprecia que la finalidad de la norma es garantizar que los
fiscalizadores del Ministerio de la Produccion desempefien de manera efectiva las funciones de
supenision sobre las actividades pesqueras, realizando para ello, todos los actos que sean
necesarios: muestreo de recursos hidrobioldgicos, recopilacion de informacidn, levantamiento
de actas, decomiso, etc.

En la misma linea, el numeral 5.1 del articulo 5° del Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de
las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE (en adelante, RFSAPA) sefala que: “los fiscalizadores son los encargados de realizar
las labores de fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar
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previamente acreditados por el Ministerio de la Produccion o por los Gobiernos Regionales.
Pueden ser contratados directamente por la Autoridad Administrativa competente o a través de
las empresas encargadas del Programa de Vigilancia y Control correspondiente”.

Sobre el particular, se debe indicar que las Facultades de los Fiscalizadores, se encuentran
establecidas en el articulo 6° del RFSAPA, entre las cuales tenemos:

“6.1 El fiscalizador acreditado por la autoridad competente, ademas de las
facultades previstas en el articulo 238 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
006-2017-JUS, en adelante el T.U.O. de la Ley, tiene las siguientes facultades:

(...)

3. Levantar actas de fiscalizacién, partes de muestreo, actas de decomiso, actas
de entrega - recepcién de decomisos, actas de retencion de pago, actas de
donacién, actas de devolucion de recursos al medio natural, actas de remocién de
precintos de seguridad y demas documentos y actuaciones necesarias para realizar
sus actividades de fiscalizacion establecidas en las disposiciones legales
correspondientes, asi como generar los demas medios probatorios que considere
pertinentes”, (...)

6.2 El fiscalizador ejerce las facultades referidas precedentemente en todo lugar
donde se desarrollen actividades pesqueras o0 acuicolas, entre ellas y a modo
enunciativo: Zonas de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones
pesqueras, establecimientos o plantas industriales, centros acuicolas, centros de
comercializacion, establecimientos de expendio de alimentos, astilleros, garitas de
control, camiones isotérmicos u otras unidades de transporte, camaras frigorificas,
almacenes; y todo establecimiento relacionado con las actividades pesqueras y
acuicolas, incluyendo zonas de embarque, pudiendo fiscalizar toda carga o equipaje
en el que se presuma la posesion ilegal de recursos hidrobiol6gicos.

De otro lado, los sub numerales 10.1 del articulo 10° del mismo cuerpo normativo, sefialan:

“Articulo 10.- La fiscalizacion

10.1 Previo al inicio de la fiscalizacién, el fiscalizador debe identificarse con el
documento que lo acredite como tal, ante la persona natural o juridica intervenida o
su representante legal. De no estar presente cualquiera de los antes sefialados, el
fiscalizador puede realizar la fiscalizacién con la persona que se encuentre en el
establecimiento pesquero, embarcacion pesquera, muelle, desembarcadero
pesquero, punto de desembarque, unidad de transporte o en cualquier lugar donde
se desarrolle o presuma el desarrollo de actividades pesqueras o acuicolas o
cualquier actividad vinculada de manera directa o indirecta a las mismas.

(..)"
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Asimismo, el numeral 10.6 articulo 10° del RFSAPA establece que: “En caso de observar
alguna presunta infraccién al ordenamiento legal pesquero o acuicola se procede a
instruir al encargado o representante de la unidad fiscalizada acerca de la
observacion ocurrida y se le requiere para que realice las acciones correctivas
pertinentes, sin perjuicio del levantamiento respectivo del acta de fiscalizacion y de la
gjecucion de la medida administrativa a que hubiere lugar.” (Lo resaltado es nuestro)

Por otro lado, es menester sefialar que el Articulo 240° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) menciona las facultades de
las entidades que realizan la actividad de fiscalizacion, siendo entre otros, lo siguiente:

“Articulo  240.-Facultades de las entidades que realizan actividad de
fiscalizacion

240.2 La Administracion Publica en el ejercicio de la actividad de fiscalizacion esta
facultada para realizar lo siguiente:

(---)

3. Realizar Inspecciones, con o sin previa notificacion, en los locales y/o bienes de
las personas naturales o juridicas objeto de las acciones de fiscalizacion,
respetando el derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio cuando
corresponda.”

Asimismo, en el Articulo 243° del TUO de la LPAG, se establecieron los deberes de los
administrados fiscalizados, sefialandose lo siguiente:

“Articulo 243.- Deberes de los administrados fiscalizados
Son deberes de los administrados fiscalizados:

1. Realizar o brindar todas las facilidades para ejecutar las facultades listadas en el
articulo 240.

2. Permitir el acceso de los funcionarios, servidores y terceros fiscalizadores, a sus
dependencias, instalaciones, bienes y/o equipos, de administracion directa o no, sin
perjuicio de su derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio cuando
corresponda.” (...)

Es menester citar el literal a) del numeral 1) del articulo 8° del Reglamento del Programa de
Vigilancia y Control de las Actividades Pesqueras y Acuicolas en el Ambito Nacional, aprobado
por el Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, el cual establece que las actividades de
seguimiento, control y vigilancia comprendidas en el Programa de Vigilancia y Control de las
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actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional se realizan en: a)” Embarcaciones
pesqueras que extraigan o transporten recursos hidrobiolégicos”.

En ese orden de ideas, y conforme a lo establecido en el ordenamiento juridico pesquero, la
administrada tiene el deber de facilitar la actuacion de los fiscalizadores con la finalidad de que
puedan cumplir con sus funciones, en salvaguarda de los recursos hidrobiolégicos y en estricto
cumplimiento de las normas sefialadas.

En ese contexto, de los hechos constatados en el Acta de Fiscalizacion Desembarque N° 02-
AFID-008647 vy el Informe de Fiscalizacion N° 02 — INFIS - 001316, ambas de fecha 25/08/2020,
se dejé constancia que, el dia de los hechos (25/08/2020) en el Muelle Municipal Centenario,
durante la descarga del recurso hidrobiolégico anchoweta en una cantidad de 10.000 Kg. de la
E/P de menor escala DON JULIO I, los fiscalizadores solicitaron al representante de la
embarcacion, la documentacién correspondiente; sin embargo, el representante de la
embarcacion manifesté que no podia entregar la documentacion solicitada, debido a que ellos
son fiscalizados por la DIREPRO - Ancash. Cabe sefialar que la embarcacién pesquera se
encuentra registrada en el Portal del Ministerio de la producciéon como una embarcacion de menor
escala®, por lo cual, al negarse a dar la informacion solicitada, se esta obstaculizando la labor de
los fiscalizadores acreditados por el Ministerio de la Produccion.

Al respecto, es necesario sefialar que la tipificacion como infraccién de la conducta consistente
en impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacidon, encuentra su justificacion en que, a
efectos de llevar un control sobre las actividades pesqueras, y detectar cualquier supuesto que
pudiera significar una contravencién a las normas y un atentado contra el bien juridico de
aprovechamiento sostenible delos recursos hidrobioldgicos, tiene como finalidad garantizar
que los fiscalizadores del Ministerio de la Produccion desempefien de manera efectiva las
funciones de fiscalizacion sobre las actividades pesqueras, es por ello que los fiscalizadores
tienen la atribucidn y posibilidad de efectuar un control adecuado, a través de fiscalizaciones en
cualquier momento, de manera inopinada.

En ese orden de ideas, y conforme a lo establecido en el ordenamiento juridico pesquero, la
administrada tiene el deber de facilitar la actuacién de los fiscalizadores con la finalidad de que
puedan cumplir con sus funciones, en salvaguarda de los recursos hidrobiolégicos y en estricto
cumplimiento de las normas sefialadas; en el presente caso, se advierte que la funcién del
fiscalizador era recopilar la informacion referente a la pesca realizada, reporte de calas, entre
otros documentos; incumpliendo de esa manera con lo establecido en el ordenamiento pesquero
al obstaculizar de esa manera las labores del fiscalizador, con lo cual tenemos que los elementos
exigidos por el tipo infractor si concurrieron en el presente extremo.

En el analisis efectuado en el presente apartado sustentado en la valoracion conjunta de los
medios probatorios obrantes en el PAS, tenemos que se ha acreditado la comisidon de la
infraccién antes descrita.

© Conforme ala Resolucién Directoral N° 310-2018-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 28/03/2018
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Por lo expuesto, la Administracion ha cumplido con el mandato legal de la carga de la prueba
establecido en el articulo 173° del TUO de la LPAGY, toda vez que se ha demostrado que el dia
25/08/2020, la administrada impidié la recopilacion de informacién, negando el acceso a los
documentos relacionados con la actividad pesquera, obstaculizando de esta manera las labores
de los fiscalizadores, quedando acreditada la comision de la conducta infractora.

Respecto a laimputacion de lainfraccion tipificada en el numeral 2) del articulo 134° del
RLGP:

La segunda infraccién que se ha imputado a la administrada, especificamente, consiste en: “No
presentar informacion u otros documentos cuya presentacion se exige, en la forma, modo
y oportunidad, de acuerdo ala normatividad sobre lamateria”.

En ese sentido, para incurrir en una infracciéon de este tipo, resulta necesario que se presenten
dos condiciones de manera recurrente:

1) Debe existiruna norma en la cual se establezca la obligacion de la administrada en
contar con determinada informacion,

2) Asimismo, que se establezca la facultad por parte de la administracién para exigirla
en la forma, modo y plazo oportuno; vy,

3) Que dicha facultad se vea exteriorizada y materializada en la realidad.

En ese sentido, para incurrir en una infraccion de este tipo, debe existir una norma en la cual se
establezca la obligacién de la administrada en contar con determinada informacién, asimismo
gque se establezca la facultad por parte de la administracion para exigirla en la forma, modo y
plazo oportuno; y finalmente, que dicha facultad se vea exteriorizada y materializada en la
realidad.

Ahora bien, corresponde evaluar si en el presente caso concurren los elementos desarrollados,
en el parrafo precedente. Asi tenemos que respecto al primer elemento, es menester citar el
numeral 8 del articulo 6° del RFSAPA que establece como facultad de los fiscalizadores: “Exigir
a los administrados sujetos a fiscalizacion la exhibicion o presentacién de documentos, los
cuales pueden incluir de manera enunciativa y no limitativa: el parte de produccion, guias de
emision 'y recepcion, registro de pesajes, factura, boletas, recibos, registros
magnéticos/electronicos y en general toda informacién o documentacién necesaria para el
ejercicio de su labor fiscalizadora”, dicho dispositivo normativo guarda relacién con el numeral
9.7 del articulo 9 del Reglamento del Programa de Vigilancia y Control de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas en el Ambito Nacional que establece como obligacion de los titulares de

" Articulo 173.- Carga dela prueba

173.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

6
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permiso de pesca, licencias de operacion de plantas de procesamiento y de las concesiones y
autorizaciones acuicolas las de:

“Proporcionar toda la informacion o documentacion que les sea requerida
por los inspectores del Ministerio de la Produccién o de las Empresas
Supervisoras contratadas para la ejecucién del Programa de Vigilancia y
Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, en
la forma, modo, tiempo y lugar en que les sea requerido o segun las
disposiciones legales vigentes”.

Lo mencionado, encuentra su justificacién en que, a efectos de llevar el control sobre actividades
pesqueras, y detectar cualquier supuesto que pueda significar una contravencién a las normas y
un atentado contra el bien juridico de aprovechamiento sostenible de los recursos
hidrobiol6gicos, los fiscalizadores tienen la atribucion y posibilidad de efectuar un control
adecuado, a través de las fiscalizaciones en cualquier momento de manera inopinada, estando
el fiscalizador facultado a requerir la documentacion respecto a la actividad pesquera.

Por ello, corresponde citar el numeral 6.8 del articulo 6° del RFSAPA, que establece:

El fiscalizador acreditado por la autoridad competente, (...), tiene las
siguientes facultades (...). Exigir alos administrados sujetos afiscalizacién la
exhibicidon o presentacién de documentos, los cuales pueden incluir de manera
enunciativa y no limitativa: El parte de produccion, guias de remision y recepcion,
registro de pesajes, facturas, boletas, recibos, registros magnéticos/electrénicos y
en general toda informacién o documentacidn necesaria para el ejercicio de su
labor fiscalizadora.” El resaltado es nuestro.

Ahora bien, se debe indicar que mediante la Resolucion Directoral N° 025-2016-
PRODUCE/DGSF se aprobé la Directiva N° 011-2016-PRODUCE/DGSF en la cual se establecid
en el numeral 4.2 del item IV que, la presente directiva es de aplicacion obligatoria para los
titulares de permisos de pesca de las embarcaciones de mayor y menor escala.

Asimismo, el numeral 6.2.8 de la Directiva N° 011-2016-PRODUCE/DGSF, indica que: “El
formato de reporte de calas debe ser entregado al inspector antes del inicio deladescarga,
para que latolerancia adicional sea considerada, antes de realizarse del muestreo biométrico. El
resaltado es nuestro.

Asi también, corresponde sefialar en este punto que el Decreto Supremo N° 008-2012-
PRODUCE, através del cual se establecieron las medidas para la conservacion de los recursos
hidrobiol6gicos, en el articulo 2° sefialé que:

“Articulo 2.- Ambito de aplicacion
Esta norma sera de aplicacion a las personas naturales y/o juridicas que realizan la
actividad extractiva de los recursos pesqueros en todo el dominio maritimo peruano,

7
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a través de embarcaciones artesanales, de menor escala y de mayor escala,;
comprendiendo al titular del permiso de pesca de la embarcacion, asi como al
armador, capitan, patron y tripulantes. (...)”

Adicionalmente a ello, en el presente caso, corresponde traer a colacion, el sub numeral 7.2 del
articulo 7°:

“..)

7.2 Es obligacion de los titulares de los permisos de pesca de las embarcaciones
artesanales, de menor escala y de mayor escala, permitir la supervision del
Ministerio de la Produccidn y brindar las facilidades necesarias, a efectos de facilitar
el cumplimiento de sus funciones, lo que incluye las actividades a ser realizadas por
los inspectores que forman el Programa de Inspectores a bordo, sin
condicionamiento alguno. El incumplimiento de esta obligacion dara lugar al inicio
del procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de adoptarsela
caducidad del titulo habilitante; segun lo dispongan las normas pertinentes.”

De las normas glosadas, se werifica el cumplimiento o la concurrencia del primer elemento;
siendo que el segundo de ellos esta conformado por el requerimiento de la autoridad en la forma,
modo y oportunidad establecido, lo cual ocurrid el dia 25/08/2020, tal como se desprende de la
revision del Acta de Fiscalizacién que obra en autos, en la que se aprecia que los fiscalizadores
al encontrarse en el Muelle Municipal Centenario® constataron que la E/P de menor escala DON
JULIO I, cuya titularidad del permiso de pesca la ostenta la administrada, se encontraba
descargando el recurso hidrobiolégico anchoweta®, seguidamente se le solicit6 los documentos
correspondientes a la embarcacion, manifestando que no brindaria dichos documentos toda vez
que a su embarcacion le correspondia ser fiscalizada por la DIREPRO ANCASH, a pesar de
tener pleno conocimiento, que dicha embarcacion es de menor escalal® por lo cual la
fiscalizacion es competencia del Ministerio de la Produccion, con lo que se comprueba que la
administrada desplegé la conducta establecida como infraccién, ya que los elementos del tipo
infractor concurrieron en el presente caso, tales como son: la exigencia de documentacion por la
autoridad y la negativa a proporcionar tal informacion.

8 Ubicado en la Av. Los Pescadores S/N Zona industrial 27 de octubre, distrito de Chimbote, provincia de Santa y regién de Ancash.

9 De acuerdo al Acta de Fiscalizacién Desembarque N° 02-AFID-008647, se descargaron 400 cubetas con un peso de 10,000 kg,
estibadas ala cAmara isotérmica de placa de rodaje MIF-879.

1 Mediante Resolucién Directoral N° 310-2018-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 28/03/2018, se resolvi6 -entre otros-, “Adecuar el permiso
de pesca otorgado por el Gobierno Regional de Ancash para operar la embarcacién pesquera DON JULIO | con matricula CE-29091-
CM, de 9.73 m3 de capacidad de bodega al ROP de la Anchoveta. En consecuencia, otorgar a favor de la sefiora LILIAM MARIA
CAMPOS DE MOY permiso de pesca de menor escala para operar la citada embarcacion para la extraccion de anchoveta y
demés recursos, sienpre que la referida embarcacién pesquera cuente con artes y aparejos adecuados a la normativa vigente, con
excepcion de: a) los recursos declarados cono plenamente explotados o en recuperacion, y b) de aquellos recursos que se encontraban
fuera de los alcances del permiso de pesca artesanal que dio origen al permiso de pesca de menor escala (...)". En ese sentido, el
permiso de pesca de menor escala, otorgado a favor de la administrada, para operar la E/P de menor escala DON JULIO | se
encontraba vigente al momento de ocurridos los hechos; motiv o por el cual, el Ministerio de la Produccién, era competente para conocer
y realizar las actividades de fiscalizacién correspondientes.
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En ese sentido, de la revision de la Acta de Fiscalizacién Desembarque 02- AFID N° 008647,
se advierte que, los fiscalizadores al encontrarse en el Muelle Municipal Centenario!! constataron
que la E/P DON JULIO I, cuyatitularidad del permiso de pesca la ostentaba la administrada, se
encontraba descargando el recurso hidrobiolégico anchoweta, por lo que se solicité informacién
referente la embarcacion; sin embargo, el representante de la embarcacién manifesté que no
podia entregar la documentacion solicitada, debido a que ellos son fiscalizados por la DIREPRO
— Ancash. Cabe sefialar que la embarcacion pesquera se encuentra registrada en el Portal del
Ministerio de la Produccién como una embarcacion de menor escala, conforme a los dispuesto
en la Resolucion Directoral N° 310-2018-PRODUCE/DGPCHDI, por lo que si correspondia
efectuar la fiscalizacion.

Por lo expuesto, la Administracién ha cumplido con el mandato legal de la carga de la prueba
establecido en el articulo 173° del TUO de la LPAG!?, toda vez que se ha demostrado que el dia
25/08/2020, la administrada no presenté los documentos solicitados en la forma, modo y
oportunidad de su entrega o0 acceso, de acuerdo a la normatividad sobre la materia.

Sin perjuicio de ello, la administrada presenté sus descargos en la etapa inicial de instruccién,
motivo por el cual, habiéndose \erificado la ocurrencia del hecho materia de imputacion, se
analizara sus argumentos en este extremo:

i) En ningln momento se obstruyé sus funciones a los inspectores del Ministerio de la
Produccidn, por el contrario, durante la descarga los inspectores no realizaron el parte de
muestreo, asi como tampoco la evaluacion fisico sensorial, sin prohibirle dichas acciones
y que solo por haber entregado documentos al inspector de la DIREPRO ANCASH aducen
gue se habria obstaculizado las labores de inspeccién, ya que los inspectores del
Ministerio de la Produccion llegaron ya iniciado la descarga, al tener las dos autoridades
competentes, cualquiera de las dos podria efectuar la inspeccion, por lo que debieron
coordinar y realizar una inspeccion conjunta.

En principio se debe sefialar que en contraposicion a las afirmaciones de la administrada, la
Administracién ha acreditado a través del Acta de Fiscalizacion Desembarque N° 02-AFID-
008647 y el Informe de Fiscalizacién N° 02— INFIS— 001316, que el dia de los hechos la E/P
de menor escala DON JULIO I, cuya titularidad del permiso de pesca la ostentaba la
administrada, se encontraba descargando el recurso hidrobiolégico anchoveta en una cantidad
de 10.000 Kg., por lo que se solicit6 la documentacion correspondiente sobre dicha embarcacion;
sin embargo, el representante este se negd alegando que la E/P seria fiscalizada por el personal
fiscalizador de la Direccion Regional de la Produccion (DIREPRO) de Ancash, a quien le entregé
la documentacion requerida, obstaculizando de esta manera las labores de los fiscalizadores
acreditados por el Ministerio de la Produccion.

 Ubicado en la Av. Los Pescadores S/N Zona industrial 27 de octubre, distrito de Chimbote, provincia de Santa y regién de Ancash.

2 Articulo 173.-Cargade laprueba
173.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presenteLey.
173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, t estimonios,
inspeccionesy demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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Lo sefialado se encuentra fundamentado en lo dispuesto por el RFSAPA, en sus Articulos 11°y
14°, asi como lo dispuesto en el numeral 244.2) del articulo 244° del TUO de la LPAG13,
establecen que para efectos de la verificacion de los hechos constitutivos de la infraccién, los
fiscalizadores pueden disponer, de otros medios probatorios que resulten idoneos para
determinar la presunta comisién de infracciones, en ese sentido, el Acta y el Informe de
Fiscalizacion, donde se consignan los hechos constatados por los fiscalizadores, funcionarios a
los que la norma le reconoce condicion de autoridad, tienen, en principio, veracidad y fuerza
probatoria, que puede desvirtuar por si solos la presuncion de licitud de la que gozan los
administrados, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los inspectores
en ejercicio de sus funciones, de igual forma estén instruidos en la normatividad pesquera y por
consiguiente, todas sus labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes. Esto,
sin perjuicio de las pruebas en contrario que la administrada pueda presentar y que convalide
las afirmaciones wertidas en su escrito; sin embargo, en el presente procedimiento
administrativo sancionador no existen.

Asimismo, se debe indicar que mediante Decreto Supremo N° 005-2017-PRODUCE, se aprob6
el Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso Anchoweta para Consumo Humano
Directo (en adelante, ROP de la Anchoweta para CHD), el cual tiene como objetivos: i) Establecer
las normas de ordenamiento pesquero del recurso anchoweta para su aprovechamiento
sostenible orientado al consumo humano directo, en concordancia con lo establecido en el
Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 012-2001-PE, en adelante el Reglamento de la Ley General de Pesca, en la normativa
sanitaria y en los principios y disposiciones del Cédigo de Conducta para la Pesca Responsable
aprobado por la Organizacion de la Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion; v, ii)
Contribuir al desarrollo de la industria para el consumo humano directo procurando garantizar el
abastecimiento sostenible del recurso y el desarrollo de la pesca como fuente de alimentacion,
empleo e ingresos.

El articulo 3° del mencionado ROP de la Anchoweta para CHD, establece que es aplicable a: “3.1
Las personas naturales y juridicas que realicen actividades extractivas del recurso
anchoveta para consumo humano directo con embarcaciones artesanales o de menor escala
que utilizan red de cercol4. 3.2 Las personas naturales y juridicas que realicen actividades de
procesamiento del recurso anchoveta para consumo humano directo. 3.3. Las operaciones de
manipuleo, desembarque, transporte y demas actividades del recurso anchoveta para consumo
humano directo.”

3 La misma que sefiala: “Las Actas de Fiscalizacion dejan constancia de los hechos verificados durante la diligencia, salvo prueba en
contrario.

4 Se verificaque la E/P DON JULIO | con matricula PT-29640-CM se encuentra equipada con Red de Cerco, conforme al Portal Web

del Ministerio de la Produccién: https://www.produce.gob.pe/ConsultasEnLinea/consultas.web/embarcacion
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Asimismo, respecto a las actividades de supenvision vy fiscalizacién, el articulo 13° del ROP de la
Anchoweta para CHD ha sefialado lo siguiente:

“Articulo 13.- Supervisién vy fiscalizacion.

13.1 El 6rgano competente del Ministerio de la Produccion supervisa que el
Registro Nacional de Embarcaciones Pesqueras para CHD, contenga
informaciéon actualizada, para cuyo efecto coordinara con los Gobiernos
Regionales de ser el caso.

13.2 El 6rgano competente del Ministerio de la Produccidn realizard la
supervision, fiscalizacién y sancién delas actividades pesqueras de menor
escala, asimismo la actividad pesguera artesanal serd supervisada de
manera compartida con las Direcciones Regionales de la Produccién o los
6érganos que hagan sus veces de los Gobiernos Regionales.”

En ese orden de ideas, y conforme a lo establecido en el ordenamiento juridico pesquero, la
administrada tenian el deber de facilitar la actuacion de los fiscalizadores con lafinalidad de que
puedan cumplir con sus funciones, en salvaguarda de los recursos hidrobioldgicos y en estricto
cumplimiento de las normas sefialadas precedentemente; en el presente caso, se advierte que
la funcion del fiscalizador era recopilar la informacion referente a la pesca realizada, entre otros
documentos; incumpliendo de esa manera con lo establecido en el ordenamiento pesquero al
obstaculizar de esa manera las labores del fiscalizador; debiendo desestimarse este extremo
del descargo formulado.

i)

Conforme se encuentra descrito en el articulo 4° de la Resolucién Directoral N° 310-
2018-PRODUCE/DGPCHDI, el mismo que sefala que la vigencia del permiso de
pesca a que se refiere el articulo 1 de la presente resolucion directoral se encuentra
condicionada a que en el plazo de noventa (90) dias calendarios de haber sido
notificado, se acredite que no existe otro permiso de pesca vigente respecto de la
misma embarcacién pesquera, como se puede apreciar en estaresolucién directoral
emitida existe una disposicion diferente, la cual es que para que dicha resolucién
directoral entre en \igencia el suscrito tiene que acreditar la no existencia de otro
permiso de pesca vigente sobre la misma embarcacidon pesquera, siendo este su
condicién para que la resolucion directoral sea eficaz, entonces queda claro que
existe una condicién para su vigencia y no como lo sefiala que surte efecto con tan
solo su notificacién, siendo esta interpretacion ligera y poco técnico legal, generando
que otros funcionarios cometan errores en la interpretacion juridica; menciona
ademas que es inadecuado que su representada se vea perjudicado en medio de
una disputa de competencias entre la DIREPRO ANCASH y el Ministerio de
Produccidn, por lo que, la documentacion fue entregada al fiscalizador DIREPRO
ANCASH por ser de su competencia y no los fiscalizadores del Ministerio de la
Produccién, solicitando el archivo del presente PAS.
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iii) Indica que de una adecuada interpretacién legal del articulo 16° del TUO de la LPAG,
en concordancia con lo establecido en el articulo 4° de la Resolucion Directoral N°
310-2018-PRODUCE/DGPCHDI, se advertiria que la eficacia de su permiso de
pesca de menor escala se encuentra condicionada, por lo que actualmente cuenta
con dos (2) permisos de pesca, uno artesanal vigente y el otro de menor escala en
adecuacion.

Al respecto, corresponde mencionar que si bien en el articulo 4° de la Resolucién Directoral N°
310-2018-PRODUCE/DGPCHDI DE FECHA 28/03/2018, se condiciona la vigencia del permiso
de pesca a que en el plazo de noventa (90) dias calendarios de haber sido notificado, se acredite
gue no existe otro permiso de pesca vigente respecto de la misma embarcacion pesquera; sin
embargo, atraves del Memorando N° 0000956-2021-PRODUCE/DECHDI de fecha 28/06/2021,
la Direccion de Extraccién para Consumo Humano Directo e Indirecto del Ministerio de la
Produccién, precis6 que la Resolucion Directoral N° 310-2018-PRODUCE/DGPCHDI fue
notificada el 12/04/2018, por lo que en concordancia con el articulo 16° del TUO de la LPAG, lo
dispuesto en la referida resolucion es eficaz desde dicha fecha, teniéndose en cuenta que en el
procedimiento de adecuacién de oficio del permiso de pesca para operar la E/P de menor escala
DON JULIO I, al vigente ROP del recurso anchoweta; en ese sentido, corresponde sefalar que,
la Direccién de Extracciéon para Consumo Humano Directo e Indirecto del Ministerio de la
Produccién sefiala también que “a través del articulo 4 de la citada resolucion, se resolvioé que la
vigencia del permiso de pesca antes mencionado, esta condicionada a que en el plazo de
noventa (90) dias calendarios de haber sido notificada, se acredite que no existe otro permiso de
pesca vigente respecto de la misma embarcacion pesquera. Al respecto, cabe precisar que el
incumplimiento de la condicion detallada en el parrafo precedente, no genera el cese de los
efectos juridicos del permiso de pesca de menor escala hasta el cumplimiento de la referida
condicién; asimismo, su incumplimiento no surte efectos de pleno derecho, sino que, por el
contrario, requiere un pronunciamiento expreso por parte de la autoridad administrativa”. En ese
sentido a través del referido Memorando se concluye que la Resolucién Directoral N° 310-2018-
PRODUCE/DGPCHDI fue emitida vdlidamente y surte efectos desde su notificacién, la misma
gque se encuentra vigente a la fecha.

En suma, se puede colegir que mediante la Resolucion Directoral N° 310-2018-
PRODUCE/DGPCHDI de fecha 28/03/2018, se resolvi6 -entre otros- “Adecuar el permiso de
pesca otorgado por el Gobierno Regional de Ancash para operar la embarcacién pesquera DON
JULIO | con matricula CE-29091-CM, de 9.73 m3 de capacidad de bodega al ROP de la
Anchoveta. En consecuencia, otorgar a favor de lasefiora LILIAM MARIA CAMPOS DE MQOY
permiso de pesca de menor escala para operar la citada embarcacién para la extraccion
de anchoveta y demas recursos, siempre que la referida embarcacion pesquera cuente con
artes y aparejos adecuados a la normativa vigente, con excepcion de: a) los recursos declarados
como plenamente explotados o en recuperacion, y b) de aquellos recursos que se encontraban
fuera de los alcances del permiso de pesca artesanal que dio origen al permiso de pesca de
menor escala (...)". En ese sentido, permiso de pesca de menor escala, otorgado a favor de la
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administrada, para operar la E/P de menor escala DON JULIO | se encontraba vigente al
momento de ocurridos los hechos; motivo por el cual, el Ministerio de la Produccion, era
competente para conocer y realizar las actividades de fiscalizacion correspondientes,
descartandose de esta manera que la Administracion esté perjudicando a la administrada, pues
se realizaron las labores de fiscalizacion conforme a sus funciones y competencias, por lo que
no corresponde declarar el archivo del presente PAS.

Lo sefialado tiene mayor coherencia, sitenemos en cuenta que conforme a lo estipulado en el
literal d) de la Tercera Disposicion Complementaria del ROP de la anchoveta “El armador no
debe contar con otro permiso de pesca vigente respecto de la misma embarcacion, (...)”. En
buena cuenta, no encontramos ante una disposicién que establece la prohibiciéon de que una
embarcacion pesquera pueda coexistir con dos regimenes diferentes (menor escalay artesanal).

De otra parte, se debe precisar que el articulo 9° de La Ley General de Pesca, sefala que “El
Ministerio de la Produccion, sobre la base de evidencias cientificas disponibles y de factores
socioeconémicos, determina, segun el tipo de pesquerias, los sistemas de ordenamiento
pesquero, las cuotas de captura permisible, las temporadas y zonas de pesca, la regulacion del
esfuerzo pesquero, los métodos de pesca, las tallas minimas de captura y demas normas que
requieran la preservacion y explotacion racional de los recursos hidrobiolégicos. Los derechos
administrativos otorgados se sujetan a las medidas de ordenamiento que mediante dispositivo
legal de caracter general dicta el Ministerio".

En ese sentido, mediante Decreto Supremo N° 005-2017-PRODUCE?, se aprobd el Reglamento
de Ordenamiento Pesquero del Recurso Anchowta para Consumo Humano Directo,
estableciendo en el literal d) del articulo 2° la Definiciébn de Embarcacion de cerco artesanal o de
menor escala como “Aquella que cuenta con una capacidad de bodega de hasta 32,6 metros
cubicos y una eslora de hasta 15 metros lineales. Cuando, cualquiera de las operaciones de
lance, cierre o cobrado de lared de cerco se realice con medios mecanizados u otros accionados
con el motor de propulsion ubicado bajo la cubierta (motor central) o con el uso de un motor o
equipo auxiliar conectado al motor de propulsién, la embarcacion es considerada de menor
escala”.

Asimismo, en el articulo 5° de la mencionada norma, se establece lo siguiente: “Los permisos
de pesca para la operacion de embarcaciones pesqueras de menor escala son otorgados
por el Ministerio de laProduccién y para operar embarcaciones pesqueras artesanales por los
Gobiernos Regionales, en el ambito de sus competencias. La autoridad competente no otorgara
permisos de pesca con acceso al recurso anchoveta, excepto por sustitucion de embarcaciones
pesqueras que cuenten con permiso de pesca vigente, se encuentren inscritas en el Registro
Nacional de Embarcaciones Pesqueras para CHD y siempre que se haya acreditado previamente
el desguace de la o las embarcaciones sustituidas o el siniestro con pérdida total de éstas”.
(Enfasis agregado)

5 publicado el 14/04/2017.
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Por consiguiente, a partir del 15/04/2017, el Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso
Anchoweta para Consumo Humano Directo aprobado por el Decreto Supremo N° 005-2017-
PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N° 008-2017-PRODUCE, atribuye la
competencia a favor del Ministerio de la Produccion.

Al respecto, resulta pertinente sefialar que el Reglamento de la Ley Organizacién y Funciones
del Ministerio de la Produccion aprobado por Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE,
modificado por el Decreto Supremo N° 009-2017-PRODUCE, atribuyen a favor de la Direccion
General de Pesca para Consumo Humano Directo e Indirecto (DGPCHDI), del Despacho
Viceministerial de Pesca y Acuicultura del Ministerio de la Produccion, la funcion de otorgar,
suspender y caducar, previa evaluacion, autorizaciones, permisos, licencias u otro titulo
habilitante, relacionados a las actividades de extraccion y procesamiento pesquero, en el marco
de sus competencias.

De la revision del Portal Web del Ministerio de la Produccion, Embarcaciones Pesqueras, se
advierte que para la embarcacion pesquera DON JULIO | se reporta en la Columna Régimen:
MENOR ESCALA (ANCHOVETA)-ARTESANAL; en Detalle de la Embarcacion, se reporta en
Situacion Administrativa - Permiso de Pesca, la Resolucion Directoral N° 310-2018-
PRODUCE/DGPCHDI y como Estado de Permiso: Vigente en Todo el Litoral. (El resaltado
es nuestro). En ese sentido, la autoridad competente para el control y fiscalizacion de la
embarcacion de la administrada es el Ministerio de la Produccion, por lo tanto, lo alegado en este
extremo carece de sustento.

De otro lado, es importante precisar que el articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1047, que
aprueba la Ley de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, ha establecido que
el Ministerio de la Produccién es competente de manera exclusiva en materia de
ordenamiento pesquero Yy acuicola, pesqueria industrial, acuicultura de mediana y gran
empresa (AMYGE), normalizacién industrial y ordenamiento de productos fiscalizados; asi
también es competente de manera compartida con los Gobiernos Regionales y Gobiernos
Locales, segun corresponda, en materia de pesqueria artesanal, acuicultura de micro y pequefia
empresa (AMYPE) y acuicultura de recursos limitados (AREL), promocién de la industria y
comercio interno en el &mbito de su jurisdiccion. En ese sentido, el Ministerio de la Produccion,
y en este caso especfifico la Direccién de Sanciones — PA, es competente para avocarse acausas
en materia bajo andlisis.

Asimismo, se debe indicar que el literal b) del numeral 147.116 del articulo 147 del Reglamento
de Ley General de Pesca (Decreto Supremo 012-2001-PE) sefiala que los Gobiernos
Regionales son competentes: “Las Comisiones Regionales de Sanciones, para conocer a
nivel de sus respectivos ambitos geogréaficos, los procesos administrativos que se originen
por el ejercicio de las actividades pesqueras artesanales y las actividades pesqueras
continentales de mayor o menor escala”.

1 Numeral modificado por el articulo 1 del Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, publicado el 4 de agosto de 2007
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Ademas de ello, elinciso ) del articulo 52° de la Ley Organica de los Gobiernos Regionales (Ley
27867) sefiala que los Gobiernos Regionales son los encargados de Vigilar el estricto
cumplimiento de las normas vigentes sobre pesca artesanal y su exclusividad dentro de las cinco
millas marinas; asi como, dictar las medidas correctivas y sancionar de acuerdo con los
dispositivos vigentes.

Cabe indicar que el presente PAS se enmarca dentro de los limites de las facultades atribuidas
a la Administracion, y siempre manteniendo la debida proporciéon entre los medios a emplear y
los fines puablicos que se debe tutelar, ello en aplicacion de los Principio de Tipicidad,
Razonabilidad, Debido Procedimiento y Presunciéon de Licitud, contemplados en el TUO de la
LPAG, el cual tiene la finalidad de evitar el exceso de punicién por parte de la Administracion;
por lo que lo sefialado por la administrada en este sentido carece de sustento.

En este punto corresponde agregar que, en el momento de la correspondiente toma de
decisiones, la Administracion debe remitirse alos hechos, asi como valorar o alegado o probado
por el particular!”; no obstante, se debe recalcar que la autoridad tiene el deber de actuar y
valorar integralmente aquellos medios probatorios que conlleven la busqueda de la verdad
material de los hechos materia de analisis, tal como en el presente caso también lo son: el Acta
de fiscalizacion, Informe de Fiscalizacion. En buena cuenta, dichos documentos conllevan —en
esencia— una presuncion de certeza, pues las afirmaciones sobre los hechos que tales
documentos contienen se han de reputar ciertas o veraces en el seno de dicho procedimiento
salvo que otros medios de prueba desvirtlien la certeza de lo documentado8; sin embargo, tal
como se ha sefalado previamente, el medio probatorio ofrecido por la administrada no logra
desvirtuar la imputacion de cargos realizada.

iv) La administrada ofrece como medios probatorios con caracter de jurisprudencia
vinculante la Resolucion Directoral N° 9480-2019-PRODUCE/DS-PA y la Resolucion
Directoral N° 2347-2020-PRODUCE/DS-PA sefalando que en el primer caso se
declar6 el archivo porque la administrada comunicé la no renuncia al permiso de
pesca artesanal y en el segundo caso se archivd también por un presunto caso de
obstaculizacién a las labores de fiscalizacion similares a los hechos ocurridos el dia
25/18/2020, materia del presente PAS.

Al respecto, se debe tener en cuenta que un precedente administrativo es aquel acto
administrativo firme dictado para un caso concreto, pero que, por su contenido, tiene aptitud para
condicionar las resoluciones futuras de las mismas entidades, exigiéndoles seguir un contenido
similar para casos similares1®. Con relacion a las Resoluciones Directorales N°s 9480-2019-
PRODUCE/DS-PA y 2347-2020-PRODUCE/DS-PA que inwca, cabe sefialar que dicho
resolutivo no ha sido publicado de acuerdo a lo previsto en el inciso 1 del articulo VI del Titulo

7 COMADIRA, Julio R., Derecho Administrativ o, Buenos Aires: Abeledo Perrot, 1996, p. 127.

8 DIEZ SANCHEZ, Juan José, “Funcion inspectora”, Instituto Nacional de Administracién Publica. Primera edicién, Madrid — 2013. Pag.
224.

% Juan Carlos Morén Urbina. Comentarios ala Ley del Procedimiento Administrativo (Lima: Gaceta Juridica, 2007), pp. 94 y 95.
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Preliminar del TUO de la LPAGZ° en consecuencia, la resolucién invocada no tiene caracter
vinculante ni constituye precedente administrativo de observancia obligatoria para esta Direccion
de Sanciones-PA. Adicionalmente, cabe mencionar que la evaluacion de cada procedimiento
administrativo sancionador es independiente entre si, teniendo en cuenta las circunstancias y
medios probatorios aportados tanto por la administrada ante la imputacion de presuntas
infracciones como por la administracion. En consecuencia, dicha alegacion no resulta amparable.

V) De la misma manera, la administrada sefiala que se debe aplicar un eximente o
atenuante por error inducido por la administracion o por disposicién administrativa
confusa e ilegal generada por el Ministerio de la Produccion e inspectores ya que el
recurrente actud conforme a las normas legales conforme al literal b) y d) del art.
257°, ya que, al ser una embarcacion artesanal, la autoridad competente es la
DIREPRO Ancash y no el Ministerio de la Produccion.

Al respecto se debe mencionar que en el presente caso no corresponde una aplicacion del algin
eximente o atenuante por error inducido por la administracion pues como se mencion6 de manera
previa, y los documentos que obran el PAS, PRODUCE era competente de realizar labores de
fiscalizacion correspondientes a las actividades realizadas por la E/P de menor escala DON
JULIO | el dia 25/08/2020, por ello procedieron a levantar el Acta de Fiscalizacion
Desembarque N° 02-AFID- 008647, en el que se dejé constancia que la E/P de menor escala
DON JULIO I, cuya titularidad del permiso de pesca la ostentaba laadministrada, se encontraba
descargando el recurso hidrobiolégico anchoweta en una cantidad de 10.000 Kg., por lo que se
solicitd documentacién correspondiente; sin embargo, el representante de la embarcacion
manifestd que no podia proporcionar la documentacion solicitada, debido a que ellos son
fiscalizados por la DIREPRO - Ancash, obstaculizando de esta manera las labores de los
fiscalizadores acreditados por el Ministerio de la Produccion. Cabe sefalar que, la administrada
tenia conocimiento que con Resolucion Directoral N° 310-2018-PRODUCE/DGPCHDI se le
otorgd permiso de pesca de menor escala, por lo que si correspondia efectuar la fiscalizacion;
incurriendo de esta manera en una infraccion administrativa; asi mismo, corresponde mencionar
que los fiscalizadores actuaron conforme a sus funciones y atribuciones que el ordenamiento
juridico pesquero contempla.

vi) Asimismo, la administrada solicita la aplicacion del principio de legalidad, debido
procedimiento, razonabilidad, tipicidad y presuncion de licitud.

Al respecto, se debe sefalar que, en el presente PAS, se ha cumplido escrupulosamente con los
principios establecidos en la norma, siendo que la Direccién de Sanciones del Ministerio de la
Produccién realiza una avaluacion de los actuados presentes en el PAS y viene garantizando a
la administrada el derecho a exponer sus argumentos de defensa, a ofrecer medios probatorios

2 Segln lo establecido en el numeral 2.8 del articulo V del TUO de la LPAG, que establece como una fuente del procedimiento
administrativo: “2.8. Las resoluciones emitidas por la administracion a trav és de sus tribunales o consejos regidos por ley es especiales,
estableciendo criterios interpretativos de alcance general y debidamente publicadas. Estas decisiones generan precedentes
administrativ os, agotan a via administrativa y no pueden ser anulados en esa sede”.
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y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. Se debe sefialar ademas que la
administrada tiene a salvo su derecho a la pluralidad de instancias y a impugnar las decisiones
de la Administracion con las que no se encuentre conforme, via los recursos impugnatorios. Vale
decir, que en el presente procedimiento se cumplié con notificar los hechos imputados y se le
otorgd el plazo de Ley para que presente sus descargos, lo que determina que la Administracion
deba pronunciarse en funcion a los hechos probados y documentacion obrante en el expediente,
lo cual se viene realizando a fin de no winerar ningin derecho que a la administrada le asiste
y salvaguardar el debido procedimiento.

ANALISIS DE CULPABILIDAD

Ahora bien, corresponde a la DS-PA realizar el andlisis de culpabilidad, envirtud de lo previsto
en el numeral 10) del articulo 248° del TUO de la LPAG, toda vez que los PAS iniciados por el
Ministerio de la Produccion, no albergan la responsabilidad objetiva.

El numeral 8, Principio de Causalidad, del articulo 248° del TUO de la LPAG, expresa lo siguiente:
“La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable”. En ese sentido, en el ambito de la responsabilidad administrativa debe
ser consecuencia directa de una accion u omision imputables a su autor, ya sea por dolo o culpa.

Por su parte, el numeral 10) de dicho articulo se recoge el Principio de Culpabilidad, el cual se
establece que la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o
decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva, verificandose que las
directrices estructurales del ilicito administrativo tienden también, como en el ilicito penal, a
conseguir la individualizacién de la responsabilidad, vedando cualquier intento de construir una
responsabilidad objetiva o basada en la simple relacién con una cosa.

En el mismo sentido, Alejandro Nieto sefiala que “actia con culpa o imprudencia (negligencia) el
gue realiza un hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber infringido un
deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...)
por lo que la culpa consiste, en definitiva, en no haber previsto lo que debia preverse y en no
haber evitado lo que debia evitarse™?.

Asimismo, se entiende por dolo, a la conciencia y wluntad de quien actua, sabiendo lo que hace
y quiere hacerlo. En atencién a ello, la infraccién debe imputarse a la administrada a titulo de
dolo o culpa, los mismos que corresponden determinarse previo juicio de valor de los hechos
probados, realizados al momento de determinar la responsabilidad administrativa.

Es preciso acotar que las personas naturales y/o juridicas que desarrollan actividades de
extraccion, transporte, procesamiento y comercializacion de recursos hidrobiolégicos se

2 NIETO, Alejandro. “El derecho Administrativo Sancionador” Editorial Madrid Tecnos, 2012; p. 392.
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encuentran obligadas a cumplir con la normatividad vigente que las regula, asi como se espera
que actlen en fiel cumplimiento de la normatividad que rige el sector pesquero, ya que esta
impone un deber de diligencia ordinario a todos los actores que participan en dicho &mbito, con
la finalidad de realizar un aprovechamiento racional de los recursos hidrobioldégicos en garantia
de la preservacion de las especies.

En ese contexto, la administrada al haber obstaculizado las labores de fiscalizacion el dia
25/08/2020, actud sin la diligencia ordinaria toda vez que, era su obligacion, brindar las
facilidades relacionada a su actividad. En consecuencia, la imputacién de la responsabilidad de
la administrada se sustenta en la culpa inexcusable.

En relaciéon a la conducta de la administrada, de no presentar los documentos en la forma,
modo y oportunidad de su entrega o acceso, de acuerdo a la normatividad sobre la
materia, se advierte que actudé sin la diligencia debida, toda vez que, al desarrollar sus
actividades pesqueras dentro del citado marco normativo, conoce perfectamente de las
obligaciones que en él se establecen; por lo que, dicha conducta infractora, atendiendo a la
naturaleza de la actiidad pesquera configura una negligencia inexcusable, pues las
responsabilidades y obligaciones de quien desarrolla dicha actividad, se encuentran claramente
determinadas.

Por las consideraciones sefialadas, se concluye que la administrada, incurrié en incumplimiento
de sus obligaciones hecho que determina la imputacién de responsabilidad por culpa
inexcusable; correspondiendo aplicar la sancion establecida en la legislacién sobre la materia.

DETERMINACION DE LA SANCION. -
Sobre lasancién aplicablerespecto alainfraccion al numeral 1) del articulo 134° del RLGP:

En presente caso el numeral 1) del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo
N° 017-2017-PRODUCE, cuyas sanciones se encuentran estipuladas en el Cédigo 1 del Cuadro
de Sanciones anexo al RFSAPA que contempla como sancion MULTA, la cual se calcula
conforme al articulo 35° del RFSAPA y a la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE?, de
la siguiente manera:

CALCULODE LA SANCION DE MULTA

DS N.° 017-2017-PRODUCE RM N.° 591-2017-PRODUCE
M: Multa expresada en UIT B: Beneficio llicito
M= B/P x (L +F) B: Beneficio llicito B= S*factor*Q ;:argiga?le;:;lg::torde Sostenibifidad
P: Probabilidad de deteccion Factor: Factor del recursoy producto

22 Por medio de esta norma seaprobé los componentes de las Variables “B” y “P” de formula para el calculo de la sancién de multa establecida en
el Reglamento de Fiscalizaciéon y Sancionde las Actividades Pesquerasy Acuicdas, aprobado por el D ecreto SupremoN° 017-2017-PRODUCE Yy
sus v alores correspondientes.
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F: Factores  agravantes Q: Cantidad del recurso comprometido
atenuantes
REEMPLAZANDO LAS FORMULAS EN MENCION SE OBTIENE COMO FORMULA DE LA SANCION
S 0.25
Factor de recurso™: 0.28
M = S*factor*Q/P x(1 + F) Q™ 10 t.
P*: 0.50
F" 80% - 30% = 0.5
M=0.25x0.28 x 10 t. /0.50 * (I+0.5) MULTA =2.100 UIT

Sobre lasancién aplicablerespecto alainfraccién al numeral 2) del articulo 134° del RLGP:

En presente caso el numeral 2) del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo
N° 017-2017-PRODUCE, cuyas sanciones se encuentran estipuladas en el Cédigo 2 del Cuadro
de Sanciones anexo al RFSAPA que contempla como sancion MULTA, la cual se calcula
conforme al articulo 35° del RFSAPA y a la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, de
la siguiente manera:

CALCULODE LA SANCION DE MULTA
DS N.° 017-2017-PRODUCE RM N.° 591-2017-PRODUCE
M: Multa expresada en UIT B: Beneficio llicito

S:  Coeficiente de Sostenibilidad
Marginal del Sector

Factor: Factor del recursoy producto

B: Beneficio llicito
M= B/P x (1 +F)

B= S*factor*Q

P: Probabilidad de deteccion
F: Factores agravantes vy

Q: Cantidad del recurso comprometido

atenuantes
REEMPLAZANDO LAS FORMULAS EN MENCION SE OBTIENE COMO FORMULA DE LA SANCION
S*: 0.25
M = S*factor*Q/P x(1 + F) Factor de recurso™: 0.28
Q™ 10T

2 El coeficiente de sostenibilidad marginal del sector (S) en funcién a la actividad desarrollada por la E/P de menor escala DON JULIO |,
gue es una embarcacién CHD Menor Escalaes de 0.25, conforme ala RM N° 591-2017-PRODUCE.

24 El valor del factor del recurso anchoveta CHD extraido por la E/P de menor escala DON JULIO | es 0.28, conforme al literal b) del
apartado A del Anexo I, concordado con el Anexo 111, de laRM N° 591-2017-PRODUCE, modificada por la RM N° 009-2020-PRODUCE.

% Conforme al literal c) del apartado A del Anexo | de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, para el caso de embarcaciones
se considera las toneladas del recurso; es decir, 10 t de anchov eta.

% De acuerdo al apartado B del Anexo | de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, la variable de probabilidad de deteccién (P)
para embarcaciones de menor escala es 0.50.

2" El numeral 4) del articulo 44° del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el

Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, establece que: “Cuando se trate de recursos hidrobiolégicos plenamente explotados o en
recuperacion v cuando se trate de especies legalmente proteaidas: Se aplica un factor de incremento del 80%”. En consecuencia, dado
que por medio de la Resolucién Ministerial N° 781-97-PE se declaré a la anchoveta como un recurso hidrobiolégico plenamente
explotado, se aplica este agrav ante al presente caso.
De laconsulta realizada al area de base de datos de la Direccién de Sanciones-PA se verificaque LILIAM MARIA CAMPOS DE MOY
no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los Ultimos 12 meses contados desde lafecha en que se detecté la comision
de la infraccién tipificada en el numeral 1) del articulo 134° del RLGP. En consecuencia, corresponde aplicar el factor reductor de 30%,
conforme lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 43° del DS N° 017-2017-PRODUCE.

2 El coeficiente de sostenibilidad marginal del sector (S) en funcién a la actividad desarrollada por la E/P de menor escala DON JULIO |,
que es una embarcaciéon CHD Menor Escalaes de 0.25, conforme ala RM N° 591-2017-PRODUCE.

2 El valor del factor del recurso anchoveta CHD extraido por la E/P de menor escala DON JULIO | es 0.28, conforme al literal b) del
apartado A del Anexo |, concordado con el Anexo |1, delaRM N° 591-2017-PRODUCE, modificada por laRM N° 009-2020-PRODUCE.

%0 Conforme al literal c) del apartado A del Anexo | de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, para el caso de embarcaciones
se considera las toneladas del recurso; es decir, 10 t de anchov eta.
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P 0.50
F> 80% - 30% = 0.5
M =0.25x0.28 x 10 t. / 0.50 * (1+0.5) MULTA =2.100 UIT

Sin perjuicio de lo expuesto, se debe sefialar que el articulo 182° del TUO de la LPAG, referido
a la Presuncion de la calidad de los Informes, dispone: “1.2. Los informes administrativos pueden
ser obligatorios o facultativos y vinculantes o no vinculantes. 2.2. Los dictdmenes e informes
se presumiran facultativos y no vinculantes, con las excepciones de ley”.

Asimismo, el numeral 1.11) del inciso 1 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
dispone que: “1.11. Principio de verdad material. En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo
a sus decisiones, paralo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas”.

En ese sentido, se aprecia que el Organo Instructor al emitir el Informe Final de Instruccién N°
00270-2022-PRODUCE/DSF-PA-HLFARRONAY, recomienda la sancion de MULTA respecto a
la infraccion del numeral 1) y ARCHIVO respecto a la infraccion del numeral 2) del articulo 134°
del RLGP. No obstante, al ser el referido Informe Final de Instruccion no vinculante, esta
Direccion en cumplimiento estricto del principio de Verdad Material, esta obligada a pronunciarse
conforme a los medios probatorios recabados a lo largo de este procedimiento, por lo que se
apartara de lo recomendado en el mencionado Informe.

En mérito a lo dispuesto en el articulo 81° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en
concordancia con lo dispuesto en el DL N° 1047, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio
de la Produccion, el Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, ROF del Ministerio de la
Produccién; y, deméas normas conexas, corresponde a la DS-PA resolver en primera instancia el
procedimiento administrativo sancionador.

SE RESUELVE:

31 De acuerdo al apartado B del Anexo | de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, la variable de probabilidad de deteccién (P)
para embarcaciones de menor escala es 0.50.

%2 El numeral 4) del articulo 44° del RFSAPA, establece que: “Cuando se trate de recursos hidrobiolégicos plenamente explotados o en
recuperacion y cuando se trate de especies legalmente protegidas: Se aplica un factor de incremento del 80%”. En consecuencia, dado
que por medio de la Resolucién Ministerial N° 781-97-PE se declaré a la anchoveta como un recurso hidrobiolégico plenamente
explotado, se aplica este agrav ante al presente caso. Asimismo
De laconsulta realizada al area de base de datos de la Direccién de Sanciones-PA se verifica que LILIAM MARIA CAMPOS DE MOY
no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los Ultimos 12 meses contados desde lafecha en que se detecté la comision
de la infraccion tipificada en el numeral 2) del articulo 134° del RLGP. En consecuencia, corresponde aplicar el factor reductor de 30%,
conforme lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 43° del DS N° 017-2017-PRODUCE.
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ARTICULO 1°.- SANCIONAR a LILIAM MARIA CAMPOS DE MOY, identificada con DNI N°
32853805, por haber incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 134° del
RLGP, al haber obstaculizado las labores de fiscalizacion, el dia 25/18/2020, con:

MULTA: 2.100 UIT (DOS CON CIEN MILESIMA DE UNIDAD IMPOSITIVA
TRIBUTARIA).

ARTICULO 2°.- SANCIONAR a LILIAM MARIA CAMPOS DE MOY, identificada con DNI N°
32853805, por haber incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 2) del articulo 134° del
RLGP, al no haber presentado informacién u otros documentos cuya presentacion se exige, en
la forma, modo y oportunidad, de acuerdo a la normatividad sobre la materia, el dia 25/08/2020,
con:

MULTA: 2.100 UIT (DOS CON CIEN MILESIMA DE UNIDAD IMPOSITIVA
TRIBUTARIA).

ARTICULO 3°: CONSIDERAR para los fines de determinar el monto de la multa, la Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) que esté vigente al momento de hacerse efectivo el pago de la misma,
conforme lo estipulado en el numeral 137.1 del articulo 137° del Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

ARTICULO 4°: PRECISAR que se debe ABONAR el importe de las multas impuestas a favor
del MINISTERIO DE LA PRODUCCION en la Cuenta Corriente N° 0-000-296252 del Banco de
la Nacién, debiendo acreditar el correspondiente deposito mediante la presentaciéon de una
comunicacion escrita dirigida a la Oficina General de Administracion, adjuntando el voucher de
deposito bancario que le entregue el Banco de la Naciéon, documento que debe ser presentado
en la Oficina General de Administracion del Ministerio de la Produccion. Sidentro de los quince
(15) dias héabiles siguientes a la fecha de publicada o notificada la presente Resolucion, no se
recibiera la confirmacién del depésito realizado y de no existirimpugnacién a la presente, se
procedera a iniciar el correspondiente procedimiento de cobranza coactiva.

ARTICULO 5°: COMUNICAR la presente resolucion a quien corresponda, PUBLICAR la misma
en el portal del MINISTERIO DE LA PRODUCCION (www.produce.gob.pe); vy, NOTIFICAR
conforme a Ley.

Registrese, comuniquese y cumplase,
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JOHN ALEXANDER PARRA SAAVEDRA
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