REPUBLICA DEL PERU

GOBIERNO REGIONAL PIURA

. 4
RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL Ne.. 031 -2019/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GRDE

Piuru,v 1 g AGO' 2019

VISTOS: El escrito de Registro N° 162 de fecha 16 de enero de 2019, el Oficio N° 81-2019-GRP-
420020-100-700 de fecha 22 de enero de 2019, el Oficio N° 1877-2019-GRP-420020-100-700 de fecha 13 de
mayo de 2019, y el Informe N° 903-2019/GRP-460000 de fecha 04 de junio de 2019.

CONSIDERANDO:

Que, con Registro N° 162 de fecha 16 de enero de 2019, ingresd por mesa de partes de la Direccion
Regional de la Produccion de Piura, el escrito presentado por MANUEL FEDERICO VALLADARES
CASTILLO en representacion de la EMPRESA MARIA AUXILIADORA BENDITA SAC contra la Resolucion
Directoral Regional N° 1011-2018-GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRP-DR de fecha 27 de diciembre de
2018, que otorga a favor de la empresa Acuicultores La Buena Vecindad S.A.C la concesién para desarrollar
la actividad de Acuicultura de Micro y Pequefia Empresa, con el recurso “Concha de Abanico”, mediante
cultivo de fondo en el lote 115-C;

Que, con Oficio N° 81-2019-GRP-420020-100-700 de fecha 22 de enero de 2019, la Direccion
Regional de la Produccion de Piura remite a la Gerencia de Desarrollo Economico el recurso de apelacion
-\interpuesto por el administrado para su conocimiento y acciones de su competencia, por lo que mediante
proveido de fecha 22 de enero de 2019, inserto en el precitado Oficio N° 81-2019-GRP-420020-100-700, la
</Gerencia Regional de Desarrollo Econdmico remite los actuados a la Oficina Regional de Asesoria Juridica, a

-/ efectos de emitir opinion legal:

- Que, con Oficio N° 1877-2019-GRP-420020-100-700 de fecha 13 de mayo de 2019, la Direccion
O Regional de la Produccion de Piura, alcanza a la Oficina Regional de Asesoria Juridica la informacion
Zsplicitada mediante Memorando N° 271-2019/GRP-460000 de fecha 09 de mayo de 2019, para conocimiento
% fines pertinentes;
PN Que, el articulo 120.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
2~ Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS., sefiala que: “Frente a un acto que
supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su contradiccion en
la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean
suspendidos sus efectos”. A su vez, el articulo 217.1 del invocado TUO prescribe lo siguiente: “Conforme a lo
2\ sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un
%\derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo”;

Que, la forma prevista por Ley para ejercer la facultad de contradiccion es a través de la interposicion
oportuna de los recursos administrativos a que se refiere el articulo 218 del TUO de la Ley N° 27444, los
cuales son: Reconsideracion y Apelacion. Por otro lado, conforme lo prescribe el inciso 218.2 del articulo 218
del invocado TUQ, los referidos recursos impugnativos deberan interponerse dentro del plazo de quince (15)
dias hébiles perentorios. Mientras que el articulo 223 sefiala: “Error en la calificacion El error en la calificacion
del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitacion siempre que del escrito se deduzca
su verdadero caracter”.

Que, de la revision del recurso impugnativo presentado por el administrado, se puede apreciar que
POR ERROR consigna tanto en la SUMILLA asi como en la REFERENCIA de su escrito, como acto
administrativo apelado, a la Resolucion Directoral Regional N° 1011-2018-GOBIERNO REGIONAL PIURA-
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DRP-DR de fecha 27 de diciembre de 2018, mientras que en su PETITORIO, refiere que presenta recurso de
apelacion contra el Oficio N° 5812-2018-GRP-420020-100-700. Sin embargo del anélisis del texto del mismo,
se puede deducir que el acto administrativo apelado es la Resolucién Directoral Regional N° 1011-2018-
GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRP-DR de fecha 27 de diciembre de 2018, mas aun, si se tiene en cuenta
que mediante Resolucion Gerencial Regional N° 040-2019/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GRDE de fecha
17 de junio de 2019, ya se ha resuelto DECLARAR INFUNDADO su recurso de apelacion presentado contra
el precitado Oficio N° 5812-2018-GRP-420020-100-700 de fecha 04 de diciembre de 2018, y se tiene por
AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA;

Que, por otro lado, se puede advertir que mediante la Resolucion impugnada: Resolucion Directoral
Regional N° 1011-2018-GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRP-DR de fecha 27 de diciembre de 2018, la
Direccion Regional de la Produccion de Piura, resolvié otorgar a favor de la empresa Acuicultores La Buena
Vecindad S.A.C la concesion para desarrollar la actividad de Acuicultura de Micro y Pequefia Empresa, con el
recurso “Concha de Abanico’, mediante cultivo de fondo en el lote 115-C, en mérito a lo expuesto de los
considerandos de la misma, los cuales sustentan el cumplimiento de los requisitos para tal procedimiento
establecidos en el Decreto Legislativo N° 1195 Ley General de Acuicultura y su Reglamento aprobado con el
Decreto Supremo N° 003-2016-PRODUCE del 24 de mayo de 2016, procedimiento del cual la EMPRESA
\MARIA AUXILIADORA BENDITA SAC no forma parte, y tampoco es un tercero administrado, en razon de lo
3 pxpuesto en el considerando anterior;

Que, el articulo 118 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, sefiala que cualquier
administrado con capacidad juridica tiene derecho a presentarse ante la autoridad administrativa para la
satisfaccion de un interés legitimo. Asimismo, para que dicho interés pueda justificar la titularidad del
” administrado, debe ser legitimo, personal, actual y probado, conforme lo establece el numeral 120.2 del

-\articulo 120 de la citada norma, que sefiala lo siguiente: “Para que el interés pueda justificar la titularidad del
% Yadministrado, debe ser legitimo, personal, actual y probado (...)";

Que, en el mismo sentido, Juan Carlos Morén Urbina comenta que el articulo 109 (hoy articulo 120

del TUO de la Ley N° 27444), sefiala lo siguiente: “requiere al interés para ser legitimo, la concurrencia de
tres elementos subjetivos- formales: a) Ser un interés personal, por la que el beneficio o afectacion que el
contenido del acto administrativo debe tener repercusion en el ambito privado de quien lo alegue (interés no
administrativo), esto es que no se intente representar intereses generales que han sido confiados a la
Administracion y precisamente en cuya autoridad se ha dictado el acto (...); b) ser un interés actual, por el
\ que el beneficio o afectacion que el contenido del acto administrativo debe tener una repercusion o incidencia
tefectiva e inmediata en la esfera del titular del interés reclamado. Por lo tanto, no califican como interés
< Jlegitimo aquellos agravios potenciales, futuros, hipotéticos remotos; ¢) ser un interés probado, por lo que el

/ beneficio o afectacion al contenido del acto que produce en el interés debe estar acreditado a criterio de la
administracion, no bastando su mera alegacion”;

Que, para que dicho interés pueda justificar la titularidad de la administrada, debe ser legitimo,
personal, actual y probado, conforme lo establece el numeral 120.2 del articulo 120 del TUO de la Ley N°
27444, elementos que para el caso bajo analisis NO SE CUMPLEN. En consecuencia al no contar con interés
legitimo, no posee legitimidad para obrar en el presente caso, y por ende carece de titularidad para ejercer la
pretension que esta intentando a través del recurso administrativo de apelacion;
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Que, por tanto, de acuerdo a la normativa vigente y a lo expuesto en los considerandos de la
presente Resolucién, y conforme al Informe N° 903-2019/GRP-460000 de fecha 04 de junio de 2019, de la
Oficina Regional de Asesoria Juridica, el recurso de apelacion interpuesto por MANUEL FEDERICO
VALLADARES CASTILLO en representacion de la EMPRESA MARIA AUXILIADORA BENDITA SAC
deviene en IMPROCEDENTE;

Con las visaciones de la Oficina Regional de Administracién y Oficina Regional de Asesoria Juridica;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucion Politica del Pert, Ley N° 27783 Ley de
Bases de la Descentralizacion, Ley N° 27867 Ley Organica de los Gobiernos Regionales y su modificatoria
Ley N° 27902, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Resolucion Ejecutiva Regional N° 100-2012/GOBIERNO
REGIONAL PIURA-PR, de fecha 16 de febrero de 2012, que aprueba la actualizacion de la Directiva N° 010-
2006/GRP-GRPPAT-SGRDI “Desconcentraciéon de Facultades, Competencias y Atribuciones del Titular del
Pliego 457 a las dependencias del Gobierno Regional Piura”.

é}\\,\\M or %,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por
MANUEL FEDERICO VALLADARES CASTILLO en representacion de la EMPRESA MARIA AUXILIADORA
BENDITA SAC, contra la Resolucion Directoral Regional N° 1011-2018-GOBIERNO REGIONAL PIURA-
DRP-DR de fecha 27 de diciembre de 2018, y téngase por agotada la via administrativa de conformidad con
lo prescrito en el numeral 228.2, literal b), del articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
.del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la EMPRESA MARIA

AUXILIADORA BENDITA SAC en su domicilio procesal ubicado en Calle Los Ceibos 110 Urbanizacién 04 de
Enero, Distrito, Provincia y Departamento de Piura, en el modo y forma de Ley. COMUNICAR a la Direccién
Regional de la Produccion de Piura, con todos los actuados, y a los demas estamentos correspondientes del
Gobierno Regional Piura.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

. il 18
" Gerente Ragional



