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VISTO: La Hoja de Registro y Control N° 39532 de fecha 12 de Septiembre de 2017, que
contiene el Memorandum N° 446-2017/GOB.REG.PIU-420040-420900, de fecha 11 de Septiembre de
2017, respecto del Recurso de Apelacion interpuesto por MERARDA AGURTO DE JULCA contra el
Oficio N° 217-2017/GRP-420040-420900, de fecha 07 de Agosto de 2017; y el Informe N° 2739-
2017/GRP- 460000 de fecha 27 de Diciembre de 2017.

CONSIDERANDO:

Que, a través del escrito sin numero, el cual ingresé con Expediente N° 01224 — Comercio
Exterior y Turismo, de fecha 06 de Junio de 2017, MERARDA AGURTO DE JULCA, en adelante la
administrada, solicitd a la Direccion Regional de Comercio Exterior y Turismo Piura el Reintegro de la
Bonificacion Personal por cumplir 30 afios de Servicios prestados al Estado mas el pago de los
Intereses Legales a partir del 06 de Junio del afio 2007, adjuntando para tal fin copia fedateada de la
resolucion antes mencionada y su anexo, argumentando que para la asignacion de la mencionada
bonificacion debera tenerse en consideracion la Sentencia del Tribunal Constitucional con Expediente
N° 2610-2006-PC, de fecha 03 de Abril de 2007 y la Casacion N° 17980-2015-P, de la Primera Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica;

Que, por medio del Oficio N° 217-2017/GRP-420040-420900, de fecha 07 de Agosto de 2017, la
Direccion Regional de Comercio Exterior y Turismo Piura procedi6 a contestar a la administrada
referente a su solicitud (Expediente N°01224 — Comercio Exterior y Turismo, de fecha 06 de Junio de
2017); dandole respuesta en virtud al articulo 51, del Decreto Legislativo 276 “Ley de bases de la
Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico;

Que, con expediente N° 2391 — Comercio Exterior y Turismo, de fecha 24 de Agosto de 2017,
ingresoé el escrito presentado por la administrada a través del cual interpone ante la Direccion Regional
de Comercio Exterior y Turismo Piura formal Recurso de Apelacion contra el Oficio N° 217-2017/GRP-
420040-420900, del 07 de Agosto de 2017,

Que, mediante Memorando N° 446-2017/GOB.REG.PIU-420040-420900, de fecha 11 de
Septiembre de 2017, el cual ingresé con Hoja de Registro y Control N° 39532, de fecha 12 de
Septiembre de 2017, la Direccion Regional de Comercio Exterior y Turismo Piura remite el Recurso de
Apelacion a las Oficinas de Gerencia Regional de Desarrollo Econémico;

Que, el Recurso de Apelacion se encuentra regulado en el articulo 218 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, “Ley del Procedimiento Administrativo General”, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en adelante T.U.O. de la Ley N° 27444, el cual establece que: “El
recurso de apelacion se interpondréa cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de
las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”; siendo
su plazo de interposicion de quince (15) dias perentorios de notificado el acto administrativo, de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 216.2 del articulo 216 del cuerpo normativo antes descrito;

Que, el oficio impugnado ha sido debidamente notificado a la administrada el dia 08 de Agosto
de 2017, de acuerdo a la copia fedateada del cargo de notificacion que obra en el expediente
administrativo a fojas 46; en ese sentido, el Recurso de Apelacion ha sido presentado dentro del plazo
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establecido en el numeral 216.2 del articulo 216 del T.U.O. de la Ley N° 27444, por cuanto con fecha 24
de Agosto de 2017 se presento el mismo;

Que, en virtud al analisis del Expediente Administrativo se aprecia que la administrada pretende
el calculo de la bonificacion personal en base a lo dispuesto por el articulo 8 del Decreto Supremo N°
051-91-PCM y a la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2610-2006-
PC/TC, fundamentando su pedido en la Sentencia del Tribunal Constitucional con Expediente N° 2610-
2006-PC/TC, de fecha 03 de Abril de 2007; asi como también en la Resolucién Numero Ocho (08),
expedida por el Segundo Juzgado Transitorio Laboral de Piura, en la accion contenciosa administrativa
seguida por el Servidor “OSCAR HUMBERTO LAU LEON". En ese sentido al emitirse el Oficio materia
de impugnacion, la administrada sefiala que no se ha tomado en cuenta ni se ha motivado el sustento
de su peticion;

Que, del Oficio N° 217-2017/GRP-420040-420900, de fecha 07 de Agosto de 2017, se aprecia
que la Direccion Regional de Comercio Exterior y Turismo emite una respuesta sefialando el articulo 51
del Decreto Legislativo N° 276, el cual establece que: “La bonificacion Personal se otorga a razén del 5
% del haber basico por cada quinquenio, sin exceder de ocho quinquenios’, calculandose desde el
cuarto quinquenio y de esta manera indicando el monto de S/. 0.012, que es lo que le corresponde en
forma mensual;

Que, al respecto cabe sefialar que, el articulo 9 del Decreto Supremo N° 051-91-PCM establece
que: “Las bonificaciones, beneficios y demas conceptos remunerativos que perciben los funcionarios,
directivos y servidores otorgado en base al sueldo, remuneracion o ingreso total serén calculados en
funcion a la Remuneracion Total Permanente, con excepcion de los casos siquientes: (...) c) La
Bonificacion Personal y el Beneficio Vacacional se continuaran otorgando tomando como base de
calculo la Remuneracion Basica establecida por el D.S. N° 028-89-PCM. {(...)";

Que, asimismo, con Resolucion de Sala Plena 001-2011-SERVIR/TSC de fecha 14 de junio de
2011 (precedente de observancia obligatoria), el Tribunal del Servicio Civil ha excluido a la bonificacion
personal de los supuestos en que es aplicable la remuneracion total permanente, prevista en el Decreto
Supremo N° 051-91-PCM. En ese sentido el Informe Técnico N° 089-2016-SERVIR/GPGSC de fecha
26 de enero de 2016, la Gerencia de Politicas de Gestion del Servicio Civil de la Autoridad Nacional del
Servicio Civil, con relacion a la base de calculo de la Bonificacion Personal, establecio lo siguiente:
“Sobre el precedente administrativo contenido en la Resolucion de la Sala Plena N° 001-2011-
SERVIR/TSC (...) 2.7 (...) este precedente administrativo excluyé a la Bonificacion Personal del listado
de beneficios en los que se aplica, para su célculo, la remuneracion total. En ese sentido, a partir del
dia_siquiente de la publicacién del precedente vinculante, la Bonificacion Personal no podria
haber sido calculada en funcion a la remuneracion total.”;

Que, el Articulo 51 del Decreto Legislativo N° 276 sefiala: “Que /a bonificacion personal se otorga
a razon de 5% del haber basico por cada quinquenio, sin exceder de ocho quinquenios”, dispositivo
legal que concuerda con el articulo ocho (08) del Decreto Supremo N° 057-86-PCM que prescribe: “Que
la bonificacion Personal es aquella que se otorga de Oficio al trabajador nombrado por cada quinquenio
de tiempo de servicios al Estado, a razén de 5 por ciento de la Remuneracion Basica sin exceder de
ocho (08) quinquenios”;
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Que, sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, cabe comentar también que la Sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°2610-2006-PC/TC se emitié en un caso especifico y
la misma no constituye precedente vinculante, y aun mas debe considerarse que la misma se emitié
en el marco de un Proceso Constitucional de Cumplimiento respecto a un acto administrativo ya emitido
- sin revision de legalidad- (el mismo que se encuentra sujeto a determinados requisitos de
procedibilidad); en ese sentido debe tenerse en cuenta lo sefialado en el articulo |V del Titulo Preliminar
del Codigo Procesal Constitucional: “Las Sentencias del Tribunal Constitucional que adquieren la
autoridad de cosa juzgada constituyen precedente vinculante cuando asi lo exprese la sentencia,
precisando el extremo de su efecto normativo”

Piura,

Que, teniendo en consideracion lo anterior, la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 2610-2006-PC/TC, al no tener la condicion de precedente vinculante, no surte efecto
alguno sobre el caso en concreto; mas aun cuando el articulo 51 del Decreto Legislativo N° 276
establece expresamente lo siguiente: “La bonificacion personal se otorga a razon de 5% del haber
basico por cada quinquenio, sin exceder de ocho quinquenios.”,;

Que, respecto, a la Sentencia emitida en el caso del servidor Humberto Lau Ledn (Expediente N°
1401-2014), y que ha sido invocada por la administrada, debemos sefialar que la misma tampoco
constituye precedente vinculante que la Entidad esté obligada a acatar, mas aun si la misma se dio en el
contexto de un proceso contencioso administrativo, cuya pretension es el cumplimiento de un acto
administrativo firme, la sentencia que tiene efectos solo para el caso en concreto al no haber fijado
expresamente criterios jurisprudenciales, maxime si consideramos ademas que la sentencia invocada
se basa en el cumplimiento de un acto que no fue materia de suspension ni de control de legalidad;

Que, en concordancia con lo sefialado en los parrafos anteriores, no se aprecia que haya
sustento jurisprudencial para el caso en concreto, ni precedente vinculante, norma legal que disponga
otra base de célculo para la bonificacion Personal que no sea la remuneracion basica, por lo que es
necesario declarar INFUNDADO el recurso de Apelacion;

Con las visaciones de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, Oficina Regional de
Administracion del Gobierno Regional Piura;

En uso de las atribuciones conferidas a este Despacho por la Ley N° 27783, Ley de Bases de la
Descentralizacion; Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales y sus modificatorias; y el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, “Ley del Procedimiento Administrativo General”; la
Resolucion Ejecutiva Regional N° 100-2012/GRP-PR, de fecha 16 de Febrero de 2012, que aprueba la
actualizacion de la Directiva N° 010-2006/GRP-GRPPAT-GSDI “Desconcentracion de Facultades,
Competencias y Atribuciones de las dependencias del Gobierno Regional Piura”.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por
MERARDA AGURTO DE JULCA contra el Oficio N° 217-2017/GRP-420040-420900, de fecha 07 de
Agosto de 2017, de conformidad con los considerandos expuestos, dandose por agotada la via
administrativa conforme a lo prescrito en el numeral 226.2, literal b), del articulo 226 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, “Ley del Procedimiento Administrativo General”, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.
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ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion a MERARDA AGURTO DE
JULCA en su domicilio ubicado en Calle “Los Tulipanes” Mz J Lote 1 - Urbanizacion El Bosque, del Distrito
de Castilla, Provincia y Departamento de Piura, a la Direccion Regional de Comercio Exterior y Turismo
Piura, conjuntamente con los actuados, y demas Unidades Organicas pertinentes del Gobierno Regional
Piura.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

Gwix.? !0 REGIZNAL PIURA
eharrolio Econdmico




