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GOBIERNO REGIONAL PIURA

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N°00'7 - 2018/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GRDE

Piura, Lﬂﬁ FEB 2018

VISTOS: La Hoja de Registro y Control N° 30412 de fecha 18 de julio de 2017, que contiene el Memorando
N° 0416-2017/GRP-420010- 420610, emitido por la Direccion Regional de Agricultura Piura, con el que se remite
el Recurso de Apelacion presentado por Jacobo Luis Timana Pacherres contra la Resolucion Directoral Regional
N° 108-2017/GOBIERNO REGIONAL PIURA-D de fecha 08 de junio de 2017; y el Informe N° 1933-2017/GRP-
460000 de fecha 15 de setiembre de 2017.

CONSIDERANDO:

Que, con Resolucion Directoral Regional N° 05-2017/GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRA-D de fecha

18 de enero de 2017, la Direccion Regional de Agricultura Piura declaro procedente el reconocimiento del derecho

_ /' apercibir una pension mensual nivelable provisional de Cesantia al ex trabajador Jacobo Luis Timana Pacherre,

.\, en adelante el administrado, a partir del 01 de diciembre de 2016, consignando en la planilla tnica de pagos la
%\ pension mensual ascendente a S/. 1,000.22, hasta que la ONP le reconozca la pension definitiva;

Que, con Resolucion N° 0000001177-2017-ONP/DPR.GD/DL20530 de fecha 09 de mayo de 2017, la
Oficina de Normalizacion Previsional declard procedente y reconocio el derecho a Pension de Cesantia al
administrado, a partir del 28 de noviembre de 2016, acreditando un total de 42 arios, 04 meses y 27 dias de
servicios pensionables en el Régimen del Decreto Ley N° 20530;

Que, con Resolucion Directoral Regional N° 108-2017/GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRA-D de fecha
/ 08 de junio de 2017, la Direccion Regional de Agricultura Piura otorg6 pension de Cesantia al administrado a partir
del 28 de noviembre de 2016, en el marco de lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto Ley N° 20530,
estableciéndose una pension definitiva de cesantia de Mil Ciento Once y 36/100 Soles (S/. 1,111.36), con
deduccion de lo que viene percibiendo, la misma que esta afecta a los descuentos de ley;

Que, con escrito de fecha 19 de junio de 2017, el administrado interpone recurso de apelacion contra la
Resolucion Directoral Regional N° 108-2017/GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRA-D de fecha 08 de junio de 2017,
argumentando que en el monto de su pension de cesantia no se ha considerado el concepto “Incentivo Unico”’,
ademas de solicitar el pago correspondiente a la Canasta de Alimentos, seglin lo prescrito por la Resolucion N°
44 de fecha 03 de noviembre de 2016 del Expediente Judicial N° 0466-2008-0-2001-JR-CI-01;

Que, con Hoja de Registro y Control N° 30412 de fecha 18 de julio de 2017, ingres6 el Memorando N°
0416-2017/GRP-420010-420610 de fecha 17 de julio de 2017, por el cual la Direccién Regional de Agricultura
Piura eleva el recurso de apelacion del administrado;

Que, el articulo 118, numeral 118.1, del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en adelante el TUO de la Ley,
prescribe que: “Frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce 0 lesiona un derecho o un interés
| legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado,
modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos”. En ese sentido, el articulo 215 del TUO establece que:
“Conforme a los sefialado en el articulo 218, frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona
un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo siquientes, iniciandose en correspondiente procedimiento recursivo”. A su
vez, el articulo 216, numeral 216.2, del invocado TUO, establece que los recursos administrativos a interponer
son: Recurso de Reconsideracion y Recurso de Apelacion, los referidos recursos impugnativos deberan
interponerse dentro del plazo de quince (15) dias habiles perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta
(30) dias;
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Que, el articulo 218 del TUO de la Ley N° 27444 establece de manera textual lo siguiente: “El Recurso
de Apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio
el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”; por lo que, teniendo en cuenta que el
presente Recurso de Apelacion ha sido interpuesto dentro del plazo legal y de acuerdo a las normas antes
sefialadas, corresponde a esta instancia pronunciarse sobre el fondo del asunto controvertido;

Que, del contenido del recurso de apelacion presentado por el administrado contra la Resolucion
Directoral Regional N° 108-2017/GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRA-D de fecha 08 de junio de 2017, se aprecia
\que el administrado realiza dos peticiones: i) la inclusion de los conceptos Productividad y Racionamiento,

%denominado INCENTIVO UNICO, por un importe de S/. 1,440.00, que percibia cuando se encontraba en actividad;
oy ii) la solicitud del pago correspondiente a la Canasta de Alimentos que perciben los trabajadores del Gobierno
sfiente - SRegional de Piura, segin lo prescrito en la Resolucion N° 44 de fecha 03 de noviembre de 2016 del Expediente
iy eSS Judicial N° 00466-2008-0-2001-JR-CI-01;

Que, respecto a la inclusion de los conceptos de Productividad y Racionamiento, denominado
% JNCENTIVO UNICO, por un importe de S/. 1,440.00, se debe precisar que el Decreto de Urgencia N° 088-2001
\ Zhstablecio en sus considerandos que, de conformidad con Decreto Supremo N° 110-2001-EF, no tienen naturaleza

Que, por otro lado, la Octava Disposicion Transitoria del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28411, Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobado con Decreto Supremo N° 304-2012-EF, establece que:
“(...) Los Incentivos Laborales que se otorgan a través del CAFAE se sujetan a lo siguiente: ( ...) b.2 No tienen
caracter remunerativo, pensionable, ni compensatorio”,

J Que, a su vez, la Centésima Cuarta Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29951, Ley de
Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2013, establece que: “A partir de la vigencia de la presente ley,
el personal comprendido en el numeral 2.1 del articulo 2 de la Ley N° 29874, percibira a través del Comité de
Administracion del Fondo de Asistencia y Estimulo, tnicamente el incentivo econémico denominado “Incentivo
Unico”. El Incentivo Unico consolida en un tnico concepto toda asignacion de contenido econémico, racionamiento
y/o movilidad o de similar denominacion previstos en el articulo 3 a que se refiere Ley N° 29874, asi como aquellos
conceptos sefialados en el 4 de la misma Ley. (...) A partir de la vigencia de la presente Ley, lo dispuesto en la
Novena Disposicion Transitoria de la Ley N° 28411" es aplicable al Incentivo Unico a que se refiere el presente
articulo, para el caso del Gobierno Nacional y los Gobiernos Regionales. Asimismo, entiéndase que a partir dela
vigencia de la presente Ley, toda referencia al Incentivo Laboral que se entrega a traves del Comité de
Administracion del Fondo de Asistencia y Estimulo se entendera referida al Incentivo Unico que se establece
ediante la presente disposicion”,

Que, en ese sentido, el concepto Incentivo Unico (que consolidé en un tnico concepto econdmico, entre
ellos, la productividad y racionamiento) no tiene naturaleza remunerativa y mucho menos pensionable, conforme
lo establece el Principio de Legalidad. En ese sentido, no cumple con el articulo 6 del Decreto Ley N° 20530, el
cual sefiala que: “Es pensionable toda remuneracion afecta al descuento para pensiones. Estan afectas al

! Actual Octava Disposicion Transitoria del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,
aprobada con Decreto Supremo N° 304-2012-EF.
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descuento para pensiones, las remuneraciones que son permanentes en el tiempo y regulares en su monto™. En
efecto, del expediente administrativo se verifica que a fojas 21 obra la Boleta de Pago Planilla SCAFAE del mes
de noviembre de 2016, en la que aprecia que el administrado percibio por concepto de Incentivo Unico el monto
ascendente a /. 1,440.00, el mismo que no ha sido objeto de afectaciones para pensiones, y que segun la Octava
Disposicion Transitoria del TUO de la Ley N° 28411, no tiene el carécter de pensionable. Por lo tanto, el recurso
de apelacion presentado por el administrado deviene en infundado;

Piura,

Que, aunado a ello, a través de la Casacion N° 008362-2009-AYACUCHO, la Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, establecio en su considerando
Segundo que: “La Naturaleza juridica del Fondo de Asistencia y Estimulo.- Que, antes de entrar al analisis de las
causales casatorias denunciadas esta Sala Suprema considera necesario establecer si los pagos que reciben los
trabajadores del sector pablico con distintas denominaciones, tales como productividad, incentivo laboral y otros
.con cargo al Fondo de Asistencia y Estimulo (CAFAE) tiene naturaleza de remuneraciones o no; que al respecto
%Yebe tener en cuenta la evolucion legislativa siguientes: a) EI Decreto Supremo N° 006-75-PM/INAP, del 24 de
= pctubre de 1975, que establecio originalmente la conformacion y regulacion del Comité de Administracion del
“/Fondo Asistencia y Estimulo (CAFAE) como una organizacién administrada por los trabajadores en actividad en
beneficio de los mismos, cuyos recursos se conformaban principalmente por los descuentos por tardanzas o
inasistencias al centro de labores, donaciones y otros ingresos que dicha norma establecia; b) El Decreto
Supremo N° 028-91-PCM, del 10 de julio de 1981, que establecié que el CAFAE podia ser utilizado para otorgar
préstamos para la adquisicion de viviendas de interés social a los trabajadores publicos, reembolsables en
veinticuatro meses y sin intereses; c) El Decreto Supremo N° 097-82-PCM, del 31 de diciembre de 1982, que
Jestablecia que el periodo de mandato de los Comités de Administracién del Fondo de Asistencia y Estimulo seria
de dos afios modificando el Decreto Supremo N° 006-75-PM/INAP; d) El Decreto Supremo N° 067-92-EF, del 01
de, abril de 1992, que en su articulo 2 establecio que dentro de los objetivos de asistencia y apoyo a los trabajadores
se podia efectuar entregas para estimular la permanencia voluntaria de los mismos en su centro de trabajado fuera
del horario normal de trabajo fijado para cada sector; e) El Decreto Supremo N° 025-93-PCM, del 28 de abril de
1996 en su articulo1 precisé que las entregas, que se efectuaran a los trabajadores que laborasen fuera del horario
normal de trabajo en organismos al 31 de diciembre de 1991 debian contar con la prevision presupuestal
correspondiente; f) El Decreto Supremo N° 110-2001-EF, del 20 de junio de 2001, que precisé que los incentivos
y/o entregas a los trabajadores otorgados con cargo a programas de bienestar no tenian naturaleza remunerativa;
g) el Decreto de Urgencia N° 088-2001, del 21 de julio de 2001 en cuyo articulo 2 preciso los rubros de asistencia
reembolsable o no, que de acuerdo a su disponibilidad el CAFAE podia brindar a los trabajadores de la entidad;
¢\ seiialando ademas el articulo 5 del citado Decreto de Urgencia que se ratificaba la vigencia de los Decretos
Supremos N° 006-75-PM/INAP; 052-80-PCM; 028-81-PCM; 097-82-PCM y 067-92-PCM, y demas normas
requlatorias del Fondo de Asistencia y Estimulo, en lo que no hubiere sido modificados o no resultaren
incompatibles con lo dispuesto por dicho Decreto de Urgencia’;

e, Que, ademas, en el considerando Tercero de la referida Casacién se establecio que: “Que, en
& % N\consecuencia, del analisis conjunto de las disposiciones antes citadas, Esta Suprema Sala establece la

<

"‘ ::ginterpretacién siquiente: Las entregas dinerarias y/o beneficios cualquiera fuera su denominacion,
$%) efectuadas con cargo a los fondos del CAFAE, no tienen ni nunca tuvieron naturaleza de remuneracion y

O

. < siempre fueron destinados a los trabajadores en actividad'. En ese sentido, ha emitido distintas casaciones

“=E omo la Casacion N° 5799-2010-MADRE DE DIOS;

Que, asimismo, es preciso mencionar el articulo 6 de la Ley N° 28449, Ley que establece las nuevas
reglas del régimen de pensiones del Decreto Ley N° 20530, el cual establece lo siguiente: “Es pensionable toda
remuneracion permanente en el tiempo y regular en su monto que se encuentre sujeta a descuentos para
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pensiones. No se incorporara a la pensién aquellos conceptos establecidos por norma expresa con el
caracter de no pensionable”;

Que, respecto a la solicitud del pago correspondiente a la Canasta de Alimentos que perciben los
trabajadores del Gobierno Regional de Piura, segun lo prescrito en la Resolucion N° 44 de fecha 03 de noviembre
de 2016 del Expediente Judicial N° 00466-2008-0-2001-JR-CI-01, presentada por el administrado en su escrito de
apelacion, debe tenerse en cuenta que al haber cesado el administrado en la carrera administrativa por causal de
limite de edad a partir del 28 de noviembre de 2016, conforme asi lo dispuso la Resolucion Directoral Regional N°
283-2016/GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRA-DR del 28 de noviembre de 2016, la situacion juridica de aquel
vario, dejando de ser un trabajador activo que desarrolla actividades laborales en forma efectiva, siendo ello
condicion para percibir la canasta de alimentos conforme asi lo consider¢ la Resolucion Presidencial N° 115-
99/CTAR PIURA-P de fecha 10 de marzo de 1999. En ese sentido, al no haber ordenado el Poder Judicial que el
concepto de canasta de alimentos se incorpore a la pension otorgada al administrado (en calidad de pensionista),
ni mucho menos ha ordenado que el mencionado concepto sea considerado como remuneracion pensionable para
el calculo de la pension otorgada, dicho extremo de su petitorio no puede estimarse;

Con las visaciones de la Oficina Regional de Administracion, Oficina de Recursos Humanos, Oficina
Regional de Asesoria Juridica y Gerencia Regional de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial
del Gobierno Regional Piura;

En uso de las atribuciones conferidas al Despacho por la Constitucion Politica del Perd, Ley N° 27783 -
Ley de Bases de la Descentralizacion, Ley N° 27867 — Ley Organica de los Gobierno Regionales y su modificatoria
la Ley N° 27902, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado con Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Resolucion Ejecutiva Regional N° 100-2012/GOBIERNO
REGIONAL PIURA-PR de fecha 16 de febrero del 2012, que aprueba la actualizacion de la Directiva N° 010-2006-
GRP-GRPPAT-SGRDI “Desconcentracion de Facultades, Competencia y Atribuciones de las dependencias del
,Gobierno Regional Piura”.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por JACOBO
LUIS TIMANA PACHERRE contra la Resolucion Directoral Regional N° 108-2017/GOBIERNO REGIONAL
PIURA-DRA-D de fecha 08 de junio de 2017, por las consideraciones expuestas en la presente resolucion.
Téngase por agotada la via administrativa con la presente Resolucion, de conformidad con el numeral 2), literal
b), del articulo 226 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado con Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion a JACOBO LUIS TIMANA PACHERRE en
g j/ su domicilio real ubicado en Jiron La Arena N° 1075 Urb. Residencial Piura — Piura, en el modo y forma de Ley, a

%/ la Direccion Regional de Agricultura Piura, conjuntamente con los antecedentes, y demas Unidades Organicas
pertinentes del Gobierno Regional Piura.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

GOBIERNO REGINAL PIURZ
Gerencia Regional dg Dekarrollo Economico

ing, EDUARR0 JOSE PINEDA GUERRA

Serente Regicnal




