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GOBIERNO REGIONAL PIURA

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N° 0 4 7 -2017/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GRDE
Piura, 0 6 D ‘ C 2017

VISTOS: Escrito de fecha 02 de junio de 2017, Oficio N° 213-2017/GRP-420040-420900 de fecha 07 de
agosto de 2017, Escrito de Apelacion de fecha 28 de agosto de 2017, Memorando N° 445-2017/GOB.REG.PIU-
420040-420900 de fecha 11 de setiembre de 2017; vy, el Informe N° 2446-2017/GRP-460000, de fecha 22 de
noviembre de 2017.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Escrito de fecha 02 de junio de 2017, ROSA NORELIA GARCES DE VILLEGAS (en adelante
la administrada) solicita el reintegro de la Bonificacion Personal por cumplir 30 afios de servicio al Estado, en el cual
argumenta que para la asignacion de la mencionada bonificacion debera tenerse en consideracion el articulo 8 del
Decreto Supremo N° 05-91-PCM, la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2610-2006-
PC y Casacion N° 17980-2015-P, no existiendo impedimento legal alguno que limite su solicitud para que a partir de
la emision de la referida jurisprudencia se tenga en cuenta como base de calculo la misma remuneracion total que se
utiliza para el calculo de la asignacion por cumplir 25 o 30 afios de servicios al Estado;

Que, con Oficio N° 213-2017/GRP-420040- 420900 de fecha 07 de agosto de 2017, el Director Regional de
y Comercio Exterior y Turismo se dirige a la administrada a fin de hacer de su conocimiento que su remuneracion
basica es de S/ 0.06 que multiplicada por el 30% da un monto de S/ 0.018, que es lo que le corresponde en forma
mensual;

Que, con escrito de fecha 28 de agosto de 2017, signado con Expediente N° 2403- Comercio Exterior y
urismo, la administrada ha interpuesto recurso de apelacion contra Oficio N° 213-2017/GRP-420040- 420900 de
fecha 07 de agosto de 2017, alegando que la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
2610-2006-PC/TC es jurisprudencia aplicable a su caso, por lo que el calculo de la Bonificacion Personal debera
O REG,, realizarse sobre la remuneracion total,

Que, con Memorando N° 445-2017/GOB.REG.PIU-420040-420900 de fecha 11 de setiembre de 2017, el
Director Regional de Comercio Exterior y Turismo se dirige al Gerente Regional de Desarrollo Econémico a fin de
remitir los actuados del recurso de apelacién presentado por la administrada;

Que, mediante Proveido sin numero de fecha 12 de setiembre de 2017, la Gerencia Regional de Desarrollo
Economico remite los actuados a la Oficina Regional de Asesoria Juridica a fin de que emita la opinion legal
correspondiente;

Que, el numeral 1 del articulo 118 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
&"““’“« %Admlmstranvo General, aprobado por el articulo 1 del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en adelante TUO de la

i, ey N° 27444, establece lo siguiente: “Frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un
$lderecho o un interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para
que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos”;

Que, el numeral 215.1 del articulo 215 del TUO de la Ley N° 27444 sefiala lo siguiente: “Conforme a lo
sefialado en el articulo 118, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o
interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en
el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo”. Por otro lado, conforme lo prescribe el
inciso 216.2 del articulo 216 del invocado TUO de la Ley N° 27444, los recursos administrativos deberan
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interponerse dentro del plazo de quince (15) dias habiles;

Que, la forma prevista por Ley para ejercer la facultad de contradiccion es a través de la oportuna
interposicion de los recursos administrativos a los cuales se refiere el numeral 216.1 del articulo 216 del TUO de la
Ley N° 27444, y habiéndose interpuesto el presente recurso de apelacion en el plazo correspondiente corresponde
emitir opinion legal al respecto;

Que, al respecto cabe sefialar que el articulo 51 del Decreto Legislativo N° 276 establece expresamente 1o
siguiente: “La bonificacion personal se otorga a razén de 5% del haber bésico por cada quinquenio, sin exceder de
ocho quinquenios.”. Asimismo, el articulo 9 del Decreto Supremo N° 051-91-PCM establece que: ‘Las
bonificaciones, beneficios y demas conceptos remunerativos que perciben los funcionarios, directivos y servidores
otorgado en base al sueldo, remuneracion o ingreso total seran calculados en funcion a la Remuneracion Total
Permanente, con excepcién de los casos siguientes: (...) c) La Bonificacién Personal y el Beneficio Vacacional
se continuaréan otorgando tomando como base de célculo la Remuneracion Basica establecida por el D.S. N° 028-
89-PCM. (...)";

Que, asimismo, con Resolucion de Sala Plena 001-2011-SERVIR/TSC de fecha 14 de junio de 2011
(precedente de observancia obligatoria), el Tribunal del Servicio Civil ha excluido a la bonificacion personal de los
supuestos en que es aplicable la remuneracion total permanente, prevista en el Decreto Supremo N° 051-91-PCM.
En ese sentido el Informe Técnico N° 089-2016-SERVIR/GPGSC de fecha 26 de enero de 2016, la Gerencia de
Politicas de Gestion del Servicio Civil de la Autoridad Nacional del Servicio Civil, con relacion a la base de calculo de
la Bonificacion Personal, establecio lo siguiente: “Sobre el precedente administrativo contenido en la Resolucion de la
Sala Plena N° 001-2011-SERVIR /TSC (...) 2.7 (...) este precedente administrativo excluyé a la Bonificacion
Personal del listado de beneficios en los que se aplica, para su calculo, la remuneracion total. En ese sentido, a
pértir del dia siquiente de la publicacion del precedente vinculante, la Bonificacién Personal no podria haber
sido calculada en funcion a la remuneracion total.”;

Que, sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, cabe comentar que la Sentencia del Tribunal Constitucional
recaida en el Expediente N°2610-2006-PC/TC se emiti6 en un caso especifico y la misma no constituye
precedente vinculante, y aln mas debe considerarse que la misma se emitié en el marco de un Proceso
Constitucional de Cumplimiento respecto a un acto administrativo ya emitido — sin revision de legalidad- (el mismo
que se encuentra sujeto a determinados requisitos de procedibilidad); en ese sentido debe tenerse en cuenta lo
sefialado en el articulo 1V del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional: “Las Sentencias del Tribunal
Constitucional que adquieren la autoridad de cosa juzgada constituyen precedente vinculante cuando asi lo exprese
la sentencia, precisando el extremo de su efecto normativo”;

Que, teniendo en consideracion lo anterior, la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 2610-2006-PC/TC, al no tener la condicion de precedente vinculante, no surte efecto alguno sobre el caso en
concreto; méas aln cuando el articulo 51 del Decreto Legislativo N° 276 establece expresamente lo siguiente: “La
bonificacion personal se otorga a razén de 5% del haber basico por cada quinquenio, sin exceder de ocho
quinquenios.”;

Que, respecto a la Sentencia emitida en el caso del servidor Humberto Lau Ledn (Expediente N° 1401-2014),
y que ha sido invocada por la administrada, debemos sefialar que la misma tampoco constituye precedente
vinculante que la Entidad esté obligada a acatar, mas aun si la misma se dio en el contexto de un proceso

o
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contencioso administrativo, cuya pretension es el cumplimiento de un acto administrativo firme, la sentencia que tiene
efectos solo para el caso en concreto al no haber fijado expresamente criterios jurisprudenciales, maxime si
consideramos ademas que la sentencia invocada se basa en el cumplimiento de un acto que no fue materia de
suspension ni de control de legalidad;

Que, en concordancia con lo sefialado en los considerandos anteriores, no se aprecia que haya sustento
jurisprudencial para el caso en concreto ni como precedente vinculante, ni norma legal que disponga otra base de
calculo para la bonificacion personal.

Con las visaciones de la Oficina Regional de Administracion y Oficina Regional de Asesoria Juridica del
Gobierno Regional Piurg;

En uso de las atribuciones conferidas a este Despacho por la Resolucion Ejecutiva Regional N°100-
2012/GRP-PR, de fecha 16 de Febrero de 2012, que aprueba la actualizacion de la Directiva N° 010-2006/GRP-
GRPPAT-GSDI “Desconcentracion de Facultades, Competencias y Atribuciones de las dependencias del Gobierno
Regional Piura’. La Ley de Bases de la Descentralizacion — Ley N° 27783, la Ley Organica de Gobiernos Regionales
— Ley N° 27867 y sus modificatorias; y la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por ROSA NORELIA GARCES DE
VILLEGAS contra el Oficio N° 213-2017/GRP-420040- 420900 de fecha 07 de agosto de 2017, de conformidad con
los considerandos expuestos en la presente resolucion. Téngase por agotada la via administrativa con la
resolucion que se expida, de conformidad con lo prescrito en el articulo 226.2 del Texto Unico Ordenado3 de la Ley
N° 27444, “Ley del Procedimiento Administrativo General”, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucién a ROSA NORELIA GARCES DE VILLEGAS en
su domicilio laboral sefialado sito en Direccion de Artesania de la Direccion Regional de Comercio Exterior y
Turismo, a la Direccion Regional de Comercio Exterior y Turismo (donde se deberan remitir los actuados), y demas
estamentos administrativos pertinentes del Gobierno Regional Piura.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.
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