REPUBLICA DEL PERU

GORIERNO REGIONAL DE PILURA

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N° (y 3 22017-GOBIERNO REGIONAL PIURA-GRDE
Filgeas 11 SEP 2011

VISTO: La Hoja de Registro y Control N° 25616 de fecha 15 de junio de 2017; y, el Informe N® 1767-
2017/GRP-460000 de fecha 23 de agosto de 2017.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Comision Regional de Sanciones N° 27-2017/GOBIERNO REGIONAL
PIURA-DRP-DR-CRS de fecha 15 de febrero de 2017, se resuelve en su articulo primero sancionar, entre
otros, a Bartolomé Paiba Galan con multa equivalente a 15 UIT por haber incurrido en la infraccion prevista en
el numeral 123 adicionado por el Decreto Supremo N° 009-2013-PRODUCE, al articulo 134 del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, que establece como infraccion: “...impedir u obstruir el cumplimiento de las
funciones de los observadores o inspectores a bordo”,;

Que, al no encontrarse conforme con lo resuelto, con fecha 24 de mayo de 2017, Bartolomé Paiba
Galan, en adelante el administrado interpuso formalmente Recurso de Reconsideracion, el mismo que fue
adecuado a Recurso de Apelacion contra la Resolucion Comision Regional de Sanciones N° 27-
2017/GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRP-DR-CRS de fecha 15 de febrero de 2017; argumentando
principalmente lo siguiente: “ Que, mediante Reporte de Ocurrencias N° 052-00A-2013-PRODUCE/DGSF-

| DIS/ZONAT1 del 27 de diciembre de 2013(...) sefialan que siendo las 11:32 horas del dia 27 de diciembre del

=1 2014, se constato que la embarcacion pesquera “Luz Maria” de matricula PT-3333-BM descargaba el recurso

/' hidrobiolégico anchoveta en una cantidad de 8 TM, sin contar con el inspector a bordo. (...) Que teniendo en

cuenta que la infraccion prevista en el numeral 38 del articulo 134 Decreto Supremo N° 015-2017-PRODUCE

_corresponde al 27 de diciembre de 2013, no habiéndose notificado para realizar descargos en el pazo de 05
dias habiles correspondientes y de forma inmediata se me notifica la Resolucion Comision Regional de
Sanciones N° 27-2017/GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRP-DR-CRS. (...) Que, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 446 inciso 12 del CPC, deduzco la excepcion de prescripcion extintiva de la accion, en
aplicacion al principio de legalidad y por haber transcurrido en exceso el plazo de 02 afios que establece la
articulacion del Reglamento de la Ley General de Pesca. (...) Que, en mi calidad de propietario de la
Embarcacion Luz Maria con matricula PT-3333-BM me ratifico en mi posicion que se traté de comunicarse con
la inspectora Ing. Milagros Elias Elias. Asimismo el Ing. Segundo Garcia Rojas, trato de comunicarse
nuevamente con la inspectora siendo negativa dicha comunicacion, lo que se evidencia que se realiz6 faenas
pesca sin inspector a bordo lo cual he cumplido con comunicarme respetando el procedimiento que se debia
realizar, en lo cual en ningtin momento el supuesto bahia le habia comunicado que la embarcacion pesquera
no realizaria faenas de pesca por lo que queremos saber detalladamente si la Ing. Milagros Elias Elias el dia
26 de diciembre de 2013 a qué hora estuvo a bordo en lo cual debera alcanzamos un documento fehaciente
para acreditar el sustento, en los considerandos de la Resolucion Comision Regional de Sanciones N° 27-
2017/GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRP-DR-CRS suscriben que el bahia le comunicé que no saldrian a las
faenas de pesca pero no registran el nombre del bahia ni mucho menos al nimero de registro de la Direccion
General de Capitanias otorga al bahia de la embarcacion. (...) Que, la Sentencia de Accion Popular N © 8301-
2013 de fecha 05 de setiembre de 2013 ha sido declarada inconstitucional el numeral 2.2 del articulo 2 del
Decreto Supremo N° 005-2012-PRODUCE, que reservaba el area comprendida entre las cinco (05) millas
marinas para el consumo humano directo. (...) Que, mediante Resolucion N° 02 de fecha 16 de agosto de
2016. La primera Sala civil de la Corte Superior de Justicia de Lima resuelve “Conceder la medida cautelar
solicitada por la Asociacion de Armadores Pesqueros de Consumo Humano Directo, Luis Banchero Rossi-
Regiona Ancash y por tanto, ORDENARON la suspension provisional de los efectos del Decreto Supremo N°
011-2013-PRODUCE, hasta que el proceso de Accién Popular se resuelva {...);
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Que, con Hoja de Registro y Control N° 25616 de fecha 15 de junio de 2017, que contiene el Oficio
N° 2615-2017-GRP-420020-100-CRS-ST de fecha 15 de junio de 2017, mediante el cual la Direccion Regional
de la Produccion de Piura elevo el Recurso de Reconsideracion, adecuado a Apelacion, presentado por
Bartolomé Paiva Galan contra la Resolucion Comision Regional de Sanciones N° 27-2017/GOBIERNO
REGIONAL PIURA-DRP-DR-CRS de fecha 15 de febrero de 2017, que resuelve sancionarlo con multa
equivalente a 15 UIT por haber incurrido en la infraccion prevista en el numeral 123, adicionado por el Decreto
Supremo N° 009-2013-PRODUCE, del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE;

Que, el articulo 1 del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras
y Acuicolas — RISPAC, aprobado con Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, establece lo siguiente:
“Cuando en el presente Reglamento se hace referencia a la Ley, ésta debe entenderse referida a la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General. La citada Ley es aplicable al procedimiento sancionador
de las infracciones en las actividades pesqueras y acuicolas’,

Que, asimismo, el articulo 45 del TUO del RISPAC sefiala: “(...) Contra las resoluciones que emita la
DIGSECOQVI y las Comisiones Regionales de Sanciones, sélo procede el recurso de apelacion ante los 6rganos
correspondientes, con el cual se agota la via administrativa”;

Que, de conformidad con lo establecido en el numeral 2) del articulo 216 del Texto Unico de la Ley
N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 006-2017-JUS,
en adelante TUO: (...) El término para la interposicion de los recursos es de 15 dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias”; verificandose que el Recurso ha sido interpuesto dentro del plazo
legal;

Que, el Recurso de Apelacion se encuentra regulado en el articulo 218 del TUO de la Ley N° 27444
establece que: “El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse
a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico’,

Que, el administrado argumenta que no se le notific la infraccion a efectos de poder presentar sus
descargos en el pazo de 05 dias habiles notificandosele de forma inmediata la Resolucion Comision Regional
de Sanciones N° 27-2017/GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRP-DR-CRS. Al respecto, cabe sefialar que el
Reporte de Ocurrencias es el medio probatorio que da inicio al procedimiento administrativo sancionador de
conformidad con el articulo 34 del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas — RISPAC; siendo que a folios 03 del expediente administrativo obra el Reporte de
Ocurrencias N° 52-00A-2013-PRODUCE/DGSF/DIS/ZONA 1 de fecha 27 de diciembre de 2013, firmado por
el intervenido Bartolomé Paiba Galan; en consecuencia, en dicha fecha tomé conocimiento de las normas
infringidas; por lo que debe desestimarse en este extremo su recurso;

Que, sobre la Prescripcion argumentada por el administrado por haber transcurrido en exceso el plazo
de 02 afios que establece el Reglamento de la Ley General de Pesca; cabe sefialar que el articulo 131 del
mencionado Reglamento modificado por el articulo 2 del Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE, establece
que: “La facultad sancionadora del Ministerio de la Produccion para determinar la existencia de infracciones
administrativas prescribe a los cuatro (4) afios contados a partir del dia en que la infraccion administrativa se
hubiera cometido o desde que ceso, si fuera una accion continuada.” En consecuencia, teniendo en cuenta
que la infraccion se cometio el 27 de diciembre de 2013, como se acredita con el Reporte de Ocurrencias, se
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tiene que a la fecha de emision de la Resolucion Comision Regional de Sanciones N° 27-2017/GOBIERNO
REGIONAL PIURA-DRP-DR-CRS de fecha 15 de febrero de 2017, notificada con fecha 04 de mayo de 2017,
no ha operado el plazo de prescripcion de 04 afos argumentado por el administrado; por lo tanto debe
desestimarse en este extremo su recurso;

Que, respecto a lo argumentado por el administrado sobre que se ratifica en que traté de comunicarse
con la inspectora y que en ningun momento el supuesto bahia le habia comunicado que la embarcacion
pesquera no realizaria faenas de pesca, sin embargo en la Resolucién de Sancion no registran el nombre del
bahia, cabe sefialar que a folios 04 del expediente administrativo obra el Acta N °000400-8520 de fecha 27 de
diciembre de 2013 a horas 11:05, en la cual se sefiala lo siguiente: (...) se le solicito el correo electronico el
cual presento donde se le asignaba inspector abordo, dicho inspector no abordo la E/P debido a que el bahia
manifesté que la E/P no saldria a realizar faenas de pesca como consta en el Acta de Inspeccion de folio N°
000400-8571 se le informo al representante que se emitiria Reporte de Ocurrencias folio N° 004820.”, acta
firmada por el Sr. Bartolomé Paiba Galan,

Que, asimismo, a folios 03 del expediente obra el Reporte de Ocurrencias N° 52-00A-2013-
PRODUCE/DGSF/DIS/ZONA 1 de fecha 27 de diciembre de 2013, en el que se consigno lo siguiente: “(...)
Hechos Constatados.- Siendo las 11:32 horas se constato que la embarcacion pesquera “Luz Maria” de
matricula PT -3333BM descargaba el recurso hidrobioldgico “anchoveta” en una cantidad de 8 toneladas sin
contar inspector abordo. El intervenido manifesté que si habia solicitado a través de un correo electronico. En
=] el momento se contacté con el inspector responsable manifestando que el bahia le habia manifestado que no
'/ saldria a realizar faena de pesca por falta de tripulacion. Se generé el Acta N° 000400-8571 por parte del
inspector a bordo. Observaciones de la persona intervenida.-Siendo 19:30 horas del 26/12/2013, se
_comunicé la Ing. Inspectora de la E/P Luz Maria, la cual se le manifesté que la E/P no salia por falta de
tripulacion. Que, a las 21:00 horas se reunié el personal optando por salir, se traté de comunicar con la
inspectora en vano, el Ing, Rojas Garcia Segundo, trato de comunicarse siendo negativa dicha comunicacion.”
En consecuencia, queda evidenciado con lo manifestado por el administrado al momento de la intervencion
que efectivamente optd por salir y realizar faena de pesca sin llevar a bordo un inspector; por lo que debe
desestimarse en este extremo su recurso;

Que, respecto a la inconstitucional del numeral 2.2 del articulo 2 del Decreto Supremo N° 005-2012-
PRODUCE y a la suspension provisional de los efectos del Decreto Supremo N° 011-2013-PRODUCE, cabe
precisar que la infraccion cometida y por la cual se le sanciond fue la establecida en el numeral 123 adicionado
por el Decreto Supremo N° 009-2013-PRODUCE, al articulo 134 del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, que
establece: (...) o impedir u obstruir el cumplimiento de las funciones de los observadores o inspectores a
bordo”. En consecuencia, debe declarase INFUNDADO el recurso presentado por Bartolomé Paiba Galan;

Que, asimismo, se debe declarar agotada la via administrativa, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 226.2, literal b), del articulo 226 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General;

Con las visaciones de la Oficina Regional de Asesoria Juridica y la Oficina Regional de Administracion
del Gobierno Regional Piura.

En uso de las atribuciones conferidas a este Despacho por la Ley N° 27783, Ley de Bases de la
Descentralizacion; Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiemos Regionales y sus modificatorias; y la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y sus normas modificatorias; la Resolucion Ejecutiva
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Regional N° 100-2012/GRP-PR, de fecha 16 de Febrero de 2012, que aprueba la actualizacion de la Directiva
N° 010-2006/GRP-GRPPAT-GSDI “Desconcentracion de Facultades, Competencias y Atribuciones de las
dependencias del Gobierno Regional Piura”.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso administrativo de Apelacion
interpuesto por BARTOLOME PAIBA GALAN contra la Resolucion Comision Regional de Sanciones N° 27-
2017/GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRP-DR-CRS de fecha 15 de febrero de 2017, conforme los
fundamentos expuestos en la presente resolucion; dandose por agotada la via administrativa de acuerdo a lo
establecido en el numeral 226.2, literal b), del articulo 226 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente resolucion BARTOLOME PAIBA GALAN, en su
domicilio real ubicado en Puerto Nuevo S/N Provincia de Paita; a la Direccion Regional de la Produccion de
Piura, con todos sus antecedentes; y a los demas estamentos del Gobierno Regional Piura.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

GOBIERNQ REGIJNAL PIURA
Gerencia Regional de Pegerplio Econdmico
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