REPUBLICA DEL PERU

GOBIERNO REGIONAL PIURA

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N° G 5 9 -2014/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GRDE

riva, 1 8 ABD 2014

VISTOS: La Resolucion Directoral Regional N° 188-2014-GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRA-DR
del 30 de mayo de 2014; el Escrito de Apelacion de fecha 16 de junio de 2014, interpuesto por Félix
Vicente Zapata Ramos; el Memorando N° 0378-2014-GRP-420010-DRA-P del 23 de junio de 2014; y,
el Informe N° 1989-2014/GRP-460000 del 21 de julio de 2014.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Directoral Regional N° 188-2014-GOBIERNO REGIONAL PIURA-DR
del 30 de mayo de 2014, |a Direccion Regional de Agricultura de Piura resolvié declarar improcedente la
solicitud del servidor Félix Vicente Zapata Ramos sobre otorgamiento de la bonificacion diferencial
respecto de los incentivos de productividad y racionamiento otorgados por el Sub CAFAE;

Que, con escrito de fecha 16 de junio de 2014, el administrado, interpone recurso de apelacion
contra la referida resolucion directoral. Entre los argumentos expone que en el sexto considerando de la
Resolucion Directoral Regional N° 168-2011-GOB.REG.PIURA.DRAP del 02 de junio de 2011, se
determiné el cumplimiento de los requisitos para percibir la bonificacién diferencial que establece el
articulo 124 del Decreto Supremo N° 005-90-PCM concordado con el articulo 53 del Decreto Legislativo
N°® 276, en consecuencia se le reconocié el derecho a percibir la bonificacion diferencial la cual sera
percibida al término de la funcién plblica de responsabilidad directiva;

Que, mediante Memorando N° 0378-2014-GRP-420010-DRA.P del 23 de junio de 2014, ingresado
con la Hoja de Registro y Control N° 25891, la Direccién Regional de Agricultura de Piura cumple con
elevar el recurso de apelacion del recurrente para su pronunciamiento;

Que, de conformidad con lo establecido en numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley
N® 27444, ey del Procedimiento Administrativo General (en adelante LPAG), el administrado goza de
todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el
derecho a exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y
fundada en derecho. Asimismo, en atencién a lo dispuesto en el articulo 206° del dispositivo legal
precitado, el recurrente se encuentra facultado para contradecir un acto administrativo que supone
viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, consecuentemente, corresponde a esta
entidad administrativa examinar el Recurso de Apelacién presentado, el mismo que debe sustentarse
en diferente interpretacion de pruebas producidas o en cuestiones de puro derecho, conforme a lo
previsto en el articulo 209° de la LPAG;

Que, por otro lado, conforme lo prescribe el articulo 207.2 de la invocada Ley del Procedimiento
Administrativo General, los referidos recursos impugnativos deberan interponerse dentro del plazo de
quince (15) dias habiles, y el presente Recurso se ha interpuesto dentro del referido plazo.
Correspondiendo en consecuencia a esta instancia emitir un pronunciamiento conforme a Ley, a fin de
dar cumplimiento a la obligacion de la Administracion Publica de resolver por escrito en forma
debidamente motivada el Recurso de Apelacion interpuesto;

Que, en el presente caso la cuestion controvertida versa en determinar si el acto administrativo
contenido en |a Resolucion Directoral N° 188-2014-GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRA-DR del 30 de
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mayo de 2014 por la cual se le deniega al administrado el otorgamiento de la bonificacién diferencial
respecto de los incentivos de productividad y racionamiento percibidos por el Sub CAFAE, ha sido
emitida conforme a Ley.

Que, respecto al otorgamiento de la Bonificacion Diferencial, este beneficio se encuentra previsto en
el articulo 53° del Decreto Legislativo N® 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, que dispone: “Articulo 53.- La bonificacion diferencial tiene por
objeto: a) Compensar a un servidor de carrera por el desempeio de un cargo que implique
responsabilidad directiva; y, b) Compensar condiciones de trabajo excepcionales respecto del servicio
comun. Esta bonificacion no es aplicable a funcionarios”. Por su parte, el Reglamento de dicha norma,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-90-PCM, establece en sus articulos 27° y 124°, lo
siguiente: “Articulo 27°.- Los cargos de responsabilidad directiva son compatibles con los niveles
superiores de carrera de cada grupo ocupacional, segun corresponda. Por el desempefio de dichos
cargos, los servidores de carrera percibiran una bonificacion diferencial. El respectivo cuadro de
equivalencias sera formulado y aprobado por el INAP"; y, el “Articulo 124°- El servidor de carrera
designado para desempefiar cargos de respansabilidad directiva, con méas de cinco afios en el gjercicio
de dichos cargos, percibira de modo permanente la bonificacion diferencial a que se refiere el inciso a)
del Art. 53 de la Ley al finalizar la designacion. Adquieren derecho a la percepcion permanente de una
proporcion de la referida bonificacion diferencial quienes al término de la designacion cuenten con més
de tres (3) arios en el ejercicio de cargos de responsabilidad directiva. La norma especifica sefialara los
montos y la proporcionalidad de la percepcion remunerativa a que se refiere el presente articulo.” En
ese sentido, el articulo 124° del Reglamento reconoce el derecho del servidor de carrera designado
para desempefiar cargos de responsabilidad directiva, con mas de cinco afios en el ejercicio de dichos
cargos, a percibir de modo permanente la bonificacion diferencial a que se refiere el inciso a) del Art. 53
de la Ley al finalizar la designacion; y establece que quienes al termino de la designacion cuenten con
mas de tres (3) afos en el ejercicio de cargos de responsabilidad directiva, adquieren el derecho a la
percepcion permanente de una proporcion de |a referida bonificacion, encargando a la norma especifica
sefialar los montos y la proporcionalidad de tal percepcion;

Que, en el presente caso y de los actuados que obran en autos se verifica que con la Resolucion
Directoral N° 168-2011-GOB-REG-PIURA-DRA.P del 02 de junio de 2011, la Direccién Regional de
Agricultura Piura, al resolver declarar fundado el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Resolucion Directoral N° 092-2011-GOB-REG-PIURA-DRA.P del 28 de marzo de 2011, dispuso
reconocer al recurrente, la bonificacion diferencial a que se refiere el articulo 124 del Decreto Supremo
N® 005-90-PCM, el cual debera percibir al término de la funcion publica con cargo de responsabilidad
tanto como servidor o funcionario. Que dicha situacion se materializé con la emision de la Resolucion
Directoral Regional N* 001-2014-GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRA-DR del 02 de enero de 2014, al
darse por concluida su designacion en el cargo estructural de Director de Programa Sectorial |l de la
Unidad Organica Agencia Agraria Piura de la Direccién Regional de Agricultura Piura, por lo que al
finalizar el mes de enero, y al hacer cobro de su remuneracion, se da con la “sorpresa” que si bien se le
ha pagado conforme a ley su remuneracién, esto es, como F-4; sin embargo, en cuanto a los incentivos
econémicos de racionamiento y productividad se le ha cancelado conforme al nivel remunerativo F-2,
incumpliéndose segln el recurrente con lo dispuesto en la Resolucion Directoral N® 168-2011-
GOB.REG.PIURA.DRA.P del 02 de junio de 2011;
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Piura,

Que, al respecto, la Directora de la Oficina de Administracion de la Direccién Regional de
Agricultura Piura, en su Informe N° 003-2014/GRP-420010-OA-UPER del 10 de marzo de 2014, sefiala
que al darse por concluida la designaciéon del recurrente este regresé a su plaza de origen que
corresponde al nivel F-2, siendo que Unicamente le corresponde percibir la bonificacion diferencial
respecto de los conceptos remunerativos mas no de lo que percibe por el SCAFAE, por no tener estos
montos caracter remunerativo y porque tampoco ha sido considerado en la Resolucién Directoral N°
168-2011-GOB.REG.PIURA.DRA.P del 02 de junio de 2011;

Que, efectivamente la Resolucion Directoral N° 168-2011-GOB.REG.PIURA.DRA.P del 02 de junio
de 2011, en ningun extremo ha dispuesto otorgarle al recurrente Ia bonificacion diferencial respecto de
los incentivos economicos otorgados por el Sub CAFAE, Unicamente se hace referencia a que el

_reconocimiento de dicha bonificacién se hace en virtud de los establecido en el articulo 124 del
reglamento del Decreto Legislativo N° 276, aprobado por el Decreto Supremo N° 005-90-PCM. Que
revisados estos dispositivos legales en ningun extremo se consigna que dicha bonificacion deba ser
calculada teniendo como referencia los incentivos percibidos por el CAFAE;

Que, respecto a los incentivos de productividad y racionamiento otorgados via CAFAE, estos se
encuentran regulados por el Decreto de Urgencia N° 088-2001, emitido el 22 de julio del 2001, que
precisa en su articulo 1: “Las entidades publicas cuyos trabajadores estén sujetos al régimen laboral
establecido en el Decreto Legislativo N° 276, solo abonaran a sus trabajadores los conceptos
remunerativos contenidos en la Planilla Unica de Pagos’. Asimismo, dicho dispositivo legal en su
articulo 2 sefala: “El Fondo de Asistencia y Estimulo establecido en cada entidad, en aplicacién del
Decreto Supremo N° 006-75-PM/INAP, sera destinado a brindar asistencia, reembolsable o no, a los
trabajadores de la entidad, de acuerdo a su disponibilidad y por acuerdo del Comité de Administracion,
en los siguientes rubros: (...) Asistencia alimentaria, destinada a entregar productos alimenticios; e)
Asistencia econémica, incluyendo aguinaldos, incentivos o estimulos, asignaciones o0
gratificaciones”.(resaltado es nuestro);

Que, el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el expediente N° 006117-2005-AA (caso
Rodriguez Dominguez) precisa en el fundamento ocho lo siguiente: “De esta manera, tal como
expresamente ha sido reconocido, los CAFAE constituyen organizaciones administradas por
trabajadores en actividad, para beneficio de los mismos, y, en ese sentido, son sélo ellos los
destinatarios de sus prestaciones, sean estas de caracter dinerario o no. En esa medida, los montos
otorgados por CAFAE a los trabajadores no ostentan un caracter remunerativo sino basicamente
asistencial y de estimulo para el mejor desempefio de sus funciones”. Asimismo, en el fundamento 9 de
la misma sentencia puntualiza: “Por tanto, los beneficios o incentivos que los trabajadores perciben
a través del CAFAE no forman parte de sus remuneraciones, porque los fondos que se
transfieren para su financiamiento son administrados por el propio CAFAE, organizacién que no
tiene la calidad de empleador y es distinta a aquella en la que los servidores prestan servicios,
razon por la cual el empleador no se encuentra obligado a hacer extensivos tales beneficios a
los pensionistas” (el resaltado es nuestro);

Que, por su parte, la Novena Disposicion Transitoria de la Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, Ley N° 28411, precisa en qué casos se pueden transferir fondos publicos al CAFAE en el
marco del Decreto de Urgencia N° 088-2001: “NOVENA - Las transferencias de fondos publicos al
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CAFAE, en el marco de los Decretos Supremos N° 067-92-EF y 025-93-PCM y del Decreto de
Urgencia N° 088-2001, se realizan de acuerdo a lo siguiente: (...) a.2 Sélo se podran transferir fondos
publicos al CAFAE para el financiamiento de los Incentivos Laborales que corresponda otorgar al
personal administrativo, bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N° 276, que ocupa una plaza
destinada a funciones administrativas en el Cuadro para Asignacion de Personal (CAP) de la
correspondiente entidad. Asi como el personal bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N° 276
destacado que labora en las mismas condiciones en la entidad de destino”. En esa misma linea, el
articulo 1 del Decreto Supremo N° 050-2005-PCM dispone que los incentivos y/o asistencias
economicas otorgadas por el Fondo de Asistencia y Estimulo (CAFAE) regulados en el articulo 141 del
Decreto Supremo N° 005-90-PCM y el Decreto de Urgencia N° 088-2001 son percibidos por todo
servidor publico que se encuentre ocupando una plaza, sea en calidad de nombrado, encargado,
destacado o cualquier otra modalidad de desplazamiento que implique el desempefo de funciones
superiores a 30 dias calendario. De las normas citadas anteriormente se concluye que: (a) los
beneficios del CAFAE no tienen naturaleza remunerativa sino asistencial; y, (b) los beneficios del
CAFAE corresponde ser percibido por los trabajadores administrativos en actividad, pertenecientes al
régimen laboral del Decreto Legislativo N® 276;

Que, actualmente dicho incentivos se encuentran incorporados en el denominado Incentivo Unico,
el mismo que fue creado mediante la Ley N° 28874, Ley que implementa medidas destinadas a fijar una
escala base para el otorgamiento del incentive laboral que se otorga a través de los Comités de
Administracion del Fondo de Asistencia y Estimulo (CAFAE), la cual tuvo por objeto implementar una
escala base para el otorgamiento del incentivo laboral que se otorga a traves de los Comités de
Administracion del Fondo de Asistencia y Estimulo (CAFAE) a que se refiere la Quincuagésima Tercera
Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29812; asimismo, de acuerdo al numeral 2.1 del
articulo 2° de la Ley N° 29874, se encuentran dentro del ambito de su aplicacién el personal del
Gobiemo Nacional y de los Gobiemos Regionales bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N°
276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, que ocupa
una plaza destinada a funciones administrativas en el Presupuesto Analitico de Personal de cada
unidad ejecutora de las entidades del Gobiemo Nacional y Gobiermos Regionales; asi como al personal
destacado que esté bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N° 276 y que labora en las mismas
condiciones en la entidad de destino, en ambos casos, deben estar registrados en el Aplicativo
Informatico para el Registro Centralizado de Planillas y de Datos de los Recursos Humanos del Sector
Publico, a cargo del Ministerio de Economia y Finanzas;

Que, con la Centésima Cuarta Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29951-Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2013, establecié que a partir de la vigencia de dicha
Ley, el personal comprendido en el numeral 2.1 del articulo 2° de |la Ley N° 29874, percibira a través del
Comité de Administracion del Fondo de Asistencia y Estimulo, Unicamente el incentivo economico
denominado “Incentivo Unico®, el cual consolida en un Unico concepto toda asignacion de contenido
economico, racionamiento y/o movilidad o de similar denominacion previstos en el articulo 3° a que se
refiere la Ley N° 29874, asi como aquellos conceptos sefialados en el articulo 4° de la misma Ley; y,
que en el caso del Gobiemo Regional Piura se encuentra regulada en la Directiva N° 023-2013/GRP-
480000-480300, aprobada por la Resolucion Ejecutiva Regional N® 798-2013/GOBIERNO REGIONAL
PIURA-PR del 26 de diciembre de 2013, estableciendo que: “Los incentivos laborales otorgados a
traves del CAFAE, no constituyen una prestacion pecuniaria, y sin calidad de remunerativo,
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pensionable ni compensatorio con cargo a fondos publicos, que se han venido aplicando conforme a la
Novena Disposicién Transitoria de la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto...”

Que, en consecuencia y habiéndose determinado que los incentivos econdmicos otorgados por el
CAFAE no tienen naturaleza remunerativa, no pueden ser considerados para el calculo de los
beneficios, bonificaciones, asignaciones u otros conceptos de caracter remunerativo; y, en aplicacion
del Principio de Legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo |V del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444- Ley del Procedimiento Administrativo General, por el cual, las autoridades administrativas,
deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le estan
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas; el recurso administrativo no
resulta amparable.

Con las visaciones de la Oficina de Recursos Humanos, Oficina Regional de Administracion, Oficina
Regional de Asesoria Juridica y de la Gerencia Regional de Planeamiento, Presupuesto y
Acondicionamiento Territorial del Gobierno Regional de Piura,

En uso de las atribuciones conferidas por la Ley N° 27867 — y su modificatoria Ley N° 27902 - Ley
Organica de Gobiemnos Regionales, Resolucion Ejecutiva Regional N° 100-2012/GOB.REG.PIU-PR que
actualiza la Directiva N° 010-2006/GOB.REG.PIURA-GRPPAT-SGRDI “Desconcentracion de
Facultades, Competencias y Atribuciones del Titular del Pliego a las Dependencias del Gobierno
Regional de Piura",

fg—=) SERESUELVE:

j ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por FELIX
VICENTE ZAPATA RAMOS contra la Resolucion Directoral Regional N° 188-2014/GOBIERNO
REGIONAL PIURA-DRA-DR del 30 de mayo de 2014, conforme a las consideraciones expuestas,
dandose por agotada la via administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la Resolucion que se emita, al administrado, Félix Vicente
Zapata Ramos en su domicilio ubicado en Urbanizacion Ignacio Merino Il Etapa Mz. G Lote N° 12 -
Piura; a la Direccion Regional de Agricultura de Piura, conjuntamente con sus antecedentes
administrativos y demas estamentos administrativos pertinentes del Gobierno Regional Piura.

REGISTRESE, COMUNIQUE UMPLASE Y ARCHIVESE.
) RA
GOBlEnlg l; NAL ONDlIICO

ING. ANGELBIDRIERES BARCIA ZAVALU



