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Piura, ﬂ 8 UCT 2["2

VISTO: La Hoja de Registro y Control N° 36840 de fecha 21 de setiembre del 2012 que contiene el
Recurso de Apelacion recepcionado el 03 de setiembre del 2012 interpuesto por la EMPRESA DE TRANSPORTES
EPPO S.A, representada por el Sr. JORGE ALAIN SANCHEZ RUESTA contra el Oficio N° 1955-
2012/GOB.REG.PIURA-DRTYC-DR e Informe N° 007-2012/GRP-440400-CPALL de fecha 16 de octubre del 2012.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Escrito N° 03167 de fecha 28 de marzo de 2012, el sefior JORGE ALAIN SANCHEZ
RUESTA, en calidad de apoderado de la Empresa de Transportes EPPO SA, solicita a la Direccion Regional de
Transportes y Comunicaciones-Piura (DRTyC-Piura), otorgamiento de Habilitacion de Terminal Terrestre
acogiéndose al Régimen Extraordinario de Habilitacion Técnica de Terminal Terrestre aprobado por D. S N° 040-
2011-MTC,; por lo que no habiendo obtenido pronunciamiento alguno con fecha 21 de agosto de 2012 presenta ante
la DRTyC-Piura, el Formato de Declaracién Jurada de Silencio Administrativo Positivo-Ley 29060, por el cual
solicita la expedicion del Certificado de Habilitacion Técnica de Terminal Terrestre ubicado en Av. Panamericana
Norte 1219 Mz. 243-Piura.

Que, mediante Oficio N° 1955-2012-DRTyC-DR-DCT de fecha 06 de setiembre de 2012, la Direccién de
Circulacion Terrestre de la DRTyC-Piura notifica a la recurrente la Improcedencia del Silencio Administrativo
Positivo, por no haber acogido su solicitud a lo establecido en el TUPA Institucional y haber invocado el D.S N° 040-
2011-MTC.

Que, mediante Escrito N° 09435 de fecha 12 de setiembre de 2012, el sefior JORGE ALAIN SANCHEZ
RUESTA, en calidad de apoderado de la Empresa de Transportes EPPO SA presenta Recurso de Apelacion
contra el Oficio N° 1955-2012-DRTyC-DR-DCT de fecha 06 de setiembre de 2012, solicitando en su petitorio la
NULIDAD del mismo, argumentando entre otros fundamentos que su solicitud se encuentra encuadrado dentro del
Silencio Administrativo Positivo, contemplado en su articulo 30° de la Ley 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General con lo demas que contiene dicho recurso; correspondiendo a esta instancia emitir un
~«pronunciamiento conforme a ley, a fin de dar cumplimiento a la obligacion de la Administracion Publica de resolver
por escrito en forma debidamente motivada el Recurso de Apelacion;

Que, si bien el TUPA Institucional de la DRTyC-Piura, establece dentro de sus procedimientos
administrativos, el Oforgamiento de Certificado de Habilitacion de Terminal Temestre o Estacion de Ruta
(Procedimiento N° 60), mediante D.S N° 040-2011-MTC de fecha 31 de diciembre de 2011 se estableci6 en el Art.
9° el Régimen Extraordinario para el otorgamiento de Habilitacion Técnica de Infraestructura
Complementaria de Transporte Terrestre, segin el cual “podian acogerse al mismo los titulares de terminales
terrestres o estaciones de ruta que se encuentren en uso a la fecha de entrada en vigencia del presente Decrefo
Supremo debiendo presentar su solicitud hasta el 30 de junio de 2012", presentando para tal efecto los requisitos de
los literales a), d), e), f) y g) del Art. 4° del D.S N° 033-2011-MTC, régimen al cual se acogio la recurrente, y que por
ser un procedimiento establecido en una disposicién legal se constituye también como un procedimiento, en este
caso de evaluacion previa por la entidad y sujeto a silencio positivo o negativo'.

El citado régimen extraordinario establecio la obligacién del ente administrativo de emitir en un plazo no
mayor a 30 dias el correspondiente certificado de habilitacion técnica siempre que se acredite el cumplimiento de las

l Articulo 30°.- Calificacion de procedimientos administrativos.- Los procedimientos administrativos que, por exigencia legal, deben
iniciar los administrados ante las entidades para satisfacer o ejercer sus intereses o derechos, se clasifican conforme a las disposiciones
del presente capitulo, en: procedimientos de aprobacién automatica o de evaluacion previa por la entidad, y este Gltimo a su vez sujeto,
en caso de falta de pronunciamiento oportuno, a silencio positivo o silencio negativo. Cada entidad sefiala estos procedimientos en su
Texto Unico de Procedimientos Administrativos - TUPA, siguiendo los criterios establecidos en el presente ordenamiento.
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condiciones y requisitos establecidos para el caso, estableciendo la obligacion de evaluar la citada documentacion a
fin de que proceda el otorgamiento solicitado; con lo cual se deduce que dicho procedimiento se constituia como
uno de evaluacién previa que debia ser materia de pronunciamiento oportuno por parte de la DRTyC-Piura, hecho
que no ocurrié y en virtud del cual la recurrente se acogi6 al Silencio Administrativo Positivo con la presentacion del
correspondiente Formato, emitiendo la DRTyC-Piura el Oficio materia de apelacion, el cual declaré Improcedente el
Silencio Administrativo Positivo, generandose la necesidad de definir si lo solicitado por la recurrente se encuentra
enmarcado dentro de los Efectos del Silencio Administrativo Positivo o Negativo, siendo de aplicacion las
disposiciones de la Ley 29060-Ley del Silencio Administrativo.

La Ley 29060 establece en su Art. 1° los procedimientos de evaluacion previa que se encuentran sujetos
al silencio positivo; sefialando el inciso a) las “Solicitudes cuya estimacion habilite para el ejercicio de derechos
preexistentes o para el desarrollo de actividades econdmicas que requieran autorizacion previa del Estado, y
siempre que no se encuentren contempladas en la Primera Disposicion Transitoria, Complementaria y Final”, es
decir, el inciso a) contempla la definicién clasica de lo que conocemos como una autorizacion, criterio en el cual
coinciden los estudiosos del derecho en la reiterada jurisprudencia del derecho administrativo; no obstante ello, la
aplicacion del silencio positivo como regla general, contempla una excepcidn, por la cual el silencio negativo
“operara en casos en los que se afecte significativamente el interés pablico, incidiendo en la salud, el medio
ambiente, los recursos naturales , la sequridad ciudadana...”2, entre otros, supuesto dentro del cual indudablemente
se enmarca la solicitud de habilitacién del terminal terrestre de la recurrente, dado que no solo se trata de la
habilitacién para el ejercicio de una actividad econémica como seiala en su escrito de apelacién, sino que
indudablemente su solicitud involucra un alto interés publico, pues la operatividad de un terminal terrestre no
solo va a incidir sobre la salud, bienestar y sequridad de la poblacién, sino que influira necesariamente en el orden,
los recursos naturales, el medio ambiente y en la tranquilidad de los vecinos, derechos que seran salvaguardados
verificando que el terminal terrestre cumpla con las condiciones técnicas que el Reglamento establece y que son
concordantes con la Norma G-10 del Reglamento Nacional de Edificaciones, el cual sefiala en el Art. 1° “El
Reglamento Nacional de Edificaciones tiene por objeto normar los criterios y requisitos minimos para el disefio y
ejecucion de las Habilitaciones Urbanas y las Edificaciones, permitiendo de esta manera una mejor ejecucion de los
planos urbanos...” condiciones indispensables a considerarse y por las que la solicitud de habilitacion de terminal
terrestre, a falta de pronunciamiento de la entidad se encuentra sujeta al silencio negativo, debiendo sefialar que el
SILENCIO POSITIVO CONSTITUYE LA REGLA GENERAL y EL SILENCIO NEGATIVO, LA EXCEPCION.

Mediante Oficio N° 1955-2012-DRTyC-DR-DCT de fecha 06 de setiembre de 2012 se notifica la
improcedencia del silencio positivo en la solicitud de habilitacion de terminal terrestre, esto es, de manera implicita,
que la misma estaba sujeta a silencio negativo; sin embargo, el contenido de dicho acto resulta incongruente con las
cuestiones surgidas en la motivacion, dado que el hecho de haberse acogido la recurrida al Régimen Extraordinario
de Habilitacion Técnica de Terminal Terrestre aprobado por D. S N° 040-2011-MTC, y no haber invocado el TUPA
Institucional, no constituye fundamento legal coherente para que se declare la improcedencia del silencio positivo,
pues si bien la decisién es acertada, el fundamento legal aplicable es la afectacion al interés publico que la
pretendida habilitacién de terminal terrestre reviste, siendo indispensable una evaluacién previa para la habilitacion
de terminal terrestre.

Con lo citado en el parrafo anterior es innegable que nos encontramos ante un acto administrativo
afectado por un vicio no trascendente, segin Art. 14° Ley 27444, y que de manera indubitable permite aseverar que
de no'haberse producido el vicio, la decisién administrativa seria la misma: LA IMPROCEDENCIA DEL SILENCIO
POSITIVG EN LA SOLICITUD DE HABILITACION DE TERMINAL TERRESTRE, situacion juridica contenida en el
Art. 14° de la Ley 27444 y segln la cual prevalece la conservacién del acto ante la presentacion de un vicio
infrascendente, subsistiendo la necesidad de enmienda por parte de la entidad emisora del acto, es decir, que la

% Primera Disposicion Complementaria Transitoria y Final de la Ley 20060-Ley del Silencio Administrativo.
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validez del Oficio N® 1955-2012-DRTyC-DR-DCT prevalece conservandose sus efectos juridicos surtidos a la fecha,
razones por las que el recurso de apelacion interpuesto deviene en INFUNDADO, ratificando esta segunda instancia
administrativa que la solicitud de habilitacion de terminal terrestre efectivamente no esta sujeta a silencio positivo,
sino sujeta a silencio negativo.

Finalmente, el Art. 188° de la Ley 27444, mantiene la obligacion de la administracion de resolver, bajo
responsabilidad, ain cuando haya operado el silencio administrativo negativo, es decir, que la DRTyC-Piura aln
mantiene la obligacion de emitir el correspondiente pronunciamiento a la solicitud de Habilitacion de terminal
Terrestre planteada por Empresa de Transportes EPPO SA en virtud del acogimiento al Régimen Extraordinario
de Habilitacion Técnica de Terminal Terrestre aprobado por D. S N°® 040-2011-MTC, debiendo conforme a sus
facultades, medios y competencias evaluar la documentacion presentada y determinar la procedencia o
improcedencia de |a habilitacién de terminal terrestre.

De conformidad con la visacion de la Sub Gerencia Regional de Normas y Supervision de la Gerencia
Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de Piura.

En uso de las atribuciones conferidas a este Despacho mediante Ley N° 27783 Ley de Bases de la
Descentralizacion; Ley 27867 Ley Organica de Gobiemos Regionales y su modificatoria la Ley N°® 27902, Ley de
Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444, y en uso de las facultades de desconcentracion y
competencias conferidas a la Gerencia Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de Piura a través de la
Directiva N° 010-2006/GOB.REG.PIURA-GRPPAT-GSRDI “Directiva de Desconcentracién de facultades,
Competencias y Atribuciones de las Dependencias del Gobiemo Regional de Piura” actualizada por Resolucion
Ejecutiva Regional N° 100-2012/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR de fecha 16 de Febrero de 2012, autorizado por
Resolucion Ejecutiva Regional N° 649-2012/GOB.REG.PIURA-PR, de fecha 18 de setiembre de 2012,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por LA EMPRESA
DE TRANSPORTES EPPO S.A., representada por el Sr. JORGE ALAIN SANCHEZ RUESTA contra el Oficio N°
1955-2012/GOB.REG.PIURA-DRTYC-DR de fecha 06 de setiembre de 2012, conforme a los argumentos expuestos
en la parte considerativa, dandose por agotada la via administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER a la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones-Piura
proceda a la enmienda del vicio incurrido en el Oficio N® 1955-2012-DRTyC-DR-DCT, debiendo emitir un nuevo acto
que revista las mismas formalidades del acto viciado, conforme a los considerandos de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion a la EMPRESA DE TRANSPORTES EPPO
S.A., representado por el Sr. JORGE ALAIN SANCHEZ RUESTA en su domicilio procesal ubicado en la Calle Los
Ceibos N° 110 Urb. 4 de Enero del Distrito, Provincia y Departamento de Piura, Gerencia Regional de
Infraestructura, Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones del Gobierno Regional Piura, y demas
estamentos administrativos.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE




