REPUBLICA DEL PERU

GOBIERNO REGIONAL PIURA

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N° G 5 8 -2013/GOBIERNO REGIONAL PIURA -GRI

Th, 2 2 FEB 2013

VISTOS: La Carta N° 021-2013/C.A de fecha 08 de febrero de 2013, Carta N° 033-2013-
AMC/Sup.Lagunas de fecha 15 de febrero de 2013, Carta N° 049-2013/GRP-440310-MST de fecha
18 de febrero de 2013, Informe N° 501-2013/GRP-440310 de fecha 21 de febrero de 2013, Informe
N° 215-2013/GRP-440300 de fecha 21 de febrero de 2013, Informe N° 043-2013/GRP-440320-
CAMM de fecha 22 de febrero de 2013 e Informe N° 218 -2013/GRP-440320 de fecha 22 de febrero
de 2013, relacionados a la solicitud de ampliacion de plazo N° 05 para la ejecucion de la Obra
‘Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Sajinos-Paimas-Ayabaca-Socchabamba, Tramo Il
Div. Lagunas - Ayabaca”, y,

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 26 de junio de 2012 se suscribié el Contrato N° 035-2012 entre el Gobierno
Regional Piura y el Consorcio Ayabaca constituido por las Empresas Iberico Ingenieria y
Construccion S.A y Contratistas y Consultores Mendoza SRL, para la ejecucion de la Obra
‘Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Sajinos-Paimas-Ayabaca-Socchabamba, Tramo II:
Div. Lagunas — Ayabaca”, por un monto de dieciocho millones setenta y ocho mil cuatrocientos
cincuenta y cuatro y 58/100 nuevos soles (S/. 18°078,454.58), la cual debia ejecutarse en un plazo
de 300 dias calendario;

Que, no obstante haberse considerado un plazo inicial, el representante legal del Consorcio
Ayabaca se apersona a la instancia con la finalidad de solicitar se conceda la ampliacion de plazo N°
05 por 88 dias calendarios, la cual resulta necesaria debido a que se han advertido errores u
omisiones en el Expediente Técnico relacionados al Estudio Topografico contenido en el proyecto -
desde el Km. 58+000 al Km. 80+0.96.12; raz6n por la cual existiendo mayores metrados que realizar
a consecuencia de la correccion del Estudio Topogréafico del proyecto vial, solicita se conceda la
ampliacion de plazo N° 05, pues resulta necesaria la concesion de 88 dias calendario para que se
proceda a su ejecucion;

Que, en merito de_haberse formulado el pedido de ampliacién plazo, corresponde realizar el

analisis correspondiente que permita determinar la procedencia de la peticion, desde el punto de

" vista técnico y juridico, precisando que para efectos de atender el pedido planteado deberan

- aplicarle las disposiciones establecidas contractualmente y de modo supletorio las normas del
Derecho Nacional que no se opongan a la naturaleza del objeto de la prestacion;

Que, si bien es cierto la justificacion del Contratista versa en requerir la concesion de un plazo
para ejecutar la Prestacion Adicional de Obra N° 03, vinculada a los mayores metrados relacionados
al Estudio Topografico contenido en el proyecto desde el Km. 58+000 al Km. 80+0.96.12; la
Supervision de la Obra a cargo de AMC Ingenieros SAC a través Carta N° 033-2013-
AMC/Sup.Lagunas de fecha 15 de febrero de 2013 precisa que “de Jas anotaciones del Cuaderno de
Obra, se refleja que la Supervision externa soluciono via Cuaderno de Obra el problema del frazo
que aducia el Contratista en el acta de entrega de terreno, aprobando el trazo compatible con el
expediente técnico que replanteé el contratista”. Asimismo, manifiesta que el presupuesto de la
prestacion adicional N° 03 que sustenta el pedido de ampliacion de plazo N° 5 ha sido
indebidamente calculado, desconociendo los precios que rigen en el mercado para dicho rubro. En
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ese sentido, manifiesta con meridiana claridad que ‘no existe justificacion técnica pues no es
necesario realizar un nuevo estudio topografico, al ser compatible la informacién con el Expediente
Técnico”. Siendo asi, luego de haber analizado el pedido planteado, se pronuncia por la
improcedencia de la solicitud de ampliacién de plazo N° 05;

Que, asimismo, a través de la Carta N° 049-2013/GRP-440310-MST de fecha 15 de febrero de
2013, el Ing. Manuel Seclén Tantalean informa que si bien es cierto se estd requiriendo la
elaboracion de un nuevo estudio topografico alegando que el aprobado por la Entidad en el
Expediente Técnico tiene serias deficiencias; también es cierto que existe un trazo definitivo
aprobado por la Supervisién Externa - tal como consta en la Anotacion N° 13 - el cual es compatible
con el Expediente Técnico, con el cual se ha zanjado el inconveniente que alega el Contratista y
que motiva su solicitud de prestacion adicional; en ese sentido, en similar opinién de la Supervision,
se pronuncia por la improcedencia del pedido de ampliacion de plazo N° 05 formulado por el
representante legal del Consorcio Ayabaca, toda vez que carece de justificacion legal y técnica y se
ha formulado en contravencion al procedimiento establecido en la normatividad vigente;

Sin perjuicio del analisis efectuado por la Supervision y el area técnica, se debe tener en cuenta
las normas del Derecho Nacional que regulan la ejecucion de las obras y concretamente las normas
que regulan el procedimiento de ampliacion de plazo.

Que, para efectos de establecer el alcance y procedimiento para oponer la peticion de la
ampliacion de plazo en el marco de un contrato de obra, debemos remitirnos a lo dispuesto en el
articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, concordante con el articulo
41° de la Ley, el cual prescribe “‘De conformidad con el articulo 41 de la Ley, el contratista podra
solicitar la ampliacién de plazo pactado por las siguientes causales, siempre que modifiquen la ruta
critica del programa de ejecucion de obra vigente:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista ampliara el
plazo de las garantias que hubiere otorgado.

Que, el presupuesto definido por la normatividad especial, conforme al supuesto planteado, es
que una ampliacion de plazo sera concedida cuando previamente la Entidad apruebe una prestacion
adicional, de ese modo siendo que el Contratista ha presentado de manera simultanea la solicitud de
aprobacion de prestacion adicional y de ampliacion de plazo, el pedido formulado de suyo es
inconsistente y carece de justificacion técnica y legal al no haberse respetado lo dispuesto en el
articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; por lo que no concurriendo los
presupuestos de orden procedimental, se debe declarar improcedente de plano de la solicitud de
ampliacion de plazo N° 05;

Que, en mérito de la opinion emitida por la Supervision, la Direccion de Obras y Direccion
General de Construccion se pronuncian por la improcedencia de ampliacion de plazo 05 por 88 dias
calendario, toda vez que carece de justificacion técnica y legal;
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Que, en ese sentido, mediante Informe N° 043-2013/GRP-440320-CAMM de fecha 22 de
febrero 2013, el Abogado de la Direccién de Licitaciones, Contratos y Programacion, manifiesta que
luego de realizar la valoracién adecuada de los presupuestos obligatorios que se exigen para la
aprobacion de ampliaciones de plazo, se ha determinado su inconcurrencia; por ende, atendiendo a
la opinién emitida por la Supervision, la Direccion de Obras y Direccion General de Construccion,
recomienda que se declare improcedente el pedido de ampliacion de plazo N° 05 formulada por el
representante legal del Contratista Consorcio Ayabaca en el marco de la ejecucion de la Obra
‘Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Sajinos-Paimas-Ayabaca-Socchabamba, Tramo II:
Div. Lagunas - Ayabaca”,

Que, mediante Informe N° 218-2013/GRP-440320 de fecha 22 de febrero de 2013, la Direccion
de Licitaciones, Contratos y Programacion comunica a la Direccion General de Construccion la
improcedencia del pedido de ampliacion de plazo N° 05 formulada por el representante legal del
Contratista Consorcio Ayabaca, en el marco de la ejecucion de la Obra Obra “Rehabilitacion y
Mejoramiento de la Carretera Sajinos-Paimas-Ayabaca-Socchabamba, Tramo II: Div. Lagunas -
Ayabaca”

De conformidad con las visaciones de la Direccion de Licitaciones, Contratos y Programacién,
Direccion de Obras y Direccion General de Construccion.

En uso de las atribuciones conferidas por la Ley N° 27783 - Ley de Bases de la
Descentralizacion, Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales y su modificatoria, Ley N°
27902; la Ordenanza Regional N° 111-2006/GRP-CR, publicada el 29 de Septiembre del 2006, que
aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobiemo Regional Piura; la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 191-2009/GOB.REG.PIURA-PR de fecha 17 de marzo del 2009, la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 100-2012/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR del 16 de febrero del 2012, que
aprueba la actualizacion de la Directiva N° 010-2012/GOB.REG.PIURA-GRPPAT-SGRDI
“‘Desconcentracion de Facultades, Competencias y Atribuciones del Titular del Pliego 457 a las
Dependencias del Gobiemo Regional Piura®, y la Resolucion Ejecutiva Regional N° 815-
2012/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR de fecha 26 de noviembre de 2012.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar improcedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 05,
formulada por el representante legal del Contratista Consorcio Ayabaca, en el marco de la ejecucion
de la Obra “Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Sajinos-Paimas-Ayabaca-Socchabamba,
Tramo II: Div. Lagunas - Ayabaca”

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese al Contratista Consorcio Ayabaca en su domicilio legal
ubicado en Av. Aviacion N° 3283 Oficina N° 402 - San Borja ~ Lima y Jr. Bolognesi N° 480 - Las
Lomas — Piura.
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ARTICULO TERCERO: Notifiquese la presente Resolucion a Afiorga y Medina Cortegana
Ingenieros SAC, en su domicilio legal cito en Av. La Fontana N° 440 Oficina N° 2013 Centro
Comercial La Rotonda Il - La Molina - Lima.

ARTICULO CUARTO: Notifiquese la presente Resolucion a la Gerencia General Regional;
Gerencia Regional de Infraestructura, Sub Gerencia Regional de Normas y Supervision; Oficinas
Regionales de Administracion y Control Institucional; Direccion General de Construccion, Direccion
de Obras, Direccion de Licitaciones, Contratos y Programacion, para su conocimiento y fines.




