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Piura,

VISTOS:

La Hoja de Registro y Control N° 27079 de fecha 17 de junio de 2013, que contiene el Escrito de
Registro N° 05151 de fecha 10 de junio de 2013 sobre recurso de Apelacion planteado por el sefior CAROL
ROGER GUEVARA GUERRERO representante legal de la EMPRESA DE TRANSPORTES ROGGER’S
SRL, contra la R.D.R N° 0765-2013/GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRTYC-DR de fecha 13 de mayo de
2013, Informe N° 079-2013/GRP-440400-CPALL de fecha 10 de setiembre de 2013 y demas actuados;

CONSIDERANDO:

Que, Mediante Resolucién Directoral Regional N° 0765-2013/GOBIERNO REGIONAL PIURA-
DRTyC-DR de fecha 13 de mayo de 2013, la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones-Piura,
sanciona a la EMPRESA DE TRANSPORTES ROGGER'S SRL, con una multa equivalente a 0.1 UIT por
incurrir en la infraccion de CODIGO 1.2 a) del Anexo |l del Reglamento Nacional de Administracion de
Transportes, aprobado por D.S N° 017-2009-MTC y medificado por D.S N° 063-2010-MTC.

Que, mediante Escrito de Registro N° 05151 de fecha 10 de junio de 2013, el sefor CAROL
ROGER GUEVARA GUERRERO representante legal de la EMPRESA DE TRANSPORTES ROGGER’S
SRL interpone recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral Regional N° 0765-2013/GOBIERNO
REGIONAL PIURA-DRTYC-DR de fecha 13 de mayo de 2013, siendo los fundamentos esgrimidos por el
recurrente materia de pronunciamiento.

Que, corresponde a esta instancia emitir un pronunciamiento conforme a ley, a fin de dar
cumplimiento a la obligacion de la Administracion Publica de resolver por escrito en forma debidamente
motivada el Recurso de Apelacion.

Que, la DRTyC-Piura mediante R.D.R N° 0765-2013/GOBIERNO REGIONAL PIURA-RTyC-DR
impone a la EMPRESA DE TRANSPORTES ROGGER'S SRL, debidamente una sancién de Multa
equivalente a 0.1 UIT por incurrir en la infraccion de CODIGO 1.2 a) del Anexo Il del D.S N° 017-
2009-MTC y modificado por D.S N° 003-2012-MTC, consistente en “no exhibir en cada vehiculo habilitado
al servicio de transporte publico de personas, la modalidad del servicio, segln corresponda, la razon social
y el nombre comercial si lo tuviera®, infraccion que se detectd en la unidad vehicular de propiedad de la
empresa, de placa de rodaje UD-2211, hechos que constan en el Acta de Control N° 008033 de fecha 28
de noviembre de 2012, inserta en el folio 02 del expediente administrativo.

Que, el administrado interpone recurso de Apelacion contra la resolucion de sancion sefialando
que el acta de control resulta arbitraria e ilegal por contravenir las normas reglamentarias de Transportes y
los principios y garantias del derecho administrativo, y que adolece de vicios insubsanables que acarrea su
Nulidad, y en consecuencia, se ha dado una indebida aplicacion del Principio de Tipicidad y Causalidad, por
cuanto no guarda relacion la sancion atribuida en el acta de control con la que pretende aperturar
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procedimiento administrativo, existiendo contradiccién entre lo sefialado en el acta y el codigo asignado,
habiéndose cambiado indebidamente la calificacion de la infraccién, prohibido por la Ley. Asimismo, el
administrado niega que la unidad vehicular intervenida no contaba con razén social y nombre comercial en
los laterales, que cuenta con las condiciones de operatividad, pues de lo contrario se hubieran aplicado las
medidas precautelatorias como interrupcién del viaje y otras medidas, hecho que no ocurrié, refiriende que
no se puede configurar ni corroborar la sancion que se pretende aplicar.

Que, el Acta de Control N° 008033 de fecha 28 de noviembre de 2012 contiene todos los
requisitos sefialados en la DIRECTIVA N° 011-2009-MTC/15 “DIRECTIVA QUE ESTABLECE EL
PROTOCOLO DE INTERVENCION EN LA FISCALIZACION DE CAMPO DEL SERVICIO DE
TRANSPORTE TERRESTRE DE PERSONAS, MERCANCIAS Y MIXTO EN TODAS SUS
MODALIDADES”; no obstante, el recurrente refiere que la conducta infractora sefialada no guarda relacién
con el CODIGO 1.2 a) como infraccion aplicada, lo cual resulta erroneo toda vez que la conducta se
encuentra plena y correctamente identificada con el codigo inserto en el acta, el cual es el 1.2 a) del D.S N°
017-2009-MTC y sus modificatorias, y que establece como conducta infractora “no exhibir en cada vehiculo
habilitado al servicio de fransporte pablico de personas, la modalidad del servicio, segin corresponda, la
razon social y el nombre comercial si lo tuviera’, conforme lo sefiala el Reglamento, no existiendo
contradiccion alguna con lo redactado por el inspector, quien expone la conducta segun lo observado en la
realidad, habiendo tipificado en el presente caso correctamente la infraccion, en aplicacion y respeto estricto
del Principio de Tipicidad invocado por el recurrente.

Que, el recurrente senala que se ha atentado contra el Principio de Causalidad, debiendo referir
que por el mismo “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccion sancionable”, en tal sentido, el D.S N° 017-2009-MTC ha reglamentado las
infracciones y sanciones en que incurren los fransportistas, determinando en su tipificacion las
responsabilidades tanto del transportista, como del conductor, del titular o de otra persona relacionada al
servicio, siendo que en el caso de la infraccion de CODIGO 1.2 a), la responsabilidad ha sido atribuida al
transportista, por ser el responsable de que los vehiculos cumplan con las condiciones técnicas y
caracteristicas para la prestacion del servicio en forma idonea y de calidad, por ello, no existe inaplicacion o
transgresion al Principio de Causalidad como alega el recurrente.

Que, aln cuando el recurrente niega haber incurrido en la conducta infractora, no proporciona
medio probatorio alguno que sustente sus aseveraciones y que desvirtie la conducta detectada, pues si
bien conforme al Art. 94° del D. S N° 017-2009-MTC “las actas de control levantadas por el inspector
de transporte como resultado de una accién de control son medios probatorios que sustentan los
incumplimientos e infracciones detectadas”, |Jas mismas admiten prueba en contrario; sin embargo, en
el presente caso, no obra documento u otro medio que demuestran de forma fehaciente que los hechos no
acontecieron conforme a lo expuesto por el inspector en el acta de control; pues la simple negacion del
recurrente no enerva el valor probatorio que revisten las acta de control levantadas en operativo de control
a cargo de la autoridad competente, no existiendo fundamento factico o legal que permita dejar sin efecto la
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sancion impuesta por la DRTyC-Piura, més aln cuando dicho procedimiento administrativo sancionador ha
sido desarrollado bajo el procedimiento regular establecido.

Que, las medidas preventivas se aplican por incurrir en determinadas conductas infractoras, y
conforme las establece el Reglamento Nacional de Administracion de Transportes aprobado por D.S N°
017-2009-MTC y sus modificatorias, el cual sefiala las medidas a aplicarse; la oportunidad y las
condiciones, siendo que en el caso de la infraccion de CODIGO 1.2 a), el D.S N° 003-2012-MTC no sefiala
medida preventiva alguna a aplicar, razones por las cuales el inspector procedio conforme a Ley en su
intervencion del dia 28 de noviembre de 2012, desvirtuando lo esbozado por el recurrente al sefalar
erroneamente que no se actué pegado a la Ley, fundamentos por los cuales el recurso de apelacion
deviene en Infundado.

Que, la Ley 27444 en su Art. 207° contempla el derecho de los administrados de presentar
recursos administrativos para cuestionar las decisiones de la administracion, debiendo resolver en el caso
de apelaciones el superior jerarquico del érgano que dicté el acto impugnado; en tal sentido, compete a la
Gerencia Regional de Infraestructura emitir su pronunciamiento, siendo en el presente caso, INFUNDADO
el recurso de apelacién planteado contra la Resolucion Directoral Regional N° 00765-2013/GOBIERNO
REGIONAL PIURA-DRTYC-DR, pronunciamiento con el cual se da por agotada la via administrativa
conforme lo establece el Art. 218.2° de la citada Ley 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General.

De conformidad con la visacién de la Sub Gerencia Regional de Normas y Supervision de la
Gerencia Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de Piura.

En uso de las atribuciones conferidas a este Despacho mediante Ley N° 27783 Ley de Bases de la
Descentralizacion; Ley 27867 Ley Organica de Gobiernos Regionales y su modificatoria la Ley N° 27902,
Ley de Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444, y en uso de las facultades de
desconcentracion y competencias conferidas a la Gerencia Regional de Infraestructura del Gobierno
Regional de Piura a través de la Directiva N° 010-2006/GOB.REG.PIURA-GRPPAT-GSRDI “Directiva de
Desconcentracion de facultades, Competencias y Atribuciones de las Dependencias del Gobierno Regional
de Piura” actualizada por Resolucion Ejecutiva Regional N° 100-2012/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR
de fecha 16 de Febrero de 2012, autorizado por Resolucion Ejecutiva Regional N° 815-2012/GOBIERNO
REGIONAL PIURA-PR de fecha 26 de noviembre de 2012.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el sefor
AROL ROGER GUEVARA GUERRERO representante legal de la EMPRESA DE TRANSPORTES

X5/ DRTyC-DR de fecha 13 de mayo de 2013; conforme a las consideraciones expuestas en la presente

resolucion, dandose por agotada la via administrativa.
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ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion al sefior CAROL ROGER GUEVARA
GUERRERO, representante legal de EMPRESA DE TRANSPORTES ROGGER’S SRL, en su domicilio
sito en Ricardo Palma N° 232-Urb. Piura-Piura, Gerencia Regional de Infraestructura, Sub Gerencia
Regional de Normas y Supervision-GRI, Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones del Gobierno
Regional Piura, y demas estamentos administrativos.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

BIERNO R
Eg%ucm TIONA

GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA



