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Sumilla: “De lo expuesto, no se advierten elementos que permitan
individualizar la responsabilidad de los integrantes del
Consorcio, toda vez que ninguna de las obligaciones detalladas
hace referencia expresa al compromiso de alguno de los
integrantes de aportar los documentos requeridos para la
acreditacion del profesional clave propuesto, asi como de los
documentos para la suscripcion del contrato”.

Lima, 27 de junio de 2022.

VISTO en sesidon del 27 de junio de 2022 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 5059/2018.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra las empresas Adquez Corporaciéon S.A.C. y French
Business Group S.A.C,, integrantes del Consorcio ADQ, por su supuesta responsabilidad al
haber presentado documentacién falsa o adulterada e informacién inexacta ante la
Empresa de Servicios de Limpieza Municipal Publica Callao S.A., en el marco del Concurso
Publico N° 008-2017-ESLIMP/CS- Primera Convocatoria; infracciones tipificadas en los
literales h) e i) del numeral 50.1, del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley
N°30225; y en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones
del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, y atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1.  Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE)?, el 23 de
febrero de 2017, la Empresa de Servicios de Limpieza Municipal Publica Callao S.A,,
en adelante la Entidad, convocé el Concurso Publico N° 008-2017-ESLIMP/CS- Primera
Convocatoria, para la “Contratacion de servicio de mantenimiento de parques y
monumentos historicos en la Provincia Constitucional del Callao”, con un valor
referencial ascendente aS/ 2°100,500.00 (dos millones cien mil quinientos con 00/100
soles), en adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccién se convocé al amparo de la Ley de Contrataciones
del Estado, Ley N° 30225, en adelante la Ley N° 30225, y; su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en adelante el Reglamento de la Ley N°
30225.

1 Documento obrante a folio 41 del expediente administrativo.
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Segun el cronograma del procedimiento de seleccién, el 27 de marzo de 2017, se llevo
a cabo el acto de presentacion de ofertas, y; el 28 de ese mismo mes y afio, se otorgd
la buena pro al Consorcio ADQ, integrado por las empresas Adquez Corporacién S.A.C.
y French Business Group S.A.C., en adelante el Consorcio, por el monto de S/
2°082,500.00 (dos millones ochenta y dos mil quinientos con 00/100 soles).

El 11 de abril de 2017, la Entidad y el Consorcio, suscribieron el Contrato
“Contratacién de Servicio de Mantenimiento de Parques y Monumentos Histdricos en
la Provincia Constitucional del Callao”?, en adelante el Contrato.

2. Mediante Oficio N° 00122-2018-CG/GCSUBS3, presentado el 10 de diciembre de 2018
ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el
Tribunal, la Gerencia General de Control de la Contraloria General de la Republica
puso en conocimiento que el Consorcio habria incurrido en infraccién administrativa.

Para ello, remitid entre otros documentos, la parte pertinente del Informe de
Auditoria N° 1164-2018- CG/LICA-AC*, en el que se sefiala lo siguiente:

i) Como parte de su oferta, el Consorcio adjuntd la “Declaracién Jurada de
Cumplimiento de Términos de Referencia” del 27 de marzo de 2017, con firma
atribuida a la persona de Paquita Oropajila Adan Vasquez; sin embargo,
conforme a la conclusién arribada en el Dictamen Pericial Grafotécnico del 9
de julio de 2018, la firma no corresponde al pufio grafico del supuesto titular.

i) Asimismo, presenté la “Carta de Compromiso del Personal Clave” del 27 de
marzo de 2017, que habria sido suscrita por el sefior Ricardo Alejandro
Fernandez Cornejo, identificado con DNI N° 06725215, comprometiéndose a
prestar servicios como supervisor, adjuntando una “Constancia de Trabajo”
emitida por la empresa ULLOA S.A., que habria sido suscrita por su gerente
general Juan José Robles Quispe.

2 Documento obrante a folios 44 al 48 del expediente administrativo.
3 Documentos obrantes a folios 1y 2 del expediente administrativo.
4 Documento obrante a folios 4 al 14 del expediente administrativo.
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Al respecto, el gerente general de la citada empresa, mediante el documento
s/n del 23 de abril de 2018, sefialé que su representada no tuvo vinculo con el
sefior Ricardo Alejandro Fernandez Cornejo ni relacién de dependencia; es
decir, en la oferta del Consorcio obraban documentos que contenian
informacidén inexacta o presuntamente falsa.

Igualmente, para la suscripciéon del Contrato, el Consorcio presenté el
Contrato de Alquiler del 7 de abril de 2017, con firmas atribuidas al sefior
Eduardo Obdulio Ferndndez Chavez, como representante de la empresa
FRENCH BUSINESS GROUP S.A.C., y el sefior Florencio Meléndez Rojas, donde
se acordaba el alquiler de camiones cisterna cuyas placas son: BOG 713 y C1K
704, por el importe total de S/ 31,000.00; asi como el Contrato de Alquiler de
Vehiculo del 7 de abril de 2017, con firmas del sefior Pio Anibal Cérdova
Echevarria, como representante de la empresa TRANSPORTES SHADAY
MACCORD S.A.C., y el antes mencionado representante de la empresa FRENCH
BUSINESS GROUP S.A.C.

Con Oficio N° 001-2018/CONTRALORIA del 18 de mayo de 2018, el sefior
Florencio Meléndez Rojas sefald que su persona o empresa natural no tiene
vinculacidn, contrato o esta brindando servicio alguno a la empresa ESLIMP
Callao S.A,, por lo que desconoce de manera absoluta contratos de alquiler
con la empresa FRENCH BUSINESS GROUP S.A.C., no habiendo prestado
ningun servicio ni tiene ningln acuerdo y/o comunicacién con el sefior
Eduardo Obdulio Fernandez Chavez.

Asi también, con Oficio N° 022-2018 del 16 de mayo de 2018, suscrito por el
sefior Pio Anibal Cérdova Echevarria, dicha persona refiere desconocer la
convocatoria del procedimiento de seleccién y sefiala que su empresa no
participé en el mismo, no teniendo ningun vinculo personal, laboral o
institucional con las empresas ganadoras, precisando, ademas, que el contrato
es falso y que no es su firma; es decir, los documentos presentados por el
Consorcio para la suscripcion del contrato contienen informacion inexacta o
presuntamente falsa.
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Por otro lado, el 11 de abril de 2017 se suscribié el Contrato con el Consorcio,
representado por la sefiora Paquita Oropajila Adan Vasquez; sin embargo, el
perito judicial Winston Aquije Saavedra, mediante Dictamen Pericial
Grafotécnico, concluyd que la firma atribuida [a la referida persona] procede
de pufio grafico distinto al de su titular.

Asimismo, los camiones cisterna que fueron ofertados con placa de rodaje BOG
713 y C1K 701, su propietario, sefior Florencio Meléndez Rojas, mediante
Oficio N° 001- 2018/CONTRALORIA del 18 de mayo de 2018, informé que éstos
no le fueron arrendados a la empresa FRENCH BUSINESS GROUP SAC,
integrante del citado consorcio.

En cuanto a los camiones cisterna de placas DBU 825 y D2Z 865, ofertados para
la prestacion del servicio, su propietario, el sefior Pio Anibal Cérdova
Echevarria, mediante Oficio N° 022-2018 del 16 de mayo de 2018, refirié
desconocer la convocatoria del proceso, precisando que su empresa no
participé en el mismo, no teniendo ningun vinculo personal, laboral o
institucional con las empresas ganadoras; sefialando, ademas, que el contrato
de arrendamiento es falso y que no corresponde a su firma.

En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprueba la “Reanudacién de
actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacién a consecuencia del COVID-19”, la Direccion General de
Abastecimiento emitié la Resolucion Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada el 14
de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el reinicio de los plazos
de los procedimientos suspendidos con las Resoluciones Directorales N° 001, N° 002,
N° 003, N° 004 y N° 005-2020-EF-54.01°, disposicion que entrdé en vigencia al dia
siguiente de su publicacién.

5 Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N2 044-2020-PCM, se declaré el Estado de Emergencia Nacional por el
plazo de quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves
circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo
de forma sucesiva, actualmente hasta el 2 de marzo de 2022.

En dicho contexto, a través de la Resolucion Directoral N2 001-2020-EF-54.01, se suspendio, a partir del 16 de marzo de
2020y por quince (15) dias, el computo de plazos de procedimientos de seleccidn, procedimientos de impugnacion que
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A través del Decreto del 22 de junio de 2021% de forma previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se requirid a la Entidad que remita, entre
otros documentos: i) informe técnico legal de su asesoria, ii) copia de los documentos
presuntamente falsos e inexactos, y; iii) copia completa y legible de la oferta
presentada por el Consorcio.

Mediante Decreto del 10 de setiembre de 20217, de forma previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se requirié por ultima vez a la Entidad que
remita copia completa y legible de la oferta presentada por el Consorcio, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacidn obrante en autos,
en caso de incumplimiento.

A la fecha de emisiéon del presente pronunciamiento, la Entidad no ha cumplido con
atender lo solicitado por el Tribunal, razén por la cual, dicha omisién sera comunicada
tanto a su Titular como a su Organo de Control Institucional, considerando que
aquella no ha cumplido con su deber de colaboracién, conforme a lo establecido en
el numeral 87.2.4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2029-JUS, en adelante, el TUO de la LPAG.

Mediante Decreto del 1 de diciembre de 20218, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su supuesta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta y para la suscripcion
del contrato, presunta documentacion falsa o adulterada y/o informacién inexacta,
en el marco del procedimiento de seleccion; infracciones tipificadas en los literales h)

forman parte de procedimientos de seleccion y procesos administrativos sancionadores, y se dictaron otras medidas en
materia de abastecimiento; habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales N2 002, N° 003,
N° 004 y N° 005-2020-EF-54.01, hasta el 24 de mayo de 2020.

6 Documento obrante a folios 18 al 21 del expediente administrativo. Dicho decreto fue notificado a la Entidad y a su
Organo de Control Institucional el 5 de julio de 2021, mediante las Cédulas de notificacién N° 47078 y 47077/2021.TCE,
respectivamente, obrante a folios 22 a 28 del referido expediente.

7 Documento obrante a folios 30 al 32 del expediente administrativo. Dicho decreto fue notificado a la Entidad y a su
Organo de Control Institucional el 28 de setiembre de 2021, mediante las Cédulas de notificacién N° 70969 y
70968/2021.TCE, respectivamente, obrante a folios 33 a 38 del referido expediente.

8 Documento obrante a folios 744 al 755 del expediente administrativo.
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e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; vy, los literales i) y j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341; los
documentos cuestionados comprenden los siguientes:

Documentos supuestamente falsos o adulterados y/o con informacidn inexacta,
presentados en la oferta:

a) Declaracién Jurada de Cumplimiento de Términos de Referencia (Anexo N° 3) del
27 de marzo de 2017°, suscrita presuntamente por la sefiora Paquita Oropajila
Adan Vasquez, gerente general de la empresa Adquez Corporaciéon S.A.C.

b) Constancia de trabajo sin fecha'®, suscrita por el sefior Juan José Robles Quispe,
jefe de Recursos Humanos de la empresa Ulloa S.A., quien certifica la experiencia
laboral del sefior Ricardo Alejandro Fernandez Cornejo Cautter en el cargo de “jefe
supervisor” del drea de limpieza y transporte de residuos sélidos no peligrosos,
del 9 de febrero de 2005 al 17 de julio de 2013.

Documentos supuestamente falsos o adulterados y/o con informaciéon inexacta
presentados para la suscripcion del Contrato:

c) Contrato para la contratacién de servicio de mantenimiento de parques vy
monumentos en la provincia Constitucional del Callao/Concurso Publico
N° 008-2017- ESLIMP/CS'?, del 11 de abril de 2017 que celebran de una parte la
empresa de Servicios de Limpieza Municipal Publica del Callao - ESLIMP CALLAO
S.A.y de otra parte el Consorcio ADQ [el Consorcio].

d) Contrato de alquiler de vehiculo arrendamiento de vehiculos del 7 de abril de
2017%2, suscrito entre la empresa TRANSPORTES SHADAY MACCORD SAC,
representada por el sefior Pio Anibal Cordova Echevarriay de la otra parte el sefor
Eduardo Obdulio Fernandez Chavez, representante legal de la empresa FRENCH

9 Documento obrante a folio 57 del expediente administrativo.
10 Documento obrante a folio 67 del expediente administrativo.
11 Documento obrante a folios 44 al 48 del expediente administrativo.
12 Documento obrante a folios 49 y 50 del expediente administrativo.
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BUSINESS GROUP S.A.C., presentado por el CONSORCIO ADQ [el Consorcio],
mediante escrito!3 del 10 de abril de 2017.

Documentos con supuesta informacién inexacta presentados en la oferta

e) Anexo N° 02'* - Declaracién Jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 27 de marzo de 2017, suscrito por la sefiora Paquita
Oropajila Adan Vasquez, gerente general de la empresa ADQUEZ CORPORACION
S.A.C.

f) Anexo N° 02> - Declaracion Jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 27 de marzo de 2017, suscrito por el sefior Eduardo
Obdulio Fernandez Chavez, gerente general de la empresa FRENCH BUSINESS
GROUP S.A.C.

g) Anexo 86 - Carta de compromiso del Personal Clave del 27 de marzo de 2017,
suscrita por el sefior Ricardo Alejandro Fernandez Cornejo Cautter, mediante la
cual se compromete a prestar servicios en el cargo de “Supervisor”, consignando
como Unica experiencia los servicios prestados para la empresa ULLOA S.A.

h) Hoja de vida del sefior Ricardo Alejandro Fernandez Cornejo Cautter!’, mediante
la cual consigna su experiencia laboral en la empresa ULLOA S.A. como “Jefe de
Supervisor”.

i) Declaracién Jurada de compromiso de alquiler de maquinaria del 27 de marzo de
20178, mediante la cual el Consorcio ADQ, [el Consorcio], se compromete a
alquilar 4 camiones de cisterna para ejecutar la prestaciéon, entre los cuales se
encuentra el camién cisterna marca Hino modelo FM con placa de rodaje BOG-

13 Documento obrante a folio 130 del expediente administrativo.

14 Documento obrante a folio 55 del expediente administrativo.

15 Documento obrante a folio 56 del expediente administrativo.

16 Documento obrante a folios 64 y 65 del expediente administrativo
17 Documento obrante a folio 66 del expediente administrativo

18 Documento obrante a folio 104 del expediente administrativo
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713, de propiedad del sefior Florencio Tomasa Meléndez Verastegui, conforme a
la tarjeta de propiedad?®®.

En tal sentido, se otorgd a los integrantes del Consorcio, el plazo de diez (10) dias
habiles para que presenten sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacidon obrante en el expediente, en caso de
incumplimiento.

7. Mediante Decreto del 28 de enero de 20222, se dispuso notificar el Decreto de inicio
del procedimiento administrativo sancionador a las empresas integrantes del
Consorcio [Adquez Corporacion S.A.C. y French Business Group S.A.C.], via publicaciéon
en el Boletin Oficial del Diario Oficial “El Peruano”, la cual se efectivizo el 28 de febrero
del mismo afo.

8. Mediante Decreto del 22 de marzo de 2022, tras verificarse que los integrantes del
Consorcio no se apersonaron ni presentaron descargos a las imputaciones formuladas
en su contra, no obstante haber sido validamente notificados con el Decreto de inicio,
se dispuso hacer efectivo el apercibimiento decretado de resolver el presente
procedimiento con la documentaciéon obrante en autos. Asimismo, se remitid el
expediente a la Primera Sala del Tribunal, siendo recibido por el vocal ponente el 24
de ese mismo mes y ano.

9. Através del Decreto del 7 de junio de 2022, se requirid lo siguiente:

“1..)
A LA PERSONA DE PAQUITA OROPAIJILA ADAN VASQUEZ

Considerando que en el marco del Concurso Publico N° 008- 2017-ESLIMP/CS - Primera
Convocatoria, el CONSORCIO ADQ, integrado por las empresas ADQUEZ CORPORACION S.A.C. y
FRENCH BUSINESS GROUP S.A.C., ha presentado como parte de su oferta ante la EMPRESA DE
SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A., el documento denominado:

19 Documento obrante a folio 107 del expediente administrativo

20 Documento obrante a folios 780 al 782 del expediente administrativo. Esto de conformidad a lo establecido en el
numeral 20.1.3 del articulo 20 y numeral 23.1.2 del articulo 23 del Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004-2019-JUS, en concordancia con el numeral
267.4 del articulo 267 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, y el Acuerdo de Sala Plena N° 009-2020/TCE.
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“Declaracion Jurada de Cumplimiento de Términos de Referencia (Anexo N° 3) del 27 de marzo
de 2017”, suscrito presuntamente por su persona, en su condicion de representante comun del
Consorcio ADQ.

Para el efecto, SE LE REQUIERE que en su respuesta precise lo siguiente:

Informar si el documento antes sefialado fue suscrito por usted.

Informar si el mencionado documento ha sido adulterado en su contenido, de ser afirmativa su
respuesta, sirvase remitir el documento originalmente emitido y/o suscrito.

Si la informacidn contenida en dicho documento es veraz, si guarda o no concordancia con la
realidad, es decir, si contiene o no informacion inexacta.

()
AL CONSORCIO ADQ

Considerando que en el marco del Concurso Publico N° 008- 2017-ESLIMP/CS - Primera
Convocatoria, el CONSORCIO ADQ, integrado por las empresas ADQUEZ CORPORACION S.A.C. y
FRENCH BUSINESS GROUP S.A.C., ha presentado como parte de su oferta ante la EMPRESA DE
SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A., el documento denominado:
“Declaracion Jurada de Cumplimiento de Términos de Referencia (Anexo N° 3) del 27 de marzo
de 2017”, suscrito presuntamente por Addn Vasquez Paquita Oropgjila, en su condicion de
representante comun de su representada.

Para el efecto, SE LE REQUIERE que en su respuesta precise lo siguiente:

Si el documento antes sefialado fue emitido por su representada.

Si el referido documento fue suscrito por su representante comun, Addn Vasquez Paquita
Oropadjila.

Informar si el mencionado documento ha sido adulterado en su contenido, de ser afirmativa su
respuesta, sirvase remitir el documento originalmente emitido y/o suscrito.

Si la informacion contenida en dicho documento es veraz, si guarda o no concordancia con la
realidad, es decir, si contiene o no informacidn inexacta.

(...)

A LA EMPRESA ULLOA S.A.

Considerando que en el marco del Concurso Publico N° 008- 2017-ESLIMP/CS - Primera
Convocatoria, el CONSORCIO ADQ, integrado por las empresas ADQUEZ CORPORACION S.A.C. y

FRENCH BUSINESS GROUP S.A.C., ha presentado como parte de su oferta ante la EMPRESA DE
SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A., el documento denominado: “Constancia
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de trabajo sin fecha”, suscrito presuntamente por el sefior Juan José Robles Quispe, en su
condicion de jefe de recursos humanos de su empresa.

Para el efecto, SE LE REQUIERE que en su respuesta precise lo siguiente:

Si el documento antes sefialado fue emitido por su empresa.

Si el referido documento fue suscrito por el jefe de recursos humanos de su empresa, Juan José
Robles Quispe.

Informar si el mencionado documento ha sido adulterado en su contenido, de ser afirmativa su
respuesta, sirvase remitir el documento originalmente emitido y/o suscrito.

Si la informacion contenida en dicho documento es veraz, si guarda o no concordancia con la
realidad, es decir, si contiene o no informacion inexacta.

Informar si el sefior Ricardo Alejandro Ferndndez Cornejo Cautter, efectivamente laboré para su
empresa como jefe supervisor del Area de limpieza y transporte de residuos sélidos no
peligrosos, durante el periodo del 9 de febrero de 2005 al 17 de julio de 2013.

En todo caso, sirvase informar el cargo y labores desempefiadas por el sefior Ricardo Alejandro
Ferndndez Cornejo Cautter, en su empresa, debiendo precisar el periodo de labores, y remitir la
documentacion que acredite dicha participacion.

(..)
AL SENOR JUAN JOSE ROBLES QUISPE

Considerando que en el marco del Concurso Publico N° 008- 2017-ESLIMP/CS - Primera
Convocatoria, el CONSORCIO ADQ, integrado por las empresas ADQUEZ CORPORACION S.A.C. y
FRENCH BUSINESS GROUP S.A.C., ha presentado como parte de su oferta ante la EMPRESA DE
SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A., el documento denominado: “Constancia
de trabajo sin fecha”, suscrito presuntamente por usted, en su condicion de jefe de recursos
humanos de la empresa ULLOA S.A.

Para el efecto, SE LE REQUIERE que en su respuesta precise lo siguiente:

Si el documento antes sefialado fue suscrito por usted.

Informar si el mencionado documento ha sido adulterado en su contenido, de ser afirmativa su
respuesta, sirvase remitir el documento originalmente emitido y/o suscrito.

Si la informacién contenida en dicho documento es veraz, si guarda o no concordancia con la
realidad, es decir, si contiene o no informacidn inexacta.

Informar si el sefior Ricardo Alejandro Ferndndez Cornejo Cautter, efectivamente laboré para la
empresa ULLOA S.A., como jefe supervisor del Area de limpieza y transporte de residuos sélidos
no peligrosos, durante el periodo del 9 de febrero de 2005 al 17 de julio de 2013.
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En todo caso, sirvase informar el cargo y labores desempefiadas por el sefior Ricardo Alejandro
Ferndndez Cornejo Cautter, en la empresa ULLOA S.A., debiendo precisar el periodo de labores,
y remitir la documentacion que acredite dicha participacion.

A LA EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A.

Considerando que en el marco del Concurso Publico N° 008- 2017-ESLIMP/CS - Primera
Convocatoria, el CONSORCIO ADQ, integrado por las empresas ADQUEZ CORPORACION S.A.C. y
FRENCH BUSINESS GROUP S.A.C., ha presentado ante su institucion, el documento denominado:
“Contrato para la contratacion de servicio de mantenimiento de parques y monumentos en la
provincia Constitucional del Callao / Concurso Publico N° 008-2017-ESLIMP/CS del 11 de abril
de 2017”, suscrito presuntamente por su entidad y el Consorcio ADQ.

Para el efecto, SE LE REQUIERE que en su respuesta precise lo siguiente:

Si el documento antes sefialado fue suscrito y/o emitido en representacién de su entidad.

Si el referido documento fue suscrito por su gerente general, Joaquin Mario Cochella Maldonado.
Informar si el mencionado documento ha sido adulterado en su contenido, de ser afirmativa su
respuesta, sirvase remitir el documento originalmente emitido y/o suscrito.

Si la informacion contenida en dicho documento es veraz, si guarda o no concordancia con la
realidad, es decir, si contiene o no informacion inexacta.

A LA EMPRESA TRANSPORTES SHADAY MACCORD SAC

Considerando que en el marco del Concurso Publico N° 008- 2017-ESLIMP/CS - Primera
Convocatoria, el CONSORCIO ADQ, integrado por las empresas ADQUEZ CORPORACION S.A.C. y
FRENCH BUSINESS GROUP S.A.C., ha presentado como parte de los documentos requeridos para
la suscripcion del contrato, ante la EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA
CALLAO S.A., el documento denominado: “Contrato de alquiler de vehiculo arrendamiento de
vehiculos del 7 de abril de 2017”, suscrito presuntamente por el sefior Pio Anibal Cordova
Echevarria, en representacion de su empresa, y el sefior Eduardo Obdulio Ferndndez Chdvez,
representante legal de la empresa FRENCH BUSINESS GROUP S.A.C.

Para el efecto, SE LE REQUIERE que en su respuesta precise lo siguiente:

Si el documento antes sefialado fue emitido y/o suscrito en representacion de su empresa.

Si el referido documento fue suscrito por el representante de su empresa, Pio Anibal Cordova
Echevarria.

Informar si el mencionado documento ha sido adulterado en su contenido, de ser afirmativa su
respuesta, sirvase remitir el documento originalmente emitido y/o suscrito.

Si la informacion contenida en dicho documento es veraz, si guarda o no concordancia con la
realidad, es decir, si contiene o no informacion inexacta.
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(..)
A través del Decreto del 14 de junio de 2022, se requirio lo siguiente:

“..)
A LA EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A.

Sirvase remitir copia legible de la oferta presentada por el CONSORCIO ADQ, integrado por las
empresas ADQUEZ CORPORACION S.A.C. y FRENCH BUSINESS GROUP S.A.C., en el marco del
Concurso Publico N° 008-2017-ESLIMP/CS - Primera Convocatoria, para la contratacion del
“Servicio de mantenimiento de parques y monumentos en la Provincia Constitucional del Callao”,
en el cual deberd fiqurar constancia de su recepcion por parte de su entidad.

Sirvase remitir el acta y/o documento por el cual se dejé constancia que el Consorcio ADQ,
presentd su oferta en el marco del Concurso Publico N° 008-2017-ESLIMP/CS - Primera
Convocatoria, debiendo remitir, ademds, la documentacion (actas, registros, u otros) por la cual
se dejo constancia de la identificacion de su representante comun al momento de su registro
como participante y postor, asi como al momento de presentar su oferta en el mencionado
procedimiento de seleccion.

Sirvase remitir copia legible de la documentacion presentada por el CONSORCIO ADQ, para la
suscripcion del contrato [incluyendo aquella presentada como parte de la subsanacion de ser el
caso], en el marco del Concurso Publico N° 008-2017-ESLIMP/CS - Primera Convocatoria, para la
contratacion del “Servicio de mantenimiento de parques y monumentos en la Provincia
Constitucional del Callao”, en el cual deberd figurar constancia de su recepcion por parte de su
entidad.

()"

Mediante escrito s/n presentado el 16 de junio de 2022, la empresa Transportes
Shaday Maccord SAC, remitié informacion en atencidn de lo solicitado a través del
Decreto del 7 de junio de 2022.

Mediante Escrito N° 1 presentado el 17 de junio de 2022, la empresa Ulloa S.A,,
remitié informacion en atencion de lo solicitado por Decreto del 7 de junio de 2022.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si los
integrantes del Consorcio incurrieron en infracciéon administrativa por presentar
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presunta documentacion falsa o adulterada e informacion inexacta, como parte de su
oferta, en el marco del procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en los
literales h) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, y los literales i) y j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo
N° 1341, normas vigentes al momento de suscitarse los hechos imputados.

Cuestion previa: Sobre la presentacion del Contrato para la contratacion de servicio
de mantenimiento de parques y monumentos en la provincia Constitucional del
Callao/ Concurso Publico N° 008-2017- ESLIMP/CS.

2. Previo al andlisis de fondo, se advierte que el presente procedimiento administrativo
sancionador fue iniciado por la supuesta responsabilidad del Consorcio, al haber
presentado supuesta documentacién falsa o adulterada e informacidn inexacta como
parte de su oferta ante la Entidad, y; a su vez, se precisa que también habria
presentado documentacion falsa o adulterada e informacién inexacta como parte de
aquella_presentada para la suscripcidn del contrato, entre otros, el siguiente
documento:

Documento supuestamente falso o adulterado y/o con informacidn inexacta
presentado para la suscripcion del Contrato:

a) Contrato para la contratacién de servicio de mantenimiento de parques vy
monumentos en la provincia Constitucional del Callao/Concurso Publico
N° 008-2017- ESLIMP/CS?, del 11 de abril de 2017 que celebran de una parte la
empresa de Servicios de Limpieza Municipal Publica del Callao - ESLIMP CALLAO
S.A. [la Entidad] y de otra parte el Consorcio ADQ [el Consorcio].

3. Es el caso que, segun la denuncia formulada por la Contraloria General de la
Republica, se cuestiona la falsedad e inexactitud del documento antes mencionado,
el cual corresponde al contrato suscrito entre la Entidad y el Consorcio, en el marco
del procedimiento de seleccion.

En ese sentido, se desprende que el referido documento no se trataria de un
instrumento presentado directamente por el Consorcio, ya sea, como parte de su

21 Documento obrante a folios 44 al 48 del expediente administrativo.
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oferta o para la suscripcién del contrato, puesto que, conforme se evidencia, dicho
instrumento corresponde al perfeccionamiento de la relacién contractual entre la
Entidad y el Consorcio ganador de la buena pro en el procedimiento de seleccion. Es
decir, se trata de un documento elaborado y/o proporcionado por la propia Entidad
a efectos de perfeccionar la relacion contractual con el Consorcio.

Por consiguiente, al tratarse de un documento elaborado por la Entidad, se concluye
gue el mismo se encontraba en su esfera de dominio; por lo que, esta Sala considera
gue no corresponde atribuir responsabilidad administrativa contra los integrantes del
Consorcio en este extremo, teniendo en cuenta que, aun cuando el contrato en
andlisis pudiese contener indicios de presunta falsedad y/o inexactitud, dicho
documento no formaba parte de la oferta del Consorcio, y mucho menos fue
presentado por este para perfeccionar la relaciéon contractual con la Entidad.

Sin perjuicio de lo expuesto, de la informacién contenida en el expediente tampoco
obra elemento que advierta si, durante el tramite de la suscripcién del contrato, el
Consorcio hizo entrega a la Entidad del documento en cuestién [en el supuesto que
este no haya sido suscrito en la sede la Entidad y bajo la supervisidn de sus servidores],
considerando que la Entidad no ha brindado atencion a las solicitudes de informacién
formuladas por el Tribunal.

Por las consideraciones expuestas, este Colegiado no ha logrado determinar la
configuracion de la infraccion prevista en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley; por ello, corresponde declarar no ha lugar a sancién respecto de este
extremo.

No obstante, corresponde comunicar al Ministerio Publico, para que, en el marco de
sus competencias, evalle si existen indicios de infraccion penal respecto del citado
documento.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.

En primer orden, ante los frecuentes cambios normativos producidos en la Ley de

Contrataciones del Estado y su reglamento, es necesario evaluar si, en el presente
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caso, es de aplicacion lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG,
en virtud del cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir
el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds

favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion
de la infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcidn, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.

(Subrayado es agregado)

En ese sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en los
procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella vigente
al momento de la comisién de la infraccion, también se admite la aplicacidon de una
norma posterior, si esta resultase mas favorable para el administrado.

En este punto, cabe indicar que el examen de “favorabilidad de una norma” implica
una valoracién integral de los elementos y hechos que confluyen en el caso concreto,
tales como una atipicidad de la conducta, una sancién menos gravosa o un plazo de
prescripcion ya vencido, analisis que debe efectuarse inclusive aun cuando el
proveedor imputado no lo haya solicitado, dado que los principios del procedimiento
administrativo sancionador exigen su aplicacidn de oficio.

En atencidon de lo expuesto, en el presente caso, los hechos materia de analisis se
habrian efectuado en dos momentos:

(i) En la presentacion de las ofertas, cuyas las infracciones estarian tipificadas en

los literales h) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225; por lo
gue, con dicha norma se analizaran los siguientes documentos:
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Documentos supuestamente falsos o adulterados y/o con informacion
inexacta, presentados en la oferta:

e Declaracién Jurada de Cumplimiento de Términos de Referencia (Anexo
N° 3) del 27 de marzo de 201722, suscrita presuntamente por la sefiora
Paquita Oropajila Adan Vasquez, gerente general de la empresa Adquez
Corporaciéon S.A.C.

e Constancia de trabajo sin fecha?3, suscrita por el sefior Juan José Robles
Quispe, jefe de Recursos Humanos de la empresa Ulloa S.A., quien
certifica la experiencia laboral del sefior Ricardo Alejandro Fernandez
Cornejo Cautter en el cargo de “jefe Supervisor” del drea de limpieza y
transporte de residuos sélidos no peligrosos, del 9 de febrero de 2005 al
17 de julio de 2013.

Documentos con supuesta informacion inexacta presentada en la oferta

e Anexo N° 02%* - Declaracién Jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 27 de marzo de 2017, suscrito por la sefiora
Paquita Oropajila Adan Vasquez, gerente general de la empresa ADQUEZ
CORPORACION S.A.C.

e Anexo N° 02% - Declaracién Jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 27 de marzo de 2017, suscrito por el sefior
Eduardo Obdulio Fernandez Chavez, gerente general de la empresa
FRENCH BUSINESS GROUP S.A.C.

e Anexo 82%° - Carta de compromiso del Personal Clave del 27 de marzo de
2017, suscrita por el sefior Ricardo Alejandro Fernandez Cornejo Cautter,
mediante la cual se compromete a prestar servicios en el cargo de

22 Documento obrante a folio 57 del expediente administrativo.
23 Documento obrante a folio 67 del expediente administrativo.
24 Documento obrante a folio 55 del expediente administrativo.
25 Documento obrante a folio 56 del expediente administrativo.
26 Documento obrante a folios 64 y 65 del expediente administrativo
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“Supervisor”, consignando como Unica experiencia los servicios prestados
para la empresa ULLOA S.A.

Hoja de vida del sefior Ricardo Alejandro Fernandez Cornejo Cautter?’,
mediante la cual consigna su experiencia laboral en la empresa ULLOA S.A.
como “jefe supervisor”.

Declaraciéon Jurada de compromiso de alquiler de maquinaria del 27 de
marzo de 201728, mediante la cual el Consorcio se compromete a alquilar
4 camiones de cisterna para ejecutar la prestacidon, entre los cuales se
encuentra el camidn cisterna marca Hino modelo FM con placa de rodaje
B0G-713, de propiedad del sefior Florencio Tomasa Meléndez Verastegui,
conforme a la tarjeta de propiedad.

En la presentacion de documentos para la suscripciéon del contrato;
infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, en adelante
la Ley modificada, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-
2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el
Reglamento de la Ley modificada; por lo que, con dicha norma se analizara el
siguiente documento:

Documentacidon supuestamente falsa o adulterada y/o con informacion

inexacta presentada para la suscripcion del Contrato:

Contrato de alquiler de vehiculo arrendamiento de vehiculos del 7 de abril
de 2017?%°, suscrito entre la empresa TRANSPORTES SHADAY MACCORD
SAC, representada por el sefior Pio Anibal Cérdova Echevarria y de la otra
parte el sefior Eduardo Obdulio Fernandez Chavez, representante legal de
la empresa FRENCH BUSINESS GROUP S.A.C., presentado por el
CONSORCIO mediante escrito®® del 10 de abril de 2017.

27 Documento obrante a folio 66 del expediente administrativo.

28 Documento obrante a folio 104 del expediente administrativo.

29 Documento obrante a folios 49 y 50 del expediente administrativo.
30 Documento obrante a folio 130 del expediente administrativo.
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Ahora bien, cabe mencionar que, el 13 de marzo de 2019, se publicé en el Diario
Oficial “El Peruano”, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, el
cual consolida las modificaciones incorporadas en la Ley a través de los Decretos
Legislativos N° 1341 y 1444, y; el 30 de enero de 2019, entrd en vigencia el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, que derogd el Reglamento de la Ley N° 30225. En el
presente caso, en lo sucesivo, a dichas normas se les denominara como el TUO de la
Ley y el nuevo Reglamento; siendo preciso verificar si la aplicaciéon de la referida
normativa resulta mas beneficiosa a los administrados, atendiendo al principio de
retroactividad benigna.

Sin embargo, no se aprecia que las normas vigentes, a la fecha, contemplen cambios
(en comparacion con las normas vigentes a la fecha de ocurrida la conducta imputada)
respecto del supuesto de hecho referido a la presentacién de documentacion falsa o
adulterada, en su tipificacién como infraccidn, ni respecto de la sancién y el plazo de
prescripcion.

Por otra parte, en cuanto al supuesto de hecho referido a la presentacién de
informacién inexacta, si bien ha variado relativamente su tipificacidén, al haberse
realizado precisiones sobre los supuestos de hecho que contiene, tales cambios no
alteran o modifican su alcance; asimismo, cabe precisar que, la norma vigente
contempla el mismo periodo de sancidn aplicable y plazo de prescripcidn.

En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la normativa
vigente no resulta mas favorable para el administrado.

Naturaleza de las infracciones

El literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, establecia que
constituye infraccion administrativa pasible de sancién, presentar informacion
inexacta ante las Entidades, el Tribunal o el Registro Nacional de Proveedores,
siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requisito o con la obtencidn
de un beneficio o ventaja para si o para terceros.
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Asimismo, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, establecia
que, constituye infraccion administrativa pasible de sancién, presentar documentos
falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al
Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Por otro lado, el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que los
proveedores, participantes, postores o contratistas, incurren en infraccién
susceptible de sanciéon cuando presentan documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de
Proveedores (RNP).

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en infraccion administrativa los proveedores, participantes, postores o
contratistas que presenten informacidn inexacta a las Entidades, al Tribunal o al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre que dicha inexactitud se encuentre
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le
presente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucién
contractual.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 4 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al drgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso concreto
se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a
determinado administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad
administrativa— la Administracion debe crearse conviccién de que, en el caso
concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo
sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion
administrativa.
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15. Atendiendo ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que los
documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una Entidad
contratante (en el marco de un procedimiento de contratacion publica), ante el RNP
o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la autoridad
administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los administrados o
estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la potestad de recurrir a
otras fuentes de informacion que le permitan corroborar y crear certeza de la
presentacion del documento cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra
comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como la que pueda ser
recabada de otras bases de datos y portales web que contengan informacion
relevante.

16. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de cada
una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la falsedad o
adulteracién o informacion inexacta, contenida en los documentos presentados, en
este caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a su falsificacién o adulteracién e inexactitud; ello
en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, que tutela toda actuacién
en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico
tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracion de los supuestos de hecho de
falsedad o adulteracién del documento cuestionado, conforme ha sido expresado en
reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se requiere acreditar que
aquel no haya sido expedido o suscrito por quien aparece como emisor; o que, pese
a ser validamente expedido o suscrito, posteriormente fue adulterado en su
contenido.

Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma.

Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir, aquel referido a la
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presentacion de informacion inexacta, en el caso de las Entidades debe acreditarse
gue la inexactitud se encuentre relacionada con el cumplimiento de un requerimiento
o factor de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual. Asimismo, en el caso de
presentarse estos documentos al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP) o al OSCE, la ventaja o beneficio debe encontrarse
relacionado con el procedimiento que se sigue ante dichas instancias.

En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e informacidn
inexacta supone el quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO
de la LPAG, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncion de
veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten los
administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, la presuncion de veracidad admite prueba en contrario, en la medida
gue es atribucién de la Administracion Publica verificar la documentacion presentada.
Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo,
cuando, en relacion con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone que
la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad de la
documentacién presentada.

Configuracion de las infracciones
En el caso materia de analisis, se imputa a los integrantes del Consorcio haber
presentado ante la Entidad, documentacién falsa o adulterada e informacion inexacta

como parte su oferta y para el perfeccionamiento del contrato, consistente en los
siguientes documentos:
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Documentos supuestamente falsos o adulterados y/o con informacidn inexacta,

presentados en la oferta:

a)

b)

Declaracién Jurada de Cumplimiento de Términos de Referencia (Anexo
N° 3) del 27 de marzo de 201731, suscrita presuntamente por la sefiora Paquita
Oropajila Adan Vasquez, gerente general de la empresa Adquez Corporacion
S.A.C.

Constancia de trabajo sin fecha3?, suscrita por el sefior Juan José Robles Quispe,
jefe de Recursos Humanos de la empresa Ulloa S.A., quien certifica la
experiencia laboral del sefior Ricardo Alejandro Fernandez Cornejo Cautter en
el cargo de “jefe Supervisor” del Area de limpieza y transporte de residuos
solidos no peligrosos, del 9 de febrero de 2005 al 17 de julio de 2013.

Documentacidon supuestamente falsa o adulterada y/o con informacién inexacta

presentada para la suscripcion del Contrato:

c)

Contrato de alquiler de vehiculo arrendamiento de vehiculos del 7 de abril de
201733, suscrito entre la empresa TRANSPORTES SHADAY MACCORD SAC,
representada por el seiior Pio Anibal Cérdova Echevarria y de la otra parte el
sefior Eduardo Obdulio Fernandez Chavez, representante legal de la empresa
FRENCH BUSINESS GROUP S.A.C., presentado por el CONSORCIO mediante
escrito* del 10 de abril de 2017.

Documentos con supuesta informacidn inexacta presentados en la oferta

d)

Anexo N° 023 - Declaracién Jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 27 de marzo de 2017, suscrito por la sefiora
Paquita Oropajila Adan Vasquez, gerente general de la empresa ADQUEZ
CORPORACION S.A.C.

31 Documento obrante a folio 57 del expediente administrativo.

32 Documento obrante a folio 67 del expediente administrativo.

33 Documento obrante a folios 49 y 50 del expediente administrativo.
34 Documento obrante a folio 130 del expediente administrativo.

35 Documento obrante a folio 55 del expediente administrativo.
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Anexo N° 0236 - Declaracidon Jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 27 de marzo de 2017, suscrito por el sefior
Eduardo Obdulio Fernandez Chavez, gerente general de la empresa FRENCH
BUSINESS GROUP S.A.C.

Anexo 837 - Carta de compromiso del Personal Clave del 27 de marzo de 2017,
suscrita por el sefior Ricardo Alejandro Fernandez Cornejo Cautter, mediante la
cual se compromete a prestar servicios en el cargo de “Supervisor”,
consignando como Unica experiencia los servicios prestados para la empresa
ULLOA S.A.

Hoja de vida del sefior Ricardo Alejandro Fernandez Cornejo Cautter3?,
mediante la cual consigna su experiencia laboral en la empresa ULLOA S.A. como
“jefe de Supervisor”.

Declaracién Jurada de compromiso de alquiler de maquinaria del 27 de marzo
de 2017%°, mediante la cual el Consorcio ADQ se compromete a alquilar 4
camiones de cisterna para ejecutar la prestacién, entre los cuales se encuentra
el camidén cisterna marca Hino modelo FM con placa de rodaje BOG-713, de
propiedad del sefor Florencio Tomasa Meléndez Verastegui, conforme a la
tarjeta de propiedad.

Conforme a lo senalado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos cuestionados
ante la Entidad, y; ii) la falsedad, adulteracion o inexactitud de los documentos
presentados; en este ultimo caso, siempre que esté relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucién del contrato.

36 Documento obrante a folio 56 del expediente administrativo.

37 Documento obrante a folios 64 y 65 del expediente administrativo.
38 Documento obrante a folio 66 del expediente administrativo.

39 Documento obrante a folio 104 del expediente administrativo.
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En el presente caso, de acuerdo al Informe de Auditoria N° 1164-2018-CG/LICA-AC,
emitido por la Gerencia General de Control de la Contraloria General de la Republica,
se advierte que los documentos cuestionados fueron presentados ante la Entidad,
como parte de la oferta del Consorcio, el 27 de marzo de 2017; y, como parte de la
documentacién requerida para la suscripcion de contrato, el 7 de abril de 2017.

En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacion de los documentos
cuestionados, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos de
juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad del que se encuentran
premunidos dichos documentos.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion y/o inexactitud del documento
consignado en el literal a) del fundamento 18 del presente pronunciamiento.

Sobre la supuesta falsedad o adulteracion.

Se cuestiona la veracidad de la Declaracién Jurada de Cumplimiento de Términos de
Referencia (Anexo N° 3) del 27 de marzo de 201740, suscrita presuntamente por la
sefiora Paquita Oropajila Adan Vasquez, gerente general de la empresa Adquez
Corporacién S.A.C.; documento que fue presentado por el Consorcio, como parte de
su oferta, documentos de presentacién obligatoria para la admision de la misma.

En ese sentido, como parte de la Auditoria de Cumplimiento realizada a la Entidad por
la Contraloria General de la Republica; se realizé el Dictamen Pericial Grafotécnico el
9 dejulio de 2018, por el cual el perito judicial Winston Félix Aquije Saavedra, respecto
del anexo en andlisis, concluyd en lo siguiente:

“1..)

¢) Contrastacion entre las firmas AUTENTICAS de dofia Paquita Oropajila Addn
Vdsquez con la firma considerada cuestionada atribuida a dofia Paquita Oropadjila
Addn Vdsquez.

40 Documento obrante a folio 57 del expediente administrativo.
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(1) Contrastadas las caracteristicas existentes entre las firmas AUTENTICAS de
dofia Paquita Oropajila Addn Vdsquez con la firma considerada CUESTIONADA
atribuida a dofAa Paquita Oropajila Addn Vdsquez, se verifican disimilitudes y
divergencias entre sus elementos generales y esenciales grdficos, constantes graficas
de valor identificatorio, estableciéndose la procedencia de la firma considerada
CUESTIONADA de puiio grafico diferente al de dofia Paquita Oropajila Addn Vdsquez,
por ser diametralmente opuestas.

(...)

VIl. CONCLUSIONES

(...)

Las firmas atribuidas a dofia Paquita Oropajila Addn Vdsquez que aparecen en los
documentos “ANEXO N° 3 / Declaracion jurada de cumplimiento de los términos de
referencia” de fecha 27 de marzo de 2017, en papel con membrete de “ADQ
Consorcio” (...) NO SON AUTENTICAS, PROCEDEN DE PUNO GRAFICO DIFERENTE AL DE
DONA PAQUITA OROPAJILA ADAN VASQUEZ.

(..)".

De lo expuesto en el citado informe, se aprecia que el resultado de la pericia
grafotécnica determind que la firma contenida en la Declaraciéon Jurada de
Cumplimiento de Términos de Referencia (Anexo N° 3) del 27 de marzo de 2017,
presuntamente del sefior Paquita Oropajila Adan Vasquez, no es auténtica, por
proceder de un pufio grafico diferente. En consecuencia, se advierte que el anexo en
cuestidn, constituye un documento FALSO.

Cabe preciar que, la comparacién de firmas correspondiente al sefior Paquita
Oropajila Adan Vasquez, se realizd sobre documentos originales, que obran en la
Oficina Nacional de Procesos Electorales.

En este punto, es pertinente resalta que, conforme a reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, para acreditar la falsedad o
adulteracion de un documento, constituye un elemento relevante a valorar la
manifestacion del supuesto érgano o agente emisor del documento en cuestién en el
gue declare no haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones distintas a las
expresadas en los documentos objeto de analisis, o que la firma consignada en los
documentos analizados no correspondan al supuesto suscriptor.
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No obstante, es pertinente resaltar que, la falsedad del Anexo N° 3, se ha determinado
en el marco de la Auditoria de Cumplimiento, efectuado por la Contraloria General de
la Republica, a través del Dictamen Pericial Grafotécnico, realizado el 9 de julio de
2018.

De acuerdo a ello, cabe recordar que la prueba pericial, o mds exactamente el
“dictamen de peritos”, consiste en que un tercer sujeto ajeno al proceso -por tanto,
distinto a quienes son las partes procesales y el titular del érgano jurisdiccional-
aporte, cuando sean necesarios o convenientes, los conocimientos cientificos,
artisticos, técnicos o practicos para valorar hechos y circunstancias relevantes en el
asunto o adquirir certeza sobre ellos*?.

En ese sentido, se advierte que, como muestras de comparacioén, el perito judicial ha
efectuado la toma de muestras de las firmas de la sefiora Paquita Oropajila Adan
Vasquez, que obran en: i) Lista de electores elecciones generales y parlamento andino
2011, ii) Lista de electores elecciones generales 2011 — Segunda Vuelta, iii) Lista de
electores elecciones regionales y municipales 2014, iv) Lista de electores elecciones
generales y parlamento andino 2016. Para tal efecto, se constituyé al local de la
Oficina Nacional de Procesos Electorales — ONPE.

Para mayor corroboracién, se reproduce la parte pertinente del Dictamen pericial
grafotécnico a continuacion:

IR NI e

41 Eva Isabel Sanjurjo Rios. “La prueba pericial civil. Procedimiento y valoracion”. Madrid, Espafia: Reus S.A., 2013.
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Por lo tanto, la pericia grafotécnica constituye un medio de prueba idéneo que
colabora en la formacién de conviccién por parte de este Colegiado, sobre el hecho
objeto de evaluacion en el presente procedimiento.

En ese sentido, considerando que se cuenta con un elemento de prueba
determinante, como la pericia grafotécnica que fue ordenada por la Contraloria
General de la Republica, en el marco de la auditoria de cumplimiento efectuada a los
procedimientos de seleccién convocados por la Entidad, cuyo cotejo se ha efectuado
sobre documentos originales que obran en una institucion publica (Oficina Nacional
de Procesos Electorales), ha quedado demostrado que el documento cuestionado es
falso, con lo cual se acredita el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad del que estaba premunido el instrumento bajo analisis.

Por lo expuesto, sobre la base de una evaluacidon razonada y conjunta de los
elementos de juicio referidos en el analisis desarrollado, queda acreditado que, en el
presente caso, se ha configurado la infraccidn prevista en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley N° 30225, en este extremo.

Sobre la supuesta inexactitud.

Sobre el particular, debe precisarse que el documento materia de andlisis, fue
presentado en la oferta del Consorcio, como parte de los documentos de
presentacion obligatoria para la admisién de su oferta.

Cabe precisar que, segun las bases integradas, los postores debian presentar una
declaracion jurada, en la cual aquellos manifestaban cumplir con los términos de
Referencia, es decir, con las condiciones establecidas para brindar el servicio de
mantenimiento de parques y monumentos histéricos en la Provincia Constitucional
del Callao, el cual comprende, entre estos, cumplir con lo establecido en el Capitulo Il
de las bases integradas del procedimiento de seleccién.

Siendo ello asi, tenemos que dicha declaracién jurada constituye un documento a
través del cual el Consorcio realiz6 una promesa a futuro, comprometiéndose a

ejecutar la prestacion, conforme a los términos de referencia.
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En este punto, debe recordarse que el supuesto de presentacién de informacién
inexacta comprende aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los
administrados que contienen datos discordantes con la realidad y que, por ende, no
se ajusten a la verdad. Asimismo, debe acreditarse que la inexactitud esté relacionada
con un requerimiento o factor de evaluacidn que le presente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccidén o en la ejecucién contractual.

En este contexto, es pertinente sefalar que en reiterados pronunciamientos, el
Tribunal ha sefialado que no puede entenderse como un supuesto de presentacion
de informacién inexacta las declaraciones y/o afirmaciones presentadas por los
proveedores (como es el caso del Anexo N° 3 - Declaracién Jurada de cumplimiento
de los Términos de Referencia”), donde afirmen cumplir con los requerimientos,
especificaciones o términos de referencia exigidas para los bienes o servicios que
ofertan, en tanto dichas declaraciones constituyen un compromiso que se asume a
futuro, esto es, ejecutar el objeto de la prestacién, de conformidad con los términos
de referencia o especificaciones técnicas exigibles para su participacién, compromiso
gue no puede ser calificado a priori como “inexacto”.

Bajo esa premisa, el documento en andlisis no puede ser calificado a priori como
inexacto ni entenderse como un supuesto de presentacion de informacion inexacta
las declaraciones y/o afirmaciones presentadas por los proveedores en el que se
consigna informacién que puede permitirle al comité de seleccién realizar una
evaluacion ordenada de la informacién que presenta un postor para acreditar el
cumplimiento de lo requerido.

En tal sentido, en el caso concreto, lo sefialado por el Consorcio en la declaracién
jurada de cumplimiento de los términos de referencia, debia ser evaluado en su
oportunidad por el comité de seleccién, contrastando dicha declaracion con la
documentacién presentada por el Consorcio para acreditar la misma.

Por las consideraciones expuestas, este Colegiado no ha logrado determinar la
supuesta informacién inexacta contenida en el documento cuestionado; por ello,
corresponde declarar no ha lugar a sancidn por la comisidn de la infraccidn prevista
en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, en este extremo.
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Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion y/o inexactitud del documento
consignado en el literal b) del fundamento 18 del presente pronunciamiento.

Sobre la supuesta falsedad o adulteracion.

Se cuestiona la veracidad de la Constancia de trabajo sin fecha®’, supuestamente
emitida por la empresa Ulloa S.A., a favor del sefior Ricardo Alejandro Fernandez
Cornejo Cautter, por haber laborado en el cargo de “jefe supervisor” del area de
limpieza y transporte de residuos sélidos no peligrosos, del 9 de febrero de 2005 al 17
de julio de 2013; documento que fue presentado por el Consorcio, como parte de su
oferta, a fin de acreditar la experiencia profesional del personal clave.

En ese sentido, en el marco de la Auditoria de Cumplimiento realizado a la Entidad
por la Contraloria General de la Republica; mediante Oficio N° 063-2018-
CG/CORECLL/AC-ESLIMP/18ABRIL2018, se requirio a la empresa ULLOA S.A,
confirmar la veracidad de la constancia en cuestion.

Es asi como, a través de la carta s/n del 23 de abril de 201843, el sefior Edward Cuadra
Rojas, gerente general de la empresa ULLOA S.A,, informd lo siguiente:

“(...) informar que las personas consignadas en el documento denominado
Constancia de trabajo” (Ricardo Alejandro Ferndndez Cornejo Cautter y Juan
José Robles Quispe), en ningin momento tuvieron vinculo alguno con mi
representada y menos aun relacion de dependencia alguna conforme también
ha sido verificado en nuestros archivos; significando que el instrumento en
cuestion nunca se emitio y contiene informacion inexistente y falsa por ende
fraguado (...)".

Como puede apreciarse, la empresa ULLOA S.A., a través de su gerente general, ha
negado la emisién de la constancia de trabajo en analisis.

42 Documento obrante a folio 67 del expediente administrativo.
43 Documento obrante a folios 127 del expediente administrativo.
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Por otra parte, a efectos de contar con mayores elementos de juicio al momento de
resolver, mediante Decreto del 7 de junio de 2022, se solicitd a la empresa ULLOA
S.A., confirmar la autenticidad de la constancia de trabajo en cuestion.

En respuesta, mediante el Escrito N° 144, del 16 de junio de 2022, la empresa ULLOA
S.A., a través de su gerente general, Edward Cuadra Rojas, manifesto lo siguiente:

“..)

2.1. Que, el documento denominado: “Constancia de trabajo sin fecha”, suscrito
presuntamente por el sefior Juan José Robles Quispe en la supuesta calidad de jefe
de recursos humanos de mi representada, NO ha sido emitido por mi representada.

2.2. Que, el referido documento es FALSO debido a que el sefior Juan José Robles Quispe
nunca ha laborado para mi representada y es una persona totalmente desconocida
para mi representada.

2.3. Que, el sefior Ricardo Alejandro Ferndndez Cornejo Cautter nunca ha laborado para
mi representada y es una persona totalmente desconocida para mi representada.

3. En consecuencia, informamos que los sefiores Juan José Robles Quispe y Ricardo
Alejandro Ferndndez Cornejo Cautter NO han laborado en mi representada y son
personas totalmente desconocidas para mi representada, por lo cual, reiteramos que,
el documento denominado: “Constancia de trabajo sin fecha”, suscrito presuntamente
por el sefior Juan José Robles Quispe, es un documento falso.

(.).

Como puede apreciarse, la empresa ULLOA S.A. [supuesto emisor], a través de su
gerente general, ha sefialado que el certificado objeto de cuestionamiento, no ha sido
emitido por su empresa, agregando que dicho instrumento es falso.

En este punto, es pertinente recordar que, conforme a reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, para acreditar la falsedad o

44 Documento obrante a folios 798 y 799 del expediente administrativo.
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adulteracion de un documento, constituye un elemento relevante a valorar la
manifestacion del supuesto érgano o agente emisor del documento en cuestién en el
qgue declare no haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones distintas a las
expresadas en los documentos objeto de analisis, o que la firma consignada en los
documentos analizados no correspondan al supuesto suscriptor.

Aunado a ello, es necesario sefialar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o que no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor.

En el presente caso, se advierte que la empresa ULLOA S.A. [supuesto emisor], ha
negado enfaticamente haber emitido el documento en cuestion, por lo que, al contar
con la declaraciéon contundente del presunto emisor, y conforme a los criterios
establecidos por este Tribunal, se acredita el quebrantamiento del principio de
presuncion de veracidad del que estaba premunido el instrumento bajo analisis.

En este punto, cabe precisar que los integrantes del Consorcio, no se apersonaron ni
presentaron descargos, pese a haber sido validamente notificados, por lo que el
Colegiado no cuenta con mas elementos que valorar en el presente caso.

Por lo expuesto, sobre la base de una evaluaciéon razonada y conjunta de los
elementos de juicio referidos en el analisis desarrollado, queda acreditado que, en el
presente caso, se ha configurado la infraccidn prevista en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley N° 30225, en este extremo.

Sobre la supuesta inexactitud.

Sobre el particular, debe precisarse que el documento materia de andlisis, fue
presentado como parte de la oferta del Consorcio, para acreditar la experiencia
profesional del personal clave propuesto, segun lo establecido en las bases integradas
del procedimiento de seleccion.

Cabe recordar que el supuesto de informacién inexacta comprende aquellas
manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los administrados que
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contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende, no se ajusten a la
verdad.

En ese sentido, el documento cuestionado, presentado para acreditar la experiencia
profesional del personal clave, ha sido determinado como falso, seglin se ha
corroborado con el supuesto emisor [empresa ULLOA S.A.], agregado al hecho que,
segun refiere la mencionada persona juridica, el sefior Ricardo Alejandro Fernandez
Cornejo Cautter, no ha laborado para su empresa.

Ello denota que la informacién consignada en el documento cuestionado no es
concordante con la realidad y, por tanto, contiene informacidn inexacta;
quebrantdndose asi, el principio de presuncién de veracidad que lo protegia.

Conforme a lo expuesto, es pertinente manifestar que, la informacién inexacta
supone un contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que
constituye una forma de falseamiento de aquella. Asimismo, para la configuracidn del
tipo infractor, debe acreditarse que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o requisito de calificacién
que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la
ejecucién contractual.

Sobre el particular, se evidencia que el documento cuestionado tuvo por finalidad
acreditar la experiencia profesional del personal clave, exigido en las bases del
procedimiento de seleccion; por ello, la presentacion de la informacion inexacta
contenida en el documento cuestionado tuvo como objeto dar cumplimiento al
requisito de calificacidon establecido en las bases, y obtener una ventaja para el
Consorcio en el procedimiento de seleccién, la cual efectivamente obtuvo al hacerse
merecedor de la buena pro.

En este punto, cabe precisar que los integrantes del Consorcio, no se apersonaron ni

presentaron descargos, pese a haber sido validamente notificados, por lo que el
Colegiado no cuenta con mas elementos que valorar en el presente caso.
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Por lo tanto, atendiendo a los argumentos precitados, este Colegiado ha podido
formarse conviccién que también se ha configurado la infraccidn tipificada en el literal
h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracién y/o inexactitud del documento
consignado en el literal c) del fundamento 18 del presente pronunciamiento.

Sobre la supuesta falsedad o adulteracion.

Se cuestiona la veracidad del Contrato de alquiler de vehiculo arrendamiento de
vehiculos del 7 de abril de 20174, suscrito entre la empresa TRANSPORTES SHADAY
MACCORD SAC, representada por el sefior Pio Anibal Cérdova Echevarria, y; de la otra
parte, el sefior Eduardo Obdulio Fernandez Chavez, representante legal de la empresa
FRENCH BUSINESS GROUP S.A.C., presentado por el CONSORCIO ADQ mediante
escrito®® del 10 de abril de 2017; documento que fue presentado por el Consorcio,
para la suscripcién del Contrato.

En ese sentido, en el marco de la Auditoria de Cumplimiento realizado a la Entidad
por la Contraloria General de la Republica; mediante Oficio N° 074-2018-
CG/CORECLL/AC-ESLIMP, se requirid a la empresa Transportes Shaday Maccord
S.A.C., confirmar la veracidad de la constancia en cuestion.

Es asi como, a través del Oficio N° 022-2018 del 16 de mayo de 2018%, el sefior Pio
Anibal Cérdova Echevarria, gerente general de la empresa Transportes Shaday
Maccord S.A.C., informé lo siguiente:

“(...) sobre el Concurso Publico N° 008-2017- ESLIMP/CS convocado en la
entidad ESLIMP Callao S.A. para la “Contratacion de Servicio de
Mantenimiento de Parques y Monumentos en la Provincia Constitucional
del Callao”. DESCONOSCO DICHA CONVOCATORIA Y POR CONSIGUIENTE
LA NO PARTICIPACION DE MI EMPRESA. Asi mismo no tengo ningun

45 Documento obrante a folios 49 y 50 del expediente administrativo.
46 Documento obrante a folio 130 del expediente administrativo.
47 Documento obrante a folios 128 del expediente administrativo.
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vinculo personal, laboral mucho menos institucional con las empresas
ganadoras. En cuanto al contrato en mencion con el Consorcio ADQ,
también desconozco y niego categdricamente haberla suscrito como
representante legal de Transportes Shaday Maccord SAC. Dicho
CONTRATO FALSO ya se encuentra en evaluacion por mi abogado para
una demanda por falsificacion ya que hasta mi firma no corresponde
siendo radicalmente diferente. (...)".

Como puede apreciarse, la empresa Transportes Shaday Maccord S.A.C., a través de
su gerente general, Pio Anibal Cérdova Echevarria, quien a su vez figura como
supuesto suscriptor del documento en cuestion, niega haber suscrito el contrato
cuestionado, agregando que la firma obrante en dicho documento no le corresponde.

Del mismo modo, en mérito al requerimiento formulado por este Colegiado,
mediante Decreto del 7 de junio de 2022, el gerente general de la empresa
Transportes Shaday Maccord S.A.C., Pio Anibal Cérdova Echevarria, a través de la
carta s/n del 15 de ese mismo mes y afio*8, negd haber suscrito el contrato de alquiler
objeto de andlisis, reiterando que la firma obrante en dicho documento, no le
pertenece.

En consecuencia, la empresa Transportes Shaday Maccord S.A.C. [supuesto emisor],
a través de su gerente general, Pio Anibal Cérdova Echevarria [supuesto suscriptor],
ha negado haber suscrito el documento cuestionado.

En este punto, es pertinente recordar que, conforme a reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, para acreditar la falsedad o
adulteracion de un documento, constituye un elemento relevante a valorar la
manifestacion del supuesto érgano o agente emisor del documento en cuestion en el
gue declare no haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones distintas a las
expresadas en los documentos objeto de analisis, o que la firma consignada en los
documentos analizados no correspondan al supuesto suscriptor.

48 Documento obrante a folios 796 del expediente administrativo.
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Aunado a ello, es necesario sefialar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o que no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor.

En el presente caso, se advierte que la empresa Transportes Shaday Maccord S.A.C.
[supuesto emisor], a través de su gerente general, Pio Anibal Cérdova Echevarria
[supuesto suscriptor], ha negado enfaticamente haber suscrito el documento en
cuestion, por lo que, al contar con la declaracién contundente del presunto emisor
y/o suscriptor, y conforme a los criterios establecidos por este Tribunal, se acredita el
quebrantamiento del principio de presuncion de veracidad del que estaba premunido
el instrumento bajo andlisis.

En este punto, cabe precisar que los integrantes del Consorcio, no se apersonaron ni
presentaron descargos, pese a haber sido validamente notificados, por lo que el
Colegiado no cuenta con mas elementos que valorar en el presente caso.

Por lo expuesto, sobre la base de una evaluaciéon razonada y conjunta de los
elementos de juicio referidos en el analisis desarrollado, queda acreditado que, en el
presente caso, se ha configurado la infraccién prevista en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley modificada, en este extremo.

Sobre la supuesta inexactitud.

Sobre el particular, debe precisarse que el documento materia de andlisis, fue
presentado por el Consorcio, para la suscripcion del Contrato.

Cabe recordar que el supuesto de informacién inexacta comprende aquellas
manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los administrados que
contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende, no se ajusten a la
verdad.

En ese sentido, el documento cuestionado, presentado para acreditar la experiencia
profesional del personal clave, ha sido determinado como falso, segin se ha

corroborado con el supuesto emisor y suscriptor [empresa Transportes Shaday
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Maccord S.A.C.], agregado al hecho que, la mencionada persona juridica, niega haber
tenido vinculo laboral con la empresa French Business Group S.A.C. Ello denota que
la informacién consignada en el documento cuestionado no es concordante con la
realidad.

55. Ahora bien, es pertinente manifestar que, la informaciéon inexacta supone un
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye
una forma de falseamiento de aquella. Asimismo, para la configuracion del tipo
infractor, debe acreditarse que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento
de unrequerimiento, factor de evaluacidén o requisito de calificacién que le represente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion
contractual.

Sobre el particular, si bien se ha precisado que el documento cuestionado fue
presentado como parte de aquella requerida para la suscripcion del Contrato; no
obstante, del numeral 2.4. del Capitulo Il del Procedimiento de Seleccidn, de las bases
integradas del procedimiento de seleccidn, no se advierte que el referido documento
haya formado parte de la documentacién requerida para el perfeccionamiento del
contrato.

Para mayor corroboracién, se reproduce la parte pertinente de las bases integradas
del procedimiento de seleccion:
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= EMPRE SA DE SERVICIO DE LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA DEL CALLAC
o CONCURSO PUBLICO N° 008-2017-ESLIMP/CS - BASES INTEGRADAS

24. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar el
contrato:

a) Constancia vigente de no estar inhabilitado o suspendido para contratar con el Estado.

b) Garantia de fiel cumplimiente del contrate. [INDICAR S| DEBE PRESENTARSE CARTA
FIANZ & O POLIZA DE CAUCION]

¢} Garantia de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias, de ser el caso, [INDICAR S| DEBE
PRESENTARSE CARTA FIANZA O POLIZA DE CAUCION]

d) Contrato de consorcie con firmas legalizadas de cada uno de los integrantes, de ser el caso,
e) Cddigo de cuenta interbancaria (CCl).

f) Copiadela vigencia del poder del representante legal de la empresa que acredite que cuanta
con facultades para perfeccionar el contralo, cuando comesponda.

q) Copia de DNI del postor en caso de persona natural, o de su representante legal en caso de
persona juridica,

h) Domicilio para efectos de la notificacidn durante la ejecucidn del contrato.
i)  Estructura de costos o detalle de los precios unitarios del precio ofertado”,

Importante

+ Encaso que el posior ganador de la buena pro sea un consorcio, las garantias que presenie
esfe para el perfeccionamiento del confrafo, asi como duranfe [a ejecucion confraciual, de ser
&f caso, ademas de cumplr con [as condic/ones esfablecioas en el atiewlo 33 de la Ley, deben
consignar expresamente e/ nombre completo o la denominacidn o razdn social de los
infegrantes delconsarcio, en calidad oe garantizados, de lo confrario no podrén ser acepfadas
por [as Entidades. No se cumple & requisito anfes indicado s/ se consigna Unicamente [a
denaminacidn gdel consarcio, conforme lo dispuesto en e numeral 7.5.3. de la Directiva N”
002-2017-05CELCD "Parficipacion de Proveedoras en Consorcio en las Caonfrataciones dal
Estada”.

« Comgsponde a & Entidad venficar que s garantias presentacas por el postor ganador de Ja
buena pro cumplan con los requisifos y condiciones necesarios para su aceptacion y ewvenfual
glecucign, sin peruicio de la deferminacion de las responsabiidades funcionales gue
comespongan.

« En les contrafos periédicos de prestacion de servicios en general que celebren las
Entidades con las micro y pequefas empresas, esfas altimas pueden oforgar como
garantia de fiel cumplimiento el diez por ciento {10%) del mento del contrato original,
porcentije que es refenido por la Entidad durante la primera mitad del nimero total de
pagos a realizarse, de forma prorrateada en cada pago, con cargo a ser devuelio a la
finalizacién del mismao, conforme lo establece el articulo 126 del Reglamento. En caso
que el poster ganador de la buena pro no haya presentado el certificado de inscripeidn
en el REMYPE en su oferta, puede presentarlo con los documenios para el
perfeccionamiento del contrato.

« Enlos contratos derivados de procedimiantos de seleccidn por relacion de ifems, cuando ef
monio def ftem adjudicade o la sumaipna de los monfos de los ftems adjudicados sea igual o
mengr g8 cien mil Soles (5. T00,000.00), no comespongde presenfar garanfia oe fiel
cumplimiento de contate nf garantia de fisl cumpimiento por prestaciones accesorias,
confonme & lo dispuesta en el numeral 1 oef articulo 128 del Reglamento.

= De conformidad con la Décima Séptima Disposician Complementana Final del Reglamenia,
denfro del supuesio de hecho de [ infraccidn esfablecida an el Gferal ) del arficulo 507 de
Ia Ley, referida & la presentacion de informacién /nexacia, se encuenfra comprendda la
presentacidn de garantlas gque no hayan sido emilidas por las empresas indicadas en e/
segundo pamafo del arficulo 33 de i3 Lay.

7 Inchir sao en caso que la convecalona del prcedimientc sea baje &l sslema a suma alzada
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EMPRESA DE SERVICIO DE LIMPIEZA MUNICIFAL FUBLICA DEL CALLAC
Tqi.' CONCURSO PUBLICO N® 008-2017-ESLIMP/CS - BASES INTEGRADAS
el

Adicionalmente, se puede considerar otro fipo de documentacion a ser presentada, tales como:
a) Copia de la constitucion de la empresa y sus modificatorias debidamente actualizado,

b) Comeo electrdnico para notificar la orden de servicios, en el caso de procedimientos de
seleccion por relacién de ltems, cuando el monto del valor estimado del [tem no supere los
cien mil Soles (S, 100 000.00), en caso se haya optado por perdeccionar & contrato conuna
arden de servicios,

Importante

La Entidad no puede exigir documentacidn o informacién adicional a la consignada en el presente
numeral para el perfeccionamignto gel contrato

56. Conforme a lo expuesto, no se advierte que el documento en cuestién haya formado
parte de los documentos requeridos para la suscripcién del Contrato, por tanto, no se
cumple con el tercer presupuesto para la configuracion de la infraccién en andlisis,
esto es, que la presentaciéon del mencionado instrumento haya estado relacionado al
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacidn o requisito de calificacién, y
mucho menos, se ha acreditado que a partir de la presentacién del mismo, el
Consorcio haya obtenido algun beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual.

57. Por las consideraciones expuestas, no se ha logrado acreditar la configuracién de la
infraccion de presentar informacion inexacta, por no haberse acreditado el
cumplimiento de los presupuestos para su configuracidén; por ello, corresponde
declarar no ha lugar a sancién por la comision de la infraccidn prevista en el literal i)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley modificada, en este extremo.

Respecto de la supuesta inexactitud de los documentos consignados en los literales
d) y e) del fundamento 18 de la presente resolucion.

58. En este extremo, corresponde analizar si la informacidn contenida en los Anexos N° 2
- Declaracién Jurada (Art. 31 Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado)*’,
suscrita por los representantes legales de los integrantes del Consorcio, es inexacta o
no y si los mismos estan vinculados al cumplimiento de un requisito o a la obtencién
de una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidn.

49 Documento obrante a folio 55 y 56 del expediente administrativo
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Para una mejor apreciaciéon resulta oportuno graficar los documentos cuestionados:

ADQUEZ CORPORATIONS S.A.C.

FRENCH BUSINESS GROUP S.A.C.

ANEXO N® 2

DECLARACION JURADA
(ART. 31 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Sefores
COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO N* 008-2017-ESLIMP/CS

esents

ANEXO N* 2

DECLARACION JURADA
(ART. 31 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Sefores
COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO N* 008-2017-ESLIMP/CS

ADQUEZ CORPORATIONS SAC

et as S TT o e reerassestssans
PAQUITA OROFASILA ADAN VASQUEZ
GERUNTE OENERAL

C

“ES COMA FipL DeL DOCUME
FUENTE IN SOPORTY MI.?D

AD

13 Nov, 2018

DOCUMINTO
~gs COMA Pl DL >
FUENTE N SOPORTE PAPEL

59.

60.

Cabe precisar que, mediante las referidas declaraciones juradas, las empresas
integrantes del Consorcio se responsabilizaron de la veracidad de los documentos e

informacién presentada.

Sobre el particular, en el Decreto del 1 de diciembre de 2021 (a través del cual se
dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador), se imputd que los
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anexos en analisis contendrian informacion inexacta, al haber declarado ser
responsables de la veracidad de los documentos que estdn siendo cuestionados en el
presente procedimiento.

Respecto de ello, debe tenerse presente que el andlisis que efectlia este Tribunal
sobre la presentacion de informacidn inexacta se realiza en funcidn al contenido de
la informacion proporcionada y su correspondencia con la realidad en un
determinado contexto, definido por los propios términos en que ha sido expresada
dicha informacion.

En ese sentido, como puede apreciarse, los anexos cuestionados no contienen
informacién inexacta, toda vez que no hace referencia ni se incluye en su contenido a
los documentos cuya falsedad e inexactitud han sido cuestionados en el presente caso
[mds auln si no se ha logrado acreditas la configuracién de ambas infracciones], siendo
la misma una expresidn genérica consignada por cada una de las empresas
integrantes del Consorcio, cuyo objeto es comprometerlos a cumplir sus obligaciones
y que tengan presente que son responsables de la veracidad de los documentos e
informacién presentada, por lo que, respecto a este extremo no se cuenta con
elementos de conviccidn para sostener lo contrario.

Por tanto, no habiéndose acreditado inexactitud de las declaraciones juradas
contenidas en los anexos materia de andlisis, corresponde declarar no ha lugar a la
imposicién de sancidn, en este extremo.

Respecto de la supuesta inexactitud de los documentos consignados en los literales
f) vy g) del fundamento 18 de la presente resolucion.

También se ha cuestionado la veracidad de los siguientes documentos:

%+ Anexo 8 - Carta de compromiso del Personal Clave del 27 de marzo de 2017°°,
suscrita por el sefior Ricardo Alejandro Fernandez Cornejo Cautter, mediante la
cual se compromete a prestar servicios en el cargo de “Supervisor”, consignando
como Unica experiencia los servicios prestados para la empresa ULLOA S.A.

0 Documento obrante a folios 64 y 65 del expediente administrativo
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++ Hoja de vida de Ricardo Alejandro Fernandez Cornejo Cautter®!, mediante la cual
consigna su experiencia laboral en la empresa ULLOA S.A. como “jefe de
Supervisor”.

En ese orden de ideas, de acuerdo a la imputacién formulada en el Decreto de inicio
del procedimiento sancionador, se advierte que los documentos bajo analisis estarian
relacionados con la Constancia de trabajo sin fecha®?, supuestamente emitida por la
empresa Ulloa S.A., a favor del sefior Ricardo Alejandro Fernandez Cornejo Cautter,
por haber laborado en el cargo de “jefe supervisor” del drea de limpieza y transporte
de residuos sélidos no peligrosos, durante el periodo del 9 de febrero de 2005 al 17
de julio de 2013, cuya falsedad e inexactitud ha sido acreditada en el acapite
correspondiente.

Ahora bien, conforme a lo expuesto de manera precedente, se determind que el
supuesto emisor de la referida Constancia de trabajo, empresa ULLOA S.A. negd
enfaticamente haber emitido el documento en cuestion; y a su vez, seialé que, el
sefior Ricardo Alejandro Fernandez Cornejo Cautter, no ha laborado para su
empresa; con lo cual quedd acreditada la falsedad e inexactitud del mismo.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, en el Anexo N° 8 y en la Hoja de Vida, se ha
indicado como experiencia laboral del sefor Ricardo Alejandro Fernandez Cornejo
Cautter, aquella supuestamente efectuada para la empresa ULLOA S.A., la cual ha sido
negada de manera contundente por dicha persona juridica, se concluye que los
mencionados documentos también contienen informacién no acorde con la
realidad, y por tanto, se ha quebrantado el principio de presuncién de veracidad del
gue estaban amparados.

Ahora bien, a efectos de determinar la configuracidon de la infraccion segun el analisis
realizado, la inexactitud debe estar relacionada con un requerimiento, factor de
evaluacién o requisito de calificacién que le represente al postor una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucion contractual.

51 Documento obrante a folio 66 del expediente administrativo
52 Documento obrante a folio 67 del expediente administrativo.
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Al respecto, se evidencia que los documentos cuestionados en el presente acapite,
tuvieron por finalidad acreditar la experiencia profesional del personal clave, exigido
en las bases del procedimiento de seleccidén; por ello, la presentacion de la
informacién inexacta contenida en el documento cuestionado tuvo como objeto dar
cumplimiento al requisito de calificacion establecido en las bases, y obtener una
ventaja para el Consorcio en el procedimiento de seleccion, la cual efectivamente
obtuvo al hacerse merecedor de la buena pro.

En este punto, cabe precisar que los integrantes del Consorcio, no se apersonaron ni
presentaron descargos, pese a haber sido validamente notificados, por lo que el
Colegiado no cuenta con mas elementos que valorar en el presente caso.

Por lo tanto, atendiendo a los argumentos precitados, este Colegiado ha podido
formarse conviccidén que se ha configurado la infraccidn tipificada en el literal h) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225.

Respecto de la supuesta inexactitud del documento consignado en el literal h) del
fundamento 18 de la presente resolucion.

Finalmente, se cuestiona la veracidad de la Declaracién Jurada de compromiso de
alquiler de maquinaria del 27 de marzo de 20173, mediante la cual el Consorcio se
compromete a alquilar 4 camiones de cisterna para ejecutar la prestacion, entre los
cuales se encuentra el camidn cisterna marca Hino modelo FM con placa de rodaje
BOG-713, de propiedad del sefior Florencio Tomasa Meléndez Verastegui, conforme
a la tarjeta de propiedad; documento presentado para acreditar el equipamiento
estratégico.

Cabe precisar que, de acuerdo al literal B.1. del numeral 3.2. Requisitos de Calificacién
del Capitulo lll [Requerimiento] de las bases integradas, los postores debian presentar
un documento que sustente la propiedad, la posesién, el compromiso de compra,
venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad y/o cumplimiento de
las especificaciones técnicas, es decir, con las condiciones establecidas para brindar
el servicio de mantenimiento de parques y monumentos histéricos en la Provincia

53 Documento obrante a folio 104 del expediente administrativo
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Constitucional del Callao, el cual comprende, entre estos, cumplir con lo establecido
en el Capitulo Il de las bases integradas del procedimiento de seleccién.

Siendo ello asi, tenemos que dicha declaracién jurada constituye un documento a
través del cual el Consorcio realizd una promesa a futuro, comprometiéndose a
alquilar cuatro (4) camiones cisterna para ejecutar el servicio contratado, conforme a
los términos de referencia.

En este punto, debe recordar que el supuesto de presentacién de informacion
inexacta comprende aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los
administrados que contienen datos discordantes con la realidad y que, por ende, no
se ajusten a la verdad. Asimismo, debe acreditarse que la inexactitud esté relacionada
con un requerimiento o factor de evaluacion que le presente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

En este contexto, es pertinente sefalar que en reiterados pronunciamientos, el
Tribunal ha sefialado que no puede entenderse como un supuesto de presentacién
de informacién inexacta las declaraciones y/o afirmaciones presentadas por los
proveedores (como es el caso de la Declaracién Jurada de compromiso de alquiler de
maquinaria), donde afirmen cumplir con los requerimientos, especificaciones o
términos de referencia exigidas para los bienes o servicios que ofertan, en tanto
dichas declaraciones constituyen un compromiso que se asume a futuro, esto es,
ejecutar el objeto de la prestacién, de conformidad con los términos de referencia o
especificaciones técnicas exigibles para su participacién, compromiso que no puede
ser calificado a priori como “inexacto”.

Bajo esa premisa, el documento en andlisis no puede ser calificado a priori como
inexacto ni entenderse como un supuesto de presentacion de informacion inexacta
las declaraciones y/o afirmaciones presentadas por los proveedores en el que se
consigna informacién que puede permitirle al comité de seleccion realizar una
evaluacion ordenada de la informacién que presenta un postor para acreditar el
cumplimiento de lo requerido.

En tal sentido, en el caso concreto, lo sefialado por el Consorcio en la declaracién
jurada del cumplimiento de los términos de referencia, debia ser evaluado en su
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oportunidad por el comité de seleccién, contrastando dicha declaracion con la
documentacién presentada por el Consorcio para acreditar la misma.

Por las consideraciones expuestas, este Colegiado no ha logrado determinar la
supuesta informacién inexacta contenida en el documento cuestionado; por ello,
corresponde declarar no ha lugar a sancidn por la comisién de la infraccidén prevista
en el literal literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, en este
extremo.

Respecto a la posible individualizacion de responsabilidades

Sobre el particular, es necesario tener presente que el articulo 13 de la Ley,
concordado con el articulo 220 del Reglamento, dispone que las infracciones
cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccidon y la ejecucion del
contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicdndose a cada uno de
ellos la sancién que le corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccidn, la
promesa formal o contrato de consorcio, o cualquier otro medio de prueba
documental, de fecha y origen cierto, pueda individualizarse la responsabilidad. La
carga de la prueba de la individualizacidn corresponde al presunto infractor.

Bajo dicho tenor, se debe verificar si es posible individualizar la responsabilidad entre
los integrantes del Consorcio, debiendo precisarse que, conforme a la normativa,
corresponde a los administrados acreditar que, en efecto, es pertinente aplicar la
individualizacion de la responsabilidad.

Al respecto, el referido articulo 220 del Reglamento, precisa que el criterio de la
naturaleza de la infraccion sdlo puede invocarse cuando aquella implique el
incumplimiento de una obligacion de cardacter personal, siendo aplicable Unicamente
para las infracciones previstas en los literales c), i) y k) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley. En ese sentido, dicho criterio no es aplicable al supuesto de presentacion
de documentos falsos.
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76. En lo que respecta a la promesa de consorcio [Anexo N° 6°%], se precisa que dicho

documento obra en el expediente, de cuya revisidn, se advierte que los integrantes

del Consorcio convinieron las obligaciones que corresponden a cada uno, segun el
siguiente detalle:

ANEYON'G6

PROMESA DE CONSORCIGY +
.
fsdnoces .c:\ » A5y v
| .COMITE DE SELECCION i L R
CONCURSO PUBLICO N* 008-2017-ESLIMPICS - EHiNEE
AR -
Presente. - .

LOS SUSCrios decw'nm.n expresamente gque hemos convenido en forma irrevocable, durante el lapso
que dute el procedimiento de selecodn

para presentar una oferta conjunta al CONCURSO PUBLICO
N* 008-2017-ESLIMP/ICS
Asimismo, &n cas 3¢ obtener ia buena pro, Nos CoMpromatemos a formaiizar el contrato de cONSOCIo
de conformidad con 1o est . el articulo 118 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, bajo las siguientes cond os

0 50N las siguientes

54 Documento obrante a folio 85 y 86 del expediente administrativo.
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De lo expuesto, no se advierten elementos que permitan individualizar la
responsabilidad de los integrantes del Consorcio, toda vez que ninguna de las
obligaciones detalladas hace referencia expresa al compromiso de alguno de los
integrantes de aportar los documentos requeridos para la acreditacion del profesional
clave propuesto, asi como de los documentos para la suscripcion del contrato.

Por otra parte, teniendo en cuenta que, en atencién al articulo 220 del Reglamento,
es posible individualizar la responsabilidad de los consorciados considerando
documentos adicionales a la promesa formal de consorcio, tales como el contrato de
consorcio; sin embargo, cabe recordar que éste deriva de los términos establecidos
en la promesa de consorcio presentada en la oferta del aquel.

En ese sentido, las obligaciones y responsabilidades de sus integrantes se encuentran
determinadas dentro de los alcances de la promesa de consorcio, por lo que, el
referido contrato no podria contener disposiciones diferentes a las consignadas en Ia
promesa de consorcio antes analizada, la cual, como se fundamenté previamente, no
individualizd las responsabilidades de los consorciados respecto a los hechos que
configuran las infracciones materia de analisis.

Bajo estas consideraciones, se verifica que, por medio de dicha promesa, tampoco se
puede individualizar la responsabilidad de los consorciados.

Cabe recordar que, conforme al criterio establecido en el Acuerdo de Sala Plena N°
005/2017.TCE, respecto a que en la promesa formal de consorcio deberd hacer
mencidn expresa a que la obligacién vinculada con la configuracién del supuesto
infractor, corresponde exclusivamente a uno o algunos de los integrantes del
respectivo consorcio, se aprecia que, en el presente caso, no se ha cumplido dicho
presupuesto.

En consecuencia, de la evaluacién efectuada, se concluye que, no es posible
individualizar la responsabilidad de los integrantes del Consorcio, debiendo aplicarse
la regla de la responsabilidad solidaria.
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Concurso de infracciones

En ese sentido, de acuerdo al articulo 228 del Reglamento de la Ley modificada, en
caso los administrados incurran en mas de una infraccién en un mismo procedimiento
de seleccidn o en la ejecucién de un mismo contrato, se aplica la sancidén que resulte
mayor.

Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las
infracciones previstas en los literales h) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley
N° 30225; v, las infracciones previstas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley modificada.

Asi se tiene que a la infraccion referida a la presentacidn de informacion inexacta le
corresponde una sancién de inhabilitacion temporal no menor de tres (3) meses ni
mayor a treinta y seis (36) meses, en tanto que para la infraccién referida a la
presentacion de documentacion falsa o adulterada se ha previsto una sancién no
menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Por consiguiente, en aplicacidn del articulo 228 del Reglamento de la Ley modificada,
corresponde imponer la sancidon de mayor gravedad, esto es, la prevista en el literal j)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, referida a la presentacidon de
documentacidn falsa o adulterada; siendo ello asi, la sancién a imponer sera de no
menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Graduacion de la sancion

Bajo esa premisa, corresponde determinar la sancién a imponer a los integrantes del
Consorcio conforme a los criterios de graduacion establecidos en el articulo 226 del
Reglamento de la Ley modificada:

a) Naturaleza de lainfraccion: en torno a dicho criterio, debe tenerse en cuenta que
la presentacion documentacion falsa e informacién inexacta reviste gravedad
pues vulnera los principios de presuncion de veracidad e integridad que deben
regir en todos los actos vinculados a las contrataciones publicas. Tales principios,
junto a la fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores de proteccion
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especial, pues constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la
Administracién Publica, los administrados, contratistas y todos quienes se
relacionen con ella.

Ausencia de intencionalidad del infractor: en el presente caso, de los
documentos obrantes en autos, si bien no es posible acreditar la intencionalidad
en la comisidn de la infraccién atribuida a los integrantes del Consorcio, cuando
menos se evidencia su falta de diligencia en la revisiéon de los documentos de
manera previa a su presentacion ante la Entidad.

Daio causado a la Entidad: en el caso que nos avoca, si bien se aprecia la
existencia de una conducta infractora, no se cuenta con informacién que
evidencie un dafo a la Entidad en virtud de los hechos suscitados.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el expediente,
no se advierte documento alguno por el cual los integrantes del Consorcio hayan
reconocido su responsabilidad en la comisidn de la infraccién imputada antes que
fuera detectada.

Antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal: de la revision de la base de
datos del Registro Nacional de Proveedores, se advierte que los integrantes del
Consorcio no cuentan con antecedentes de sancién impuesta por el Tribunal.

Conducta procesal: cabe precisar que los integrantes del Consorcio no se
apersonaron al presente procedimiento, ni presentaron descargos.

Adopcion e implementacion de un modelo de prevencion: al respecto no se
aprecia, del expediente administrativo, que los integrantes del Consorcio hayan
implementado mecanismos para reducir significativamente el riesgo de Ia
comision de las infracciones determinadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

Adicionalmente, para la determinacién de la sancién, resulta importante traer a
colacién el principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del
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Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad
administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacciéon de
su cometido.

De otro lado, es pertinente indicar que la falsificacién de documentos en
procedimiento administrativo constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en el
articulo 427 del Cédigo Penal, el cual tutela como bien juridico la fe publica y la
funcionalidad del documento en el tréfico juridico. Asimismo, la falsa declaracion en
un procedimiento administrativo también constituye un ilicito penal, previsto y
sancionado en el articulo 411 del Cédigo Penal®>, el cual tutela como bien juridico la
administracién de justicia y trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado.

Por tanto, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico — Distrito Fiscal del
Callao, los hechos expuestos, para que interponga la accién penal correspondiente,
debiendo remitirse a dicha instancia copia, en anverso y reverso, de los folios 1 al 799
del presente expediente administrativo, asi como de la presente resolucién, debiendo
precisarse que tales folios constituyen las piezas procesales pertinentes sobre las
cuales debe actuarse la citada accion penal.

Ahora bien, es preciso mencionar que la comision de la infraccion, por parte de los
integrantes del Consorcio, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el
27 de marzo de 2017, fecha en que los documentos determinados como falsos e
inexactos fueron presentados a la Entidad como parte de la oferta del Consorcio, en
el marco del procedimiento de seleccidn; configurdndose por lo tanto, en dicha fecha,
las infracciones previstas en los literales h) e i) del numeral 50.1, del articulo 50 de Ia
Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225.

55

“Articulo 411.- El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracion en relacién a hechos o
circunstancias que le corresponde probar, violando la presuncidon de veracidad establecida por ley, serd reprimido
con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios.”
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Por ultimo, la comisién de la infraccidon, por parte de los integrantes del Consorcio,
cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 7 de abril de 2017, fecha
en que el documento determinado como falsos fue presentado a la Entidad para la
suscripcion del contrato, en el marco del procedimiento de seleccién; configurandose
por lo tanto, en dicha fecha, la infraccidon prevista en el literal j) del numeral 50.1, del
articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada mediante
el Decreto Legislativo N° 1341.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan Carlos

Cortez Tataje, y la intervencién de los vocales Victor Manuel Villanueva Sandoval y Maria
del Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, atendiendo a lo dispuesto en la Resoluciéon N°
091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en
los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1

SANCIONAR a la empresa ADQUEZ CORPORACION S.A.C. con R.U.C.
N° 20601674662, por el periodo de treinta y ocho (38) meses de inhabilitacion
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccidn,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad
al haber presentado documentacién falsa e informacidn inexacta ante la Entidad,
como parte de su oferta, en el marco del Concurso Publico N° 008-2017-ESLIMP/CS-
Primera Convocatoria, para la “Contratacion de servicio de mantenimiento de parques
y monumentos histdricos en la Provincia Constitucional del Callao”, llevado a cabo por
la Empresa de Servicios de Limpieza Municipal Publica Callao S.A., por los
fundamentos expuestos; la cual entrard en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente resolucion.

SANCIONAR a la empresa FRENCH BUSINESS GROUP S.A.C. con R.U.C.
N° 20555838469, por el periodo de treinta y ocho (38) meses de inhabilitacion
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccion,
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procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electréonicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad
al haber presentado documentacién falsa e informacion inexacta ante la Entidad,
como parte de su oferta, en el marco del Concurso Publico N° 008-2017-ESLIMP/CS-
Primera Convocatoria, para la “Contratacion de servicio de mantenimiento de parques
y monumentos historicos en la Provincia Constitucional del Callao”, llevado a cabo por
la Empresa de Servicios de Limpieza Municipal Publica Callao S.A., por los
fundamentos expuestos; la cual entrard en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente resolucion.

Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancién a la empresa ADQUEZ
CORPORACION S.A.C. con R.U.C. N° 20601674662, por su supuesta responsabilidad
al haber presentado informacion inexacta ante la Entidad, para la suscripcién del
contrato, en el marco del Concurso Publico N° 008-2017-ESLIMP/CS- Primera
Convocatoria, para la “Contratacion de servicio de mantenimiento de parques y
monumentos histdricos en la Provincia Constitucional del Callao”, llevado a cabo por
la Empresa de Servicios de Limpieza Municipal Publica Callao S.A., conforme a los
fundamentos antes expuestos.

Declarar NO HA LUGAR a la imposicidn de sancién a la empresa FRENCH BUSINESS
GROUP S.A.C. con R.U.C. N° 20555838469, por su supuesta responsabilidad al haber
presentado informacién inexacta ante la Entidad, para la suscripcién del contrato, en
el marco del Concurso Publico N° 008-2017-ESLIMP/CS- Primera Convocatoria, para
la “Contratacion de servicio de mantenimiento de parques y monumentos histdricos
en la Provincia Constitucional del Callao”, llevado a cabo por la Empresa de Servicios
de Limpieza Municipal Publica Callao S.A., conforme a los fundamentos antes
expuestos.

Remitir copia de los folios indicados en la fundamentacion al Ministerio Publico -
Distrito Fiscal del Callao, para que, conforme a sus atribuciones inicie las acciones que
correspondan, en mérito de lo sefialado en el fundamento 6 y 81.

Poner la presente resolucidn de conocimiento del Titular de la Entidad y del Organo
de Control Institucional de aquella, para las acciones de su competencia, en atencién

de lo sefialado en el antecedente 5.
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Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el médulo informatico
correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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