PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 1984-2022-TCE-Sz

Sumilla: “El haber requerido la acreditacion de componentes y/o partidas
especificas como parte de las obras similares trae como
consecuencia que las formas de acreditar la experiencia del
postor en la especialidad se vean afectadas, pues solicitar
partidas adicionales afecta a aquellos postores que consideran
idéneo acreditar la experiencia a través de contratos y
documento que no tenga detalle de partidas, pues adicional a ello
deberian presentar la relacion de partidas ejecutadas, lo cual,
contrariamente a lo manifestado por la Entidad y el
Adjudicatario, limita la concurrencia, competencia e igualdad de
trato a los postores.”.

Lima, 4 de julio de 2022.

VISTO en sesién del 4 de julio de 2022, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4526/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor Inatec S.A.C., en el marco de la Adjudicaciéon
Simplificada N° 004-2022-MPCH/CS-1 - Primera Convocatoria y atendiendo a los
siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 3 de mayo de 2022, la Municipalidad Provincial de Churcampa, en adelante la
Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 004-2022-MPCH/CS-1 - Primera
Convocatoria, para la contratacion de la ejecucién de la obra: “Mejoramiento y
ampliacion del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal de los jirones José
Santos Chocano y La Merced, entre Jr. 28 de Julio y Jr. El Carmen, en la localidad
de Churcampa del distrito de Churcampa - provincia de Churcampa - departamento
de Huancavelica, con CUI 2544270”; con un valor referencial de S/ 712 186.22
(setecientos doce mil ciento ochenta y seis con 22/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el
Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccién, y de acuerdo a la
informacién registrada en el SEACE, el 12 de mayo del 2022 se llevé a cabo la
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presentacion de ofertas y el 17 del mismo mes y afio, el comité de seleccién otorgd
la buena pro al postor Consorcio Atoccasa, conformado por los proveedores M&R
Edificaciones S.A.C. y Constructora Inmobiliaria Gold S.A.C., en adelante el
Adjudicatario, de acuerdo al siguiente detalle:

ETAPAS
Evaluacion
POSTOR - e s
. Precio ) Calificacion
Admisién Puntaje Orden de K
ofertado Total prelacion resultados
(s/.)
Inatec S.A.C. Admitido 640 967.60 115 1 Descalificado?
Inversiones El
Scorpion Hnos Admitido 640 967.60 105 2 Descalificado
E.Il.R.L.
C .
onsorcio Admitido | 711052.83 94.64 3 Adjudicado
Atoccasa

Mediante Escrito N° 01, presentado el 24 de mayo de 2022 ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, debidamente
subsanado el 26 del mismo mes y afo, el postor Inatec S.A.C., en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de apelacidn contra la descalificacion de su oferta
y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn al Adjudicatario;
ademas, solicitd que se tenga por calificada su oferta y, en consecuencia, revoque
el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario y se le otorgue a su favor. A fin
de sustentar su recurso presenté los siguientes fundamentos:

Cuestionamientos contra descalificacion de su oferta:

e Indicéd que presentd los siguientes documentos: i) Contrato N° 15-2020-
MDK/LOG, ii) Contrato de consorcio v iii) Acta de recepcion y verificacion de
obra; para acreditar su experiencia del postor en la especialidad.

o Alegd que el comité de seleccién descalificd su oferta sin respaldo normativo

Motivo: “Se considerard obra similar a “creacidn y/o mejoramiento o la combinacion de las mismas en obras
de pistas, veredas y muros de contencion que contengan componentes en pavimento rigido, sardineles en
veredas, rampas, calzada, drenaje pluvial, alcantarilla”. (...), [la] experiencia presentada no menciona y/o
acredita: muros de contencion. Por tanto, el postor no logra acreditar experiencia del postor en la
especialidad”.
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y con sustento desproporcionado e irrazonable, debido a que no realizé una
evaluacion integral a su oferta.

o Refirié que el comité fundamentd su decision debido a que no se habria
acreditado la ejecucién de “muros de contencidn” en la experiencia
presentada; sin embargo, sostiene que el Acta de recepcion y verificacion de
obra contiene el detalle de partidas ejecutadas, entre las cuales se aprecia la
partida objeto de cuestionamiento. Por tanto, si acredita la experiencia y la
descalificacion de su oferta debe ser revocada.

Cuestionamientos contra la oferta del Adjudicatario:

e Indicé que el Contrato N° 0116-2019-GM/MDTP, presentado como parte de
la oferta, no se menciona por ningin extremo “muro de contencién”; no
obstante, el comité de seleccidn no aplicd el mismo criterio de evaluacién, lo
cual evidencia la vulneraciéon de los principios que rigen la normativa de
contrataciones.

Con decreto del 30 de mayo del 2022, la Secretaria del Tribunal solicitd a la Entidad
gue emita su pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el
requerimiento del procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas
disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de
la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del COVID-19.

Asimismo, se admitidé a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco
del procedimiento de seleccién, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas el comprobante de depdsito en
efectivo en cuenta corriente, expedido por el Banco de la Nacién, para su
verificacion.

El 7 de junio del 2022, la Entidad registré en el SEACE el Informe N° 004-

2022/MPCH/COMITE SELECCION, el Informe N° 487-2022-MPCH-SGOPI/JALC y el
Informe Legal N° 044-2022/MPCH-GAJ/NPRC, con sus respectivos anexos, con los
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que expuso su posicidon respecto a los argumentos del recurso de apelacion, en los
siguientes términos:

Respecto al Impugnante:

e Refirid que las bases integradas del procedimiento de seleccidn sefialaron que
se requiere acreditar “creacion y/o mejoramiento o la combinacion de las
mismas en obras de pistas, veredas y muros de contencion que contengan los
componentes: pavimento rigido, sardineles en veredas, rampas, calzada
drenaje pluvial y alcantarillado”.

e Alegd que el Impugnante pretende confundir entre los componentes o
partidas y la definicién de la obra. Sostiene que la definicion del contrato
mencionado no indica en ningln extremo el requisito “muro de contencién”;
por lo que, a su criterio, en funcién del principio de literalidad, incumplid lo
previsto en las bases integradas.

e Sefiald que no corresponde reincorporar al procedimiento al Impugnante.

Mediante decreto del 9 de junio de 2022, se dispuso incorporar al expediente el
Informe N° 004-2022/MPCH/COMITE SELECCION, el Informe N° 487-2022-MPCH-
SGOPI/JALC Yy el Informe Legal N° 044-2022/MPCH-GAJ/NPRC, con sus respectivos
anexos. Por lo que se remitid el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que
evalte la informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del término
de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

A través del decreto del 15 de junio de 2022, se programo audiencia publica para
el 21 del mismo mes y afio.

Con decreto del 16 de junio de 2022, se reprogramo la audiencia publica para el
22 del mismo mes y afio, la cual se llevd a cabo con la participacién del
representante del Impugnante.

Por decreto del 22 de junio de 2022, se efectué el traslado al Impugnante,
Adjudicatario y a la Entidad de un presunto vicio de nulidad en el procedimiento
de selecciéon en el Requisito de calificacién — “Experiencia del postor en la
Especialidad”; para tal efecto, se les otorgd un plazo de cinco (5) dias habiles para
gue manifiesten lo que consideren pertinente.

Pagina 4 de 31



10.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 1984-2022-TCE-Sz

Mediante Escrito N° 04, presentado el 27 de junio de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante se pronuncié respecto al presunto vicio de nulidad en los siguientes
términos:

e Sefald que los demds postores cuyas ofertas fueron no admitidas y/o
descalificadas no han interpuesto recurso de apelacién; por tanto, aceptaron
dicha decision, la dejaron consentir y ha quedado firma, por lo que no se
justifica motivo alguno para declarar la nulidad el presente procedimiento de
seleccion, por lo que paso el plazo de interposicion previsto en el articulo 119
del Reglamento.

e Precisé que los otros postores tienen observaciones distintas a la suya; por lo
que, al ser hechos distintos, no debe considerarse la nulidad. Asimismo, indicé
gue dichos postores no ofrecieron garantia alguna, lo cual seria un beneficio
para ellos, pese a los esfuerzos que hizo para que su representada consiga una
garantia para interponer su recurso de apelacion.

e Indicd que respectd y utilizé los mecanismos de la Ley y Reglamento para que
se atienda su recurso, de lo contrario, de haber alguin vicio, solamente se
hubiera presentado una carta ante la Entidad para que emita su
pronunciamiento.

Con decreto del 1 de julio de 2022, se declard el expediente listo para resolver.
FUNDAMENTACION:

Es materia del presente anilisis, el recurso de apelacidn interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacién de su oferta y otorgamiento de buena pro
del procedimiento seleccién, convocado bajo la vigencia de la Ley y su
Reglamento, normas aplicables a la resolucidn del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidon y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
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desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso es procedente o, por el contrario,
se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electréonicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de una adjudicacion simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 712 186.22 (setecientos doce mil ciento ochenta y seis
con 22/100 soles), siendo dicho monto superior a 50 UIT, este Tribunal es
competente para conocerlo.
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Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, la Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidn contra la
descalificacién de su oferta y otorgamiento de buena pro del procedimiento de
seleccion; por consiguiente, se advierte que los actos objeto del recurso no se
encuentran comprendidos en la relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

De igual modo, segun el literal d) del articulo 122 del Reglamento, cuando se
advierte que el recurso de apelacidn no contiene alguno de los requisitos de
admisibilidad y que esta omisién no fue advertida en el momento de la
presentacion del recurso, el Presidente del Tribunal concede un plazo maximo de
dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion de las
observaciones para la subsanacidn respectiva. Transcurrido el plazo sin que se
realice la subsanacidn, el recurso se tiene por no presentado.

En aplicacidn a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que la
apelacion se da contra el otorgamiento de la buena pro de una adjudicacién
simplificada, asi como contra actos dictados con anterioridad, el Impugnante
contaba con un plazo de cinco (5) dias hdbiles para interponer su recurso de
apelacion, el cual vencia el 24 de mayo de 2022, considerando que el
otorgamiento de la buena pro se notificd en el SEACE el 17 del mismo mes y afio.
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Al respecto, del expediente se aprecia que, el 24 de mayo de 2022, el Impugnante
interpuso su recurso de apelacion, debidamente subsanado el 26 del mismo mes
y afio; en consecuencia, cumplié con el plazo descrito en los articulos 119y 122
del Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacidon del Impugnante, se aprecia que este
aparece suscrito por su gerente general, la sefiora Nancy Mendoza Giraldez.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del TUO de la LPAG regula la facultad de
contradiccion administrativa, seguin la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Nétese que, la decisiéon de la Entidad en el presente caso, de determinarse
irregular, causaria agravio a la Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro se habria
realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases
integradas.

En ese sentido, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal
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para impugnar la descalificacién de su oferta; mientras que su impugnacion contra
el otorgamiento de buena pro del procedimiento de seleccidn, estd sujeta a que
revierta su condicién de descalificado, de conformidad con el nhumeral 123.2 del
articulo 123 del Reglamento.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, la oferta del Impugnante se encuentra descalificada.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la descalificacion de su oferta y en
consecuencia, se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario y se le
otorgue a su favor. En ese sentido, de la revisién a los fundamentos de hecho del
recurso de apelacidn, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar
sus pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de
improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo planteados.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacidon se advierte que la Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

e Setenga por calificada su oferta.
e Se revoque el otorgamiento de buena pro al Adjudicatario.
e Sele otorgue la buena pro.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:
Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de

fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.
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En ese sentido, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y el mismo literal del articulo 127 del Reglamento,
que establece que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucién de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Al respecto, en el caso de autos, se aprecia que el Adjudicatario y demas postores
gue pudieran verse afectados fueron notificados a través del SEACE con el recurso
de apelacién el 2 de junio de 2022, razén por la cual contaban con tres (3) dias
habiles para absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 7 del mismo
mes y afo.

En relacidn con ello, no se advierte alglin apersonamiento en el presente recurso

de apelacién. En ese sentido, el Colegiado solo tendra en cuenta los

cuestionamientos del Impugnante al momento de la determinacién de los puntos

controvertidos.

En atencidn a lo expuesto, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

» Determinar si corresponde revocar la decisién del comité de seleccion de
tener por descalificada la oferta del Impugnante; por consiguiente, revocar el

otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

» Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.
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ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento vy, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del

comité de seleccion de tener por descalificada la oferta del Impugnante; por
consiguiente, revocar el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

10.

Considerando que el acto cuestionado es la descalificacion de la oferta del
Impugnante por parte del comité de seleccién, corresponde remitirnos a la razén
gue expresod dicho colegiado en el “Acta de apertura, evaluacidén, calificacién y
otorgamiento de la buena pro” del 17 de mayo de 2022. Asi tenemos, que sustentd
su decision en los siguientes fundamentos:
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» INATEC S.A.C., el postor no acredita:

- Conforme a lo establecido en la Resolucion N® 2140-2020-TCE-S1, emitido por la primera sala del tribunal

de conlrataciones del Estado, ha previsto, sobre las bases integradas lo siguiente ... (...) “las bases

integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcién a ellas que

debe efectuars.e la Evaluacién y Calificacién de las ofertas (...). Segun Bases Integradas seccitn

E;specﬂ:ca mma “)dim'm B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, dice; (..)
postor acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1

REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL ITEM, en la eejqecucibn de obras sirr(m)an\e,sE.z(. E)L e

Se considerara obra similar a “CREACION Y/O MEJORAMIENTO O LA COMBINAGION DE LAS

gg::gNng gsmsEN ;JE PISTAS, VEREDAS Y MUROS DE CONTENCION QUE CONTENGAN
AVIMENTO RIGIDO, SARDINELES EN VEREDAS: RAMPAS., CALZA

DRENAJE PLUVIAL, ALCANTARILLA" S: CALZADA

El postor presenta experiencia folios (33 al 58) el CONTRATO N° 015-2020-MDK-GM/!
CONTRATACION DE LA EJECUCION DEL PROYECTO: MEJORAMIENTO DE LOS SERV-Ig%éOE?E
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LA CAPITAL DEL CENTRO POBLADO DE MANITEA
ALTA, DISTRITO DE KIMBIRI —~ LA CONVENCION ~ CUSCO., CONTRATO DE CONSORCIO Y ACTA
DE VERIFICACION Y RECEPCION DE OBRA, del cual se observa lo siguiente;

1. Enladefinicion de obra similar se pide OBRAS DE PISTAS, VEREDAS Y MUROS DE CONTENCION,
de su experiencia presentada no menciona ylo acredita: MUROS DE CONTENCION,.

Por tanto: E! Postor no logra acreditar la EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD.

Al respecto, el Impugnante cuestiond la decision del comité de seleccidn respecto
a la descalificaciéon de su oferta, enfatizando que presentéd los siguientes
documentos: i) Contrato N° 15-2020-MDK/LOG, ii) Contrato de consorcio y iii) Acta
de recepcidn y verificacidn de obra; para acreditar su experiencia del postor en la
especialidad.

Asimismo, alegé que el comité de seleccion descalificd su oferta sin respaldo
normativo y con sustento desproporcionado e irrazonable, debido a que no realizé
una evaluacién integral a su oferta. En ese sentido, refirié que el comité
fundamentd su decisién debido a que no se habria acreditado la ejecucién de
“muros de contencion” en la experiencia presentada; sin embargo, sostiene que
el Acta de recepcidén y verificacion de obra contiene el detalle de partidas
ejecutadas, entre las cuales se aprecia la partida objeto de cuestionamiento. Por
tanto, si acredita la experiencia y la descalificacidon de su oferta debe ser revocada.

Por su parte, la Entidad manifesté que las bases integradas del procedimiento de
seleccion sefialaron que se requiere acreditar “creacion y/o mejoramiento o la
combinacion de las mismas en obras de pistas, veredas y muros de contencion que
contengan los componentes: pavimento rigido, sardineles en veredas, rampas,
calzada drenaje pluvial y alcantarillado”.
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Refirié que el Impugnante pretende confundir entre los componentes o partidas y
la definicidn de la obra, pues sostiene que la definicidon del contrato mencionado
no indica en ningln extremo el requisito “muro de contenciéon”; por lo que, a su
criterio, en funciéon del principio de literalidad, incumplié lo previsto en las bases
integradas.

Cabe precisar que el Adjudicatario no absolvid el traslado del recurso de apelacién.

A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe traer a
colacién lo seialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a uno (1.0) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE
LA CONTRATACION O DEL [TEM, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la

presentacion de ofertas que se computarin desde la susc ripcion del acta de recepcion de obra

Se considerard obra similar a "CREACION Y/O MEJORAMIENTO O LA COMBINACION DE LAS MISMAS EN
OBRAS DE PISTAS, VEREDAS Y MUROS DE CONTENCION QUE CONTENGAN COMPONENTES EN
:leAMNETNAL?LLE'GIDOI SARDINELES EN VEREDAS, RAMPAS, CALZADA DRENAJE PLUVIAL,

Acreditacidn

‘ La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (1) contratos y sus respectivas actas de recopcion de
obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (iil) contratos Y Sus respectivas constancias de
prestacion o cualquler otra documentacion’ de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida
asli como el monto total que implico su ejecucidn; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataclones i

Pdgina 44 de las bases integradas.

Nétese que en las bases integradas del procedimiento de seleccion se establecid
que se considera como obras similares a “creacion y/o mejoramiento o la
combinacidn de las mismas en obras de pistas, veredas y muros de contencion que
contengan los componentes: pavimento rigido, sardineles en veredas, rampas,
calzada drenaje pluvial y alcantarillado”. Asimismo, de la revision del expediente
técnico de obra, se advirtié que las partidas que se ejecutaran son, entre otras, las
mencionadas como componentes.

En ese sentido, se aprecia que los componentes establecidos como parte de las

“obras similares” en las bases integradas son iguales a las partidas contenidas en
el expediente técnico de obra, pues en ambos casos se trata de obras que
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comparten los mismos componentes. Ademads, se advierte que se estan
solicitando componentes, los cuales, segin las bases estandar aplicables al
procedimiento de seleccion, no establecen facultad alguna para requerir dicho
aspecto, lo cual afecta la competencia de postores.

En este escenario, se considerd oportuno realizar un traslado de un posible vicio
de nulidad a fin de que el Impugnante y la Entidad se pronuncien, pues no se
advierte diferencia entre la obra igual al objeto de la presente convocatoria y las
obras similares consideradas para acreditar el Requisito de calificacion —
“Experiencia del postor en la especialidad”.

Al respecto, el Impugnante no se pronuncid sobre el vicio advertido, sino
manifestd que los otros postores que pudieran verse afectados no presentaron
recurso de apelacién, por lo que consintieron la decisidn de descalificacion de su
oferta. Ademas, agregd que hizo esfuerzos para conseguir la garantia y poder
presentar el recurso, conforme a la Ley y Reglamento; por lo que solicita que se
pronuncien sobre el fondo de la controversia.

Cabe precisar que el Adjudicatario y la Entidad se pronunciaron respecto del
presunto vicio de nulidad.

Ahora bien, cabe sefialar que los procedimientos y requisitos para la contratacion
de bienes, servicios u obras con cargo a fondos publicos son sefialados en la Ley,
la cual, juntamente con su Reglamento y demds normas complementarias,
constituyen disposiciones de observancia obligatoria para todos aquellos que
participan o ejercen funciones en los procedimientos de contratacién, sea del lado
publico o privado.

Asi, el objetivo de la normativa de compras publicas no es otro que las entidades
publicas adquieran bienes, contraten servicios y ejecuten obras en las mejores
condiciones posibles, en concordancia con los pardmetros fijados, garantizando
asi la debida transparencia en el uso de los fondos publicos. Por ello, las decisiones
gue se adopten en materia de contrataciones del Estado deben responder al
equilibrio que existe entre los derechos de los postores y su connotacién en
funcién del bien comun e interés general, a efectos de fomentar la mayor
participacion de proveedores, con el propésito de seleccionar la mejor oferta.

En atencion a ello, este Colegiado advierte que el Requisito de calificacién —

“Experiencia del postor en la especialidad” se requirieron obras similares que son
iguales a las partidas contenidas en el expediente técnico de la obra y se habrian
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agregado condiciones para acreditar la experiencia pues, estarian requiriendo
documentos adicionales a los establecidos en las bases estandar aplicables al
procedimiento de seleccion.

Respecto a las obras similares y el expediente técnico de obra:

Sobre el particular, la Sala advirtié que los componentes y/o partidas: i) pavimento
rigido, ii) sardineles en veredas, iii) rampas calzada drenaje pluvial, y
iv) alcantarillado, establecidos como parte de las obras similares en el Requisito
de calificacién — “Experiencia del postor en la especialidad”, son iguales a las
partidas contenidas en el expediente técnico de obra, pues en ambos casos se
trata de la ejecucién de una obra para el servicio de transitrabilidad vehicular y
peatonal que comparten los mismos componentes.

En este punto, cabe seiialar que la normativa de contrataciones del Estado no ha
establecido que las obras presentadas sean exactamente iguales, sino Unicamente
gue tenga las caracteristicas de aquella que se pretende realizar.

De igual forma, en previos pronunciamientos del Tribunal, como las Resoluciones
N° 3224-2019-TCE-S4, N° 2636-2020-TCE-S4, N° 2637-2019-TCE-S2 y N° 2399-
2020-TCE-S2, se ha establecido que la experiencia de los postores se analiza de
modo integral, teniendo en consideracién el fin u objeto de la obra.

Un andlisis contrario implicaria que se evalle la experiencia de un postor
observando de manera aislada algunas partidas especificas con el unico fin de
establecer similitudes con la obra a contratar, lo cual es un despropésito para la
contratacién publica, dado que la finalidad de la evaluacion del requisito en
mencion es contratar a proveedores capacitados en una materia determinada,
para que asi, ejecuten el contrato en condiciones dptimas para los fines estatales.

En ese sentido, las bases no senalan documentacion especifica que los postores
deban presentar para sustentar la similitud de sus experiencias con el objeto de
convocatoria; sino que esta pueda desprenderse de los contratos, actas de
recepcidn de obra, resolucién de liquidacidn de obra, constancias de prestacién o
de la documentacidn adicional que incluya para sustentar la facturacién.

No obstante, si el postor estima necesario incluir presupuestos de obra,
valorizaciones u otros documentos en los que se detallen las metas y/o partidas,
pues considera que de los otros documentos requeridos como obligatorios no se
desprende tal similitud, puede hacerlo; dado que es su responsabilidad aportar la
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documentacion suficiente para acreditar los aspectos requeridos en las bases.

Ahora bien, se aprecia que las bases integradas establecen el listado de lo que
considera obras similares, pero afiade que deben contar con los siguientes
componentes y/o partidas: i) pavimento rigido, ii) sardineles en veredas, iii)
rampas calzada drenaje pluvial, y iv) alcantarillado; es decir, cada obra similar que
pretenda acreditar un postor debe contar con dichos componentes, los cuales son
iguales a las partidas contenidas en el expediente técnico de obra. Lo anterior,
permite advertir que en las bases integradas no se ha considerado realmente un
listado de obras similares a la del objeto de la convocatoria, sino que se ha
replicado el objeto de la convocatoria para la acreditacién de experiencia.

Es asi, que en el escenario descrito se advierte defectos al momento de establecer
el listado de obras similares al objeto convocado, cuando la finalidad de ello es
promover la mayor participacién de proveedores que puedan acreditar trabajos
resultan parecidos o semejantes a aquellos que deben ejecutarse en la obra objeto
de la convocatoria.

No debe olvidarse que, en el articulo 16 de la TUO de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, se establece que las especificaciones técnicas, los términos de
referencia o el expediente técnico, que integran el requerimiento, contienen la
descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales
relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacién, siendo que, el area
usuaria es responsable de la adecuada formulacién del requerimiento, debiendo
asegurar la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion por errores
o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de contratacién.

Asimismo, en el numeral 29.3 del referido articulo 29 del Reglamento se establece
gue el drea usuaria es la responsable de la elaboracidn del requerimiento, el cual
debe contener la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion, y las
condiciones bajo las cuales debe ejecutarse. En tal sentido, se advierte que en el
presente procedimiento de seleccidn se ha trasgredido el numeral 29.3 del articulo
29, asi como los principios de libertad de concurrencia y competencia.

De lo expuesto, se advierte que la Entidad debe establecer de forma objetiva y
precisa, ademds de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes, los
requisitos de calificacidon que resulten pertinentes para cautelar el cumplimiento
de los fines y objetivos publicos que enmarca dicha contratacion.
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Aunado a lo anterior, cabe precisar que la normativa de contrataciones del Estado
no ha establecido que en el apartado de las obras similares deban agregarse
partidas especificas de acreditacion, sino Unicamente que |la obra que se proponga
para acreditar la experiencia tenga las caracteristicas de aguella gue se pretende
realizar; en esa medida, es necesario que el comité de seleccion, atendiendo a la
naturaleza de la obra objeto de la convocatoria, incluya dentro de las bases las
caracteristicas que serdn consideradas a efectos de verificar la experiencia en
obras similares.

Por tanto, el comité de seleccién al momento de definir los alcances de una obra
similar debe precisar qué trabajos resultan parecidos o semejantes a aquellos que
deben ejecutarse en la obra objeto de la convocatoria; asimismo, debe
considerarse que el listado de actividades contemplado en la definicién de “obra”
del Anexo Unico del Reglamento no tiene un caracter taxativo.

Respecto a los componentes requeridos:

Sobre el particular, la Sala advirtié que al momento de integrar las bases del
procedimiento de seleccién la Entidad habria agregado condiciones para acreditar
la experiencia, pues estaria solicitando a los postores que presenten de forma
adicional a las actas de recepcion de obra, resoluciones de liquidacién o
constancias de prestacion, aquellos documentos que acrediten la ejecucién de
partidas especificas, cuando ello no se encuentra definido en las bases estandar
del procedimiento de seleccion.

Al respecto, cabe sefialar que los procedimientos y requisitos para la contratacion
de bienes, servicios u obras con cargo a fondos publicos son sefialados en la Ley,
la cual, juntamente con su Reglamento y demds normas complementarias,
constituyen disposiciones de observancia obligatoria para todos aquellos que
participan o ejercen funciones en los procedimientos de contratacién, sea del lado
publico o privado.

Asi, el objetivo de la normativa de compras publicas no es otro que las entidades
publicas adquieran bienes, contraten servicios y ejecuten obras en las mejores
condiciones posibles, en concordancia con los pardmetros fijados, garantizando
asi la debida transparencia en el uso de los fondos publicos. Por ello, las decisiones
gue se adopten en materia de contrataciones del Estado deben responder al
equilibrio que existe entre los derechos de los postores y su connotacién en
funcién del bien comun e interés general, a efectos de fomentar la mayor
participacién de proveedores, con el propdsito de seleccionar la mejor oferta.
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En atencion a ello, este Colegiado advierte que el Requisito de calificacion —
“Experiencia del postor en la especialidad” requirié ademas de la obra similar, la
acreditacion de componentes[i) pavimento rigido, ii) sardineles en veredas, iii)
rampas calzada drenaje pluvial, y iv) alcantarillado]; no obstante, las bases
estandar no indican la posibilidad de agregar en las obras similares la posibilidad
de especificar la acreditacion de dichas especiaciones. Ademas, es preciso tener
en cuenta que las formas de acreditar la experiencia del postor en la especialidad
son las siguientes:

i. Contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra.
ii. Contratos vy sus respectivas resoluciones de liquidacion.
iii. Contratos y sus respectivas constancias de prestacion / Contratos y cualquier
otra documentacién? de la cual se desprenda fehacientemente que la obra
fue concluida.

Noétese que las bases estdndar del procedimiento de seleccion establecieron
diferentes formas de acreditacién de experiencia, ello con la finalidad de que los
postores no se vean limitados a una a una forma especifica de cumplir con dicho
requisito; en ese sentido, resulta idéneo y apropiado que se acredite mediante
cualquiera de las opciones indicadas anteriormente. Por tanto, no resulta
razonable exigir a los postores que adicionalmente al acta de recepcién de obra,
resolucién de liquidacién o constancias de prestacion, el deber de presentar, como
en este caso, presupuestos de obras.

En ese sentido, cabe precisar que en caso se alegue que los postores “pueden y
tienen derecho a presentar el presupuesto de obra”, se precisa que su derecho se
encuentra en presentar cualquiera de las formas de acreditacion establecidas en
las bases estandar. Por tanto, es obligacidon del comité de seleccién ajustar los
requisitos a las diferentes formas de acreditacion a fin de que los derechos de los
postores no se vean afectados.

Aunado a ello, se debe considerar que la mayoria de documentos con los que, de
acuerdo a las bases estandar, se debe acreditar la experiencia, a diferencia de lo
manifestado por la Entidad, usualmente no contienen la descripcidon de partidas
de una obra (como los contratos, actas de recepcidn de obras, resoluciones de

De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion", se entiende como tal a todo
documento emitido por la Entidad contratante con ocasién de la ejecucion de la obra que cumpla con
demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por ejemplo mediante, las resoluciones de
liquidacidon de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.
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liquidacion, constancias de prestacién), por lo que se estaria incorporando una
nueva exigencia acreditativa, esto es presentar documentos donde se consigne el
detalle de las partidas (como es el caso de los presupuestos de obra).

Ademads, la Entidad debe tener presente que tanto las bases estandar del
procedimiento de seleccién como las bases integradas del mismo hacen referencia
la Opinion N° 185-2017/DTN la cual sefiala:

«“cualquier otra documentacion", se entiende como tal a todo documento
emitido por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que
cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo mediante, las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion
de conformidad, entre otros».

(sic)

(El énfasis es agregado).

Lo expuesto, hace referencia a que “cualquier otra documentacién” debe estar
relacionada con un documento referido a la ejecucién de la obra; por tanto, en el
caso concreto, un presupuesto de obra no resulta un documento que permita
acreditar la ejecucién real de partidas, pues se encuentra sujeto a variaciones.

A mayor abundamiento, resulta preciso traer a colacion la Opinion N° 030-
2019/DTN que indica: “(...) el comité de seleccion al momento de definir los
alcances de una obra similar debe precisar —en las Bases— qué trabajos resultan
parecidos o semejantes a aquellos que deben ejecutarse en la obra objeto de la
convocatoria, (...)”, y precisa que el listado de actividades contemplado en la
definicién “obra” del Anexo Unico del Reglamento no tiene un cardcter taxativo.

En ese sentido, este Colegiado le precisa que la finalidad de establecer “obras
similares” es para ampliar el espectro de actividades relacionadas a la obra, a
efectos de promover la mayor participacién de proveedores, con el objeto de
permitir la participacién de proveedores que cuenten con experiencia en la
construccion de infraestructuras que, bajo cierta coherencia y su experiencia,
puedan cumplir con el objeto de la convocatoria. No obstante, en el presente caso,
se agrego la acreditacidn de partidas y/o componentes, los cuales son aspectos no
contemplado en las bases estandar.

Al respecto, es preciso sefialar que el numeral 29.1 del articulo 20 del Reglamento
indica lo siguiente:
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“29.1. Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente
técnico de obra, que integran el requerimiento, contienen la descripcion objetiva
y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para
cumplir la finalidad publica de la contratacion, y las condiciones en las que se
ejecuta, incluyendo obligaciones de levantamiento digital de informacion y
tecnologias de posicionamiento espacial, tales como la georreferenciacion, en
obras y consultorias de obras. El requerimiento incluye, ademads, los requisitos

de calificacion que se consideren necesarios.” (sic)

(El énfasis es agregado).

De lo expuesto, se advierte que la Entidad debe establecer de forma objetiva y
precisa, ademas de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes, los
requisitos de calificacion que resulten pertinentes para cautelar el cumplimiento
de los fines y objetivos publicos que enmarca dicha contratacion.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que la normativa de contrataciones del Estado
no ha establecido que en el apartado de las obras similares deban agregarse
partidas especificas de acreditacion, sino Unicamente que la obra que se proponga
para acreditar la experiencia tenga las caracteristicas de aquella que se pretende
realizar; en esa medida, es necesario que el comité de seleccién, atendiendo a la
naturaleza de la obra objeto de la convocatoria, incluya dentro de las bases las
caracteristicas que seran consideradas a efectos de verificar la experiencia en
obras similares.

Por tanto, el comité de seleccion al momento de definir los alcances de una obra
similar debe precisar qué trabajos resultan parecidos o semejantes a aquellos gue
deben ejecutarse en la obra objeto de la convocatoria; asimismo, debe
considerarse que el listado de actividades contemplado en la definicién de “obra”
del Anexo Unico del Reglamento no tiene un caracter taxativo.

Ahora bien, este Colegiado considera necesario hacer recordar que el principio de
legalidad establecido en numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG sefiala que: “[lJas autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”. En ese
sentido, tomando las palabras de Morén Urbina3 nos dice:

Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica, Lima, 2020, p.80.
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“El principio de sujecion de la Administracion a la legislacion, denominado
modernamente como “vinculacion positiva de la Administracion a la Ley”, exige
la certeza de validez de toda accion administrativa dependa de la medida en que
pueda referirse a un precepto juridico o que partiendo desde este, pueda
derivdrsele como su cobertura o desarrollo necesario. El marco juridico para la
administracion es un valor indisponible motu propio, irrenunciable ni
transigible.

Sien el Derecho privado la capacidad es la regla, y la incapacidad es la excepcion,
en el Derecho publico la relacion es precisamente a la inversa, ya que en
resguardo de la libertad individual y derechos de los ciudadanos, la ley no asigna
a cada sujeto de derecho dmbito y fin predeterminado, mds bien sus aptitudes
se determinan por proposiciones positivas, declarativas y marginalmente
limitativas. Como se puede apreciar, las competencias publicas mantienen una
situacion precisamente inversa, ya que debiendo su creacion y subsistencia a la
ley, por ende, siempre debe contar con una norma que le sefiale su campo
atributivo, que Idgicamente no puede ser ilimitado.

Con acierto se sefiala que mientras los sujetos de Derecho privado pueden hacer
todo lo que no estd prohibido, los sujetos de Derecho publico solo pueden hacer
aquello que le sea expresamente facultado. En otras palabras, no basta la
simple relacion de no contradiccion. Se exige, ademds, una relacion de
subordinacion. O sea, que para la legitimidad de un acto administrativo es
insuficiente el hecho de no ser ofensivo a la ley. Debe ser realizado con base en
alguna norma permisiva que le sirva de fundamento”.
(El énfasis y subrayado son agregados).

En consideracion a lo expuesto, no se debe confundir la libertad individual del
Derecho privado, en el cual se le permite realizar todo lo que no esta prohibido.
Teniendo en consideracidon que nos encontramos en un ambito de Derecho
publico, las entidades publicas deben hacer solo aquello que estén facultados. En
el caso en concreto, las bases estandar del procedimiento de seleccién solo
indicaron la posibilidad de consignar las obras que califican como similares, mas
no sefialaron que se puedan agregar condiciones adicionales tales como
especificar partidas de obra ejecutadas en aquellas, ni sefialan que adicionalmente
a las actas de recepcidon de obra, resoluciones de liquidacidon o constancias de
prestacion, deban presentarse documentos adicionales para acreditar experiencia
del postor.
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En esa linea de andlisis, el haber requerido la acreditacién de componentes y/o
partidas especificas como parte de las obras similares trae como consecuencia que
las formas de acreditar la experiencia del postor en la especialidad* se vean
afectadas, pues solicitar partidas adicionales afecta a aquellos postores que
consideran idéneo acreditar la experiencia a través de contratos y documento que
no tenga detalle de partidas, pues adicional a ello deberian presentar la relacién
de partidas ejecutadas, lo cual, contrariamente a lo manifestado por la Entidad y
el Adjudicatario, limita la concurrencia, competencia e igualdad de trato a los
postores.

Al respecto, cabe precisar que la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto
proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacidon publica, una
herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccién de cualquier
irregularidad que pudiera viciar la contratacién, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.

Debe indicarse que los vicios incurridos resultan trascendentes, por tanto, no es
posible conservarlos, ni amparar lo sefialado por las partes y la Entidad al absolver
el traslado de nulidad, pues se ha contravenido el numeral 1 del articulo 10 del
TUO de la LPAG, numeral 29.3 del articulo 29 del Reglamento y los principios de
libertad de concurrencia, competencia e igualdad de trato, previstos en el articulo
2 de la Ley.

Por estas consideraciones, al amparo de lo establecido en el literal e) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento y conforme a lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley, al haberse verificado que los vicios en los que se ha incurrido afecta
sustancialmente la validez del procedimiento de seleccidn; este Colegiado estima
pertinente declarar la nulidad de oficio del procedimiento de seleccion, debiendo
retrotraerse el mismo a la etapa de convocatoria, previa reformulacién de las
bases y revision del requerimiento del area usuaria.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar de oficio, la nulidad
del procedimiento de seleccion, debiendo retrotraerse a la etapa de convocatoria,
previa reformulacién de las bases; careciendo de objeto emitir pronunciamiento
respecto de los puntos controvertidos devenidos de los cuestionamientos

i) Contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra, ii) Contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacidn, iii) Contratos y sus respectivas constancias de prestacién / Contratos y cualquier otra
documentacidn de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida.
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formulados. En consecuencia, se debe dejar sin efecto el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario.

En tal sentido, en atencion a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y toda vez que este Tribunal declarara la nulidad del
procedimiento de seleccion sin pronunciamiento sobre el petitorio del
Impugnante, corresponde disponer la devolucidon de la garantia otorgada por
aquél, para la interposicién de su recurso de apelacion.

En mérito a lo expuesto, este Colegiado considera que debe ponerse la presente
resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, a efectos que se imparta las
directrices necesarias para ello, y asi asegurar que, en lo sucesivo, se actle de
conformidad con lo establecido en la normativa en contrataciones publicas, a fin
de evitar irregularidades y/o circunstancias que originen futuras nulidades que, en
el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a la satisfaccién oportuna de los
intereses del Estado.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Jorge

Luis Herrera Guerra y la intervencién del vocal Héctor Marin Inga Huaman vy la vocal
Paola Saavedra Alburqueque, atendiendo a la conformacidon de la Tercera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por mayoria;

LA SALA RESUELVE:

Declarar de oficio la nulidad de la Adjudicacion Simplificada N° 004-2022-
MPCH/CS-1 - Primera Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de la
obra: “Mejoramiento y ampliacion del servicio de transitabilidad vehicular y
peatonal de los jirones José Santos Chocano y La Merced, entre Jr. 28 de Julio y Jr.
El Carmen, en la localidad de Churcampa del distrito de Churcampa - provincia de
Churcampa - departamento de Huancavelica, con CUI 2544270”, debiéndose
retrotraer el procedimiento de seleccién a la etapa de convocatoria, la que se
efectuard nuevamente previa reformulacién de bases y ajustandose a lo
establecido en la normativa de contratacion publica, asi como considerando el
analisis efectuado en la presente resolucioén.
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2. Devolver la garantia presentada por el postor Inatec S.A.C., para la interposicién
de su recurso de apelacion.

3. Disponer que la presente Resoluciéon sea puesta en conocimiento del Titular de la
Entidad para que, en mérito a sus atribuciones, adopte las medidas que estime
pertinentes, de conformidad con lo establecido en el fundamento 34.

4. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.
Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitalmente por INGA
HUAMAN Hector Marin FAU

SCE ‘m._ 20419026809 soft
&= Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 04.07.2022 12:25:36 -05:00

PRESIDENTE

Firmado digitalmente por HERRERA
GUERRA Jorge Luis FAU

SCE ‘m._ 20419026809 soft
atm™  Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 04.07.2022 12:36:39 -05:00

VOCAL

Ss.
Inga Huaman.
Herrera Guerra.
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VOTO EN DISCORDIA DE LA VOCAL PAOLA SAAVEDRA ALBUQUEQUE

La vocal que suscribe el presente voto disiente, respetuosamente, del analisis del voto
en mayoria, a partir del fundamento 14; en ese sentido, estimo oportuno que haya
pronunciamiento sobre el punto controvertido. A continuacidn, se expresan las
consideraciones que fundamentan el voto:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del
comité de seleccion de tener por descalificada la oferta del Impugnante; por
consiguiente, revocar el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

(...)

15. Sobre el particular, si bien se efectud un traslado por presunto vicio de nulidad por
haberse advertido que los componentes son iguales a las partidas contenidas en
el expediente técnico y por haberse exigido la presentacion de componentes. La
suscrita considera que el cuestionamiento planteado por el Impugnante no estd
dirigido a cuestionar las obras similares, sino a comprobar que los documentos
aportados para acreditar su experiencia como postor en la especialidad cumplen
con lo requerido en las bases integradas, en especifico, con haber realizado obras
referidas a “muros de contencion”. En tal sentido, considera emitir
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

16. A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe traer a
colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccidn al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos

El postor debe acreditar un monto tacturado acumulado equivalente a uno (1.0) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE
LA CONTRATACION O DEL ITEM, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 aflos anteriores a la fechade la
presentacion de ofertas que se computaran desde la susc ripcion del acta de recepcion de obra

Se considerard obra similar a "CREACION Y/O MEJORAMIENTO O LA COMBINACION DE LAS MISMAS EN

OBRAS DE PISTAS, VEREDAS Y MUROS DE CONTENCION QUE CONTENGAN COMPONENT
ES EN
ifglAN'I“ETNALOILLzlGIDO. SARDINELES EN VEREDAS, RAMPAS, CALZADA DRENAJE PLUVIAL, ‘

’ Acreditacion ‘

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (1) contratos y sus respectivas

actas de recepcion de
‘ obra; (Il) contratos y sus respectivas resoluciones de

liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacion o cualquler otra documentacion? de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue conc luida

asi como el monto total que implico su ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones

Pdgina 44 de las bases integradas.

L. Firmado digitalmente por SAAVEDRA
Paglna 25de 31 ALBURQUgEQUE Pao’I)a FAU

E | 5. | 20419026809 soft
oy Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 04.07.2022 11:48:29 -05:00
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Notese que en las bases integradas del procedimiento de seleccidén se establecio
que se considera como obras similares a “creacidon y/o mejoramiento o la
combinacion de las mismas en obras de pistas, veredas y muros de contencion que
contengan los componentes: pavimento rigido, sardineles en veredas, rampas,
calzada drenaje pluvial y alcantarillado”.

Asimismo, se precisd que la experiencia se acreditard con: i) contratos y sus
respectivas actas de recepcidn de obra; ii) contratos y sus respectivas resoluciones
de liquidacidén; o iii) contratos y sus respectivas constancias de prestaciéon o
cualquier documentaciéon de la cual se desprenda fehacientemente que la obra
fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucidn.

17. Sobre el particular, teniendo las reglas establecidas para acreditar la experiencia
del postor en la especialidad, es preciso indicar que el extremo cuestionado es la
no acreditacion de “muros de contencidon” en la experiencia aportada, por lo que
se entiende que los demas aspectos relacionados se encuentran acreditados. Por
tanto, corresponde remitirnos a la oferta del Impugnante, a fin de verificar si de
los documentos presentados se verifica que acredito el extremo referido a “muros
de contencion” [ motivo por el cual fue descalificado]:

Contrato N° 015-2020-MDK-GM/LOG:

Conste por al prasente documento, la CONTRATACION DE LA EJECUCION DEL PROYECTO

EJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LA
CARPITAL DEL CENTRO POBLADO DE MANITEA ALTA. DISTRITO DE KIMBIRI - LA CONVENCION
JSCO, an adelante LA ENTIDAD. con RUC N 2017819926817, con domicilio Institucional en JR
SE OLAYA N"151-153 CENTRO CIVICO - KIMBIRI, debidamente representado por su GERENTE
’1L"J| CIPAL el Mag. Econ. EDSON ADRIAN JIMENEZ RODRIGUEZ, identificado con DNI N°

25134460, dentro de las atribuciones dispuestas an la Resolucion de Alcaldia NY15-2020-MDK/A y de
un;q pare ¢l CONSORCIO VIAL SUR, con domicilio en Av. Ruisenores 465 edificio C 702, Distnto de
Santa Anita, Provincia Lima Departamento Lima, el consorcio esta integrado por Ias siguiontes

empresas

EPSA-EDIFICACIONES VIAS & SANEAMIENTO S.AC. con RUC N* 20603817703, inscrita en In
part h cloctronica N©14187436 de! registro as juridicas de la oficina registral de Lima, con

[ y legal en pj. 188 Nejas M2 N1 Le L Rosa de Quives, Distrito de Santa Anita, Lima

—‘L ru !(-luu;nm s representada por su geran ol Sr. WILFREDO ROMERO GONZALES,
tificado cc ONE N 46931486 con poderes s an ol aslento AODO1 de la referida partida
t a n pan D8 y an el consorcio r1l12

INATEC SAC. FUC N® 20486136830, inscrita ¢ » Di uiul 1 electronica N*11001042 del ragistro
. 5 35 Jicas de |a oficina registral de HUANCAVELICA, con domicilio legal en Jr. Virrey Toledo
445 rbaniza n Bamo Centro, Distrito de Huanca 2, Provincia Huancavelica, Departamento

- 2V ) famante representada por su general el Sra NANCY MENDOZA
CIRALDEZ dgenuficado con DNIN™ 09901381 ¢ ! ¢ critos én &l asiento A0001 de 1a refericia
L elect on panicipacion en el consorcio del
sorciados dasignaron comeo represantante legal coman del CONSORCIO VIAL SUR, al sefor
'EvDORO ACERVO CAPCHA, con DNI N° 23262401, quien representara en todos los asuntos
vOs & su objeto social y dentro de sus atribuciones conforme al CONTRATO DE CONSORCIO

y duracion del cargo de representante comuan, h culminacion de Ia prestacion del servicio

Los otorgantes acuerdan que la contabllidad, la emision de comprobante de pago, la parte financiera y
econdtmica del consorcio serda llevado o asumide por @l CONSORCIO VIAL SUR, con RUC N°
20606187654, a quien en adelante se le denominara EL CONTRATISTA an los términos y condiciones

siguientes
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CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
El monto total del presente contrato asciende a S/. 4,038,376.28 (CUATRO MI
OCHO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS CON 29/100 SOLES) aqus indluy= 1odos

de Ley.
Este monto comprende el costo de |2 ejecucion de lz obra, tocos

COSIios 12D

LLONES TREINTA Y

3s impuestos

inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los
cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobr
presente contralo.

Folios 33y 34 de la oferta del Impugnante.

Notese que la denominacién de la obra es la “Contratacion de la ejecucion del
proyecto: Mejoramiento de los servicios de transitabilidad vehicular y peatonal en
la capital del centro poblado de Manitea Alta, distrito de —kimbiri — La Convencion
— Cusco” cuyo monto contractual fue establecido en S/ 4 038 376.29 (cuatro
millones treinta y ocho mil trescientos setenta y seis con 39/100 soles); asimismo,
se hizo la precision que el consorciado Inatec S.A.C., que formé parte del Consorcio
Vial Sur, tiene una participacién del 88%.

Contrato de Consorcio:

mvivI U } “‘-"A..L

CUARTA: APORTES Y OBLIGACIONES DE LAS PARTES AV LOS | AT

Las partes acuerdgsr_m que los aportes de las paries en LA OBRA se encomr':;r‘gh deteminzoos er base'a b
proporcion de participacion que cada una de ellas lendra en el CONSORCIO, &1l nolsaywspaedy o n.pe
Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del CONSORCIO 611 siguientes: .

Obligaciones de EPSA-EDIFICACIONES VIAS & SANEAMIENTO S.A.C [12%]

e Responsabilidad Solidaria en la ejecucion de la obra objeto de la convocatoria:
‘MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL EN LA CAPITAL DEL CENTRO POBLADO DE MANITEA ALTA, DISTRITO DE
KIMBIRI - LA CONVENCION - CUSCO".

e Responsabilidad técnica, administrativa, conlable, financiera, logistica

e Aporta experiencia del personal clave

2 Obligaciones de INATEC S.A.C [88%)

* Responsabilidad Solidaria en la ejecucion de la obra objeto de la convocatoria
‘MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL EN LA CAPITAL DEL CENTRO POBLADO DE MANITEA ALTA. DISTRITO DE
KIMBIRI - LA CONVENCION - CUSCO'.

= Responsabilidad técnica, administrativa, financiera, logistica.

e Aporta experiencia de obras en la especialidad.

TOTAL OBLIGACIONES =  100%

Folios 42 de la oferta del Impugnante.
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Conforme se aprecia, el Impugnante determind su participacion con el 88% de
obligaciones, entre las cuales expreso su obligacion con la ejecucién de obra y de
caracter técnico.

Acta de recepcion de obra:

ACTA DE VERIFICACION Y RECEPCION DE OBRA

["Siendo las 400 pm del dia 07 de setiembre del 2021, se constituyeron en la OBRA:
“MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL EN LA CAPITAL DEL CENTRO POBLADO DE MANITEA ALTA,
TDISTRITO DE KIMBIRI - LA CONVENCION - CUSCO “, Con CUI N* 2335156, teniendo los}
antecedentes como se detalla: H

(...)

DATOS GENERALES:
Ccul 3 2335156
Supervision : CONSORCIO SUPERVISOR KIMBIRI
Supervisor de obra . ING, RODOLFO BELTRAN GUZMAN SALAS
Contratista : CONSORCIO VIAL SUR
Residente de obra : ING. TEODORO ACERO CAPCHA ~
Presupuesto de la obra : 5/ 4,038,376.29

COMPONENTE 04: OBRAS COMPLEMENTARIAS

- Construccién de 02 alcantarillas de concreto armado con fc=210Kg/cm2, L=10m y 7.30m.
- Construccion de 12 und. de cajas de concreto armado para Inspeccion - recepcion
- Construccion de 100.5 m3 de concreto armado en muros de contencién.

Reposicion del sistema de Alcantarillado existente de tuberfa PVC UF 200MM en 113.60 ml,
. - Reconexion de desagtie PVC UF DN 6" de 36 und.
- Instalacion del sistema de Alcantarillado existente de tuberia PVC UF 200MM-4435 75.90 m]
- Reposicion e Instalacion del sistema de Alcantarillado existente de 113.60 ml
= Instalacion del sistema de agua potable existente de 247.40 ml. |
- Vilvula de Control 01 und
- Conexiones domiciliarias de agua, acometida ©1/2" 01 und
- Instalacién de 03 und de Grifo Contra incendios ~
- Implementacién de 10 und. de Tachos de Basura
- Instalacion de 37 und. de senales informativas
- Instalaciéon de 28 und. de senales preventivas «
- Demarcacion de pavimentos. En 1,183.58
- Senalizacion en cruces de vias en 992,55 m2
- Pintado en sardineles en 2,185.03 m.

\

WDICIONAL DE OBRA N° 01

hISQII)()RI-‘S DE ENERGIA ELECTRICA Y MUROS DE CONTENCION
= Muros de contencién de concreto fc=210 kg/cm2 en 78.32 m3

ADICIONAL DE OBRA N° 02

- Suministro e instalacion de caja de registro de agua inc. en 113 und.

- Suministro e instalacién de caja de registro de desag@ie en 106 und.

- Construccion y adecuacion de buzones a nivel rasante en 09 und.

- Cunetas en concreto fc=210 kg cm2 en estructuras de drenaje en 1.56 m3
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(...)

040y | MUROS DE CONTENCION i | |
s02 | TRABAJDS PRELIMINARE | ! B g
[oatoion | DE TERRENO MANUAL —m | | 000w | CweoR
04.03.01.02 TRAZ0 Y EPL;A\'TEOENEPROCESOCONSTRUCTNO m2 1056 $00.00% CUIPLDA__
40307 MOVIMIENTO DE TIERRAS
04030201 | EXCAVACION MANUAL DE TERRENG NATURAL ) T |m | 10000% | CUMPLIDA
04030202 | RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL PROPIO m | 13221 100.00% cwumg
04030203 | REFINE, NVELACION Y COMPACTADO DE FONDO EN ESTRUCTURAS “|m2 | 16558 | 10000% | CUNPLIDA
04030204 | ACARREO DE MATERIAL EXCEDENTE D=30 MT - m3 | 42574 | 10000% | CUMPLIDA 2
04030205 | ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE{CARGLAC) m3 | 4574 | 100.00% | CUMPLIDA ©
04030205 | ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE A BOTADERO (TRANSPORTE) [ma | 42574 | 100.00% | CUMPLIDA

Folios 49 al 58 de la oferta del Impugnante.

Conforme al documento expuesto, se aprecia que se realizaron obras referidas a
muros de contencidn las cuales fueron cumplidas

Cabe mencionar que el comité de seleccién desestimé la experiencia del
Impugnante cuyo sustento estuvo referido a que la denominacién del Contrato
N° 015-2020-MDK-GM/LOG [“Contratacion de la ejecucion del proyecto:
Mejoramiento de los servicios de transitabilidad vehicular y peatonal en la capital
del centro poblado de Manitea Alta, distrito de —kimbiri — La Convencion — Cusco”],
no indica “muros de contencion”.

Al respecto, de la revision integral de los documentos aportados, se aprecia que el
contrato de obra ha sido ejecutado con la finalidad de realizar pistas, veredas y
muros de contencidn, tal como se requirid en las bases integradas. Asimismo, en
reiteradas ocasiones el Tribunal ha hecho énfasis en que la denominacion que
adopte una determinada prestacién o trabajo no determina por si sola su
naturaleza, resultando necesario para ello analizar las actividades que involucra
dicho trabajo, a efectos de determinar si es posible acreditar la experiencia
relacionada con el objeto materia de la convocatoria®. Por tanto, la decisién
adoptada por el comité de seleccién debe ser revocada al no encontrarse acorde
a los criterios emitidos por el Tribunal.

En consecuencia, al haber acreditado el Impugnante el Requisito de calificacién —
“Experiencia del postor en la especialidad”, este logro revertir la condicidén de su
la oferta y se tiene por calificada en esta instancia; en consecuencia, corresponde
dejar sin efecto el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

Resoluciones N2 1859-2019-TCE-S4 del 3 de julio de 2019, N2 1930-2020-TCE-S3 del 11 de setiembre de 2020,
N2 106-2021-TCE-S1 del 15 de enero de 2021, entre otras.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

al Impugnante.

20.

21.

Sobre el punto, se aprecia que el Impugnante revirtié la condicién de su oferta al
estado de calificada; por lo que se dejé sin efecto el otorgamiento de la buena pro
al Adjudicatario. En ese sentido, el nuevo cuadro de admisién, evaluacion vy
calificacion varia en los siguientes términos:

ETAPAS
Evaluacion
POSTOR A P,
Precio Calificacion
Admision rect Puntaje Orden de K
ofertado ., resultados
Total prelacion
(s/.)
Inatec S.A.C. Admitido 640 967.60 115 1 Adjudicado
Inversiones El
Scorpion Hnos Admitido 640 967.60 105 2 Descalificado
E.Il.R.L.
C .
onsorcio Admitido | 711052.83 94.64 3 Calificado
Atoccasa

Notese que el Impugnante ocupd el primer lugar en el orden de prelacion y que el
acto administrativo por el cual el comité de seleccidn le otorgd dicha posicion se
encuentra revestido de la presuncién de validez dispuesta por el articulo 9 del TUO
de la LPAG, por lo cual, corresponde otorgarle la buena pro.

Por los fundamentos expuestos, de conformidad con lo dispuesto en el literal b)
del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado
el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante.

Asimismo, en atencion de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, y siendo que este Tribunal procedera a declarar fundado en
parte el recurso de apelacion del Impugnante, corresponde devolver la garantia
que fuera otorgada al interponer su recurso de apelacién.
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CONCLUSIONES:

En razén de lo expuesto, la Vocal que suscribe el presente voto es de la opinion
que corresponde:

Declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por el postor Inatec S.A.C,,
en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 004-2022-MPCH/CS-1 - Primera
Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y
ampliacion del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal de los jirones José
Santos Chocano y La Merced, entre Jr. 28 de Julio y Jr. El Carmen, en la localidad
de Churcampa del distrito de Churcampa - provincia de Churcampa - departamento
de Huancavelica, con CUI 2544270”, conforme a los fundamentos expuestos. En
consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacidon Simplificada
N° 004-2022-MPCH/CS-1 - Primera Convocatoria al Consorcio Atoccasa,
conformado por los proveedores M&R Edificaciones S.A.C. y Constructora
Inmobiliaria Gold S.A.C.

1.2 Otorgar la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 004-2022-
MPCH/CS-1 - Primera Convocatoria al postor Inatec S.A.C.

1.3 Devolver la garantia presentada por el postor Inatec S.A.C.,, para la
interposicidn de su recurso de apelacién.

Dar por agotada la via administrativa.
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