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Sumilla: “(..) a efectos de analizar la configuracién
de dicha infraccion debe verificarse que: (i) el
formulario cuestionado fue presentado ante el RNP,
(i) la inexactitud de la informacion contenida. (...)”

Lima, 7 de julio de 2022

VISTO en sesidon del 7 de julio de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 5136/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra el sefior FELIX TEODOCIO CAJA ROIJAS por su
supuesta responsabilidad al haber presentado informacidn inexacta, en el marco de su
trdmite de renovacién como proveedor de servicios (Tramite N° 14752527-2019-
LIMA); y atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES:

1. Mediante Informe N2 D000238-2019-OSCE-DRNP, presentado el 28 de diciembre
de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en
adelante el Tribunal, la Direccién del Registro Nacional de Proveedores del
Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSC), en lo sucesivo la
DRNP, comunicé que el sefior Félix Teodocio Caja Rojas, en adelante el
Proveedor, habria presentado informacién inexacta durante los tramites de su
renovacion de inscripcién como proveedor de servicios, sustentado su denuncia
en lo siguiente:

e El 10 de mayo de 2019, el Proveedor solicité su renovacién de
inscripcion como proveedor de servicio ante el Registro Nacional de
Proveedores, en lo sucesivo RNP, para lo cual presentd el Formulario
denominado “Solicitud de Inscripcion/Renovacion para proveedor de
servicios” — Declaracion Jurada de veracidad de documentos,
informacion y declaraciones presentadas”, (con Tramite N2 14752527),
en adelante el Formulario, siendo aprobado en la misma fecha.

e En el marco de las acciones de fiscalizacidon posterior, se procedié a
revisar la informacion declarada por el Proveedor en dicho formulario y
se evidencido que el sefor Félix Teodocio Caja Rojas contaba con
sancion de inhabilitacion con la categoria de responsabilidad
administrativa funcional, estando inhabilitado desde el 16 de mayo de
2018 hasta el 15 de mayo de 2020, en mérito a la Resolucion 0034-
2018-CG/TSRA-SALAL.
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e En ese sentido, se evidencid que la declaracion efectuada en el
formulario de renovacién de inscripcion como proveedor de servicios
por parte del Proveedor fue realizada durante la vigencia de la sancién
impuesta por el Tribunal Superior de Responsabilidades
Administrativas.

e Considerando ello, mediante Resolucion N2 550-2019-OSCE/DRNP del
01 de agosto de 2019, la DRNP resolvié:

a) Declarar la nulidad del acto administrativo de fecha 10.05.2019,
que aprobd la renovaciéon de inscripcion como proveedor de
servicios del Proveedor, asi como de la constancia electrdnica
expedida a su nombre.

b) Elinicio de las acciones legales contra el Proveedor y todos los que
resulten responsables por la presunta comisién del delito contra la
funcién jurisdiccional (falsa declaracion en procedimiento
administrativo) en agravio del OSCE.

c) Poner la mencionada resolucién en conocimiento del Tribunal una
vez que se encontrara consentida o firme en sede administrativa.

e En atencidon a tales hechos, considera que el Proveedor habria
incurrido en la infraccién administrativa pasible de sancién, segun el
literal i) del numeral 50.1 del articulo 502 del TUO de la Ley N2 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, norma vigente al momento de
producirse los hechos.

2. Con Decreto del 12 de agosto de 2020, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador en contra del Proveedor, por su presunta
responsabilidad al haber presentado supuesta informacién inexacta ante el
Registro Nacional de Proveedores (RNP), en el marco del tramite de renovacion
de inscripcidon como proveedor de servicios; contenida en:

i. Formulario denominado “Solicitud de inscripcién/renovacion para
proveedor de servicios” - Declaracién jurada de veracidad de
documentos, informacién y declaraciones presentadas del 10 de mayo
de 2019, presentado por el sefior Félix Teodocio Caja Rojas, en el
Tramite N° 14752527-2019-LIMA.
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Asimismo, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que formule sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento sancionador con la
documentacion obrante en el expediente administrativo.

3. En el marco del Decreto Supremo N2 080-2020-PCM, que aprueba la
“Reanudacion de actividades econédmicas en forma gradual y progresiva dentro
del marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves
circunstancias que afectan la vida de la Nacion a consecuencia del COVID-19”, la
Direccién General de Abastecimiento emitié la Resolucidon Directoral N° 006-
2020-EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”,
disponiendo el reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos con las
Resoluciones Directorales N° 001, 002, 003, 004 y 005-2020-EF-54.01, disposicién
gue entrd en vigencia al dia siguiente de su publicacion.

4, Mediante Decreto del 07 de abril de 2022, el Tribunal dispuso notificar al
Proveedor mediante publicacion en el Boletin Oficial del Diario Oficial “El
Peruano”.

5. Con Decreto del 03 de junio de 2022, se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacién obrante en autos, toda vez que
el Proveedor no presentd descargos pese haber sido debidamente notificado por
edicto el 06 de mayo de 2022, mediante la publicacién en el Boletin Oficial del
Diario Oficial “El Peruano”; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la
Segunda Sala del Tribunal para que resuelva.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar
la responsabilidad administrativa del Proveedor, por haber presentado al
Registro Nacional de Proveedores — RNP, presunta informacidn inexacta en el
marco del tramite de renovacién de inscripcion como proveedor de servicios
(con Tramite N2 14752527-2019-LIMA); infraccion tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Normativa aplicable.

2. Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo
sancionador estd referido a la presunta responsabilidad del Proveedor por
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presentar informacién inexacta, hecho que se habria producido el 10 de mayo de
2019, cuando estaba vigente el Texto Unico Ordenado de la Ley N2 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N2 082-2019-EF, en
adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N2
344-2018-EF, en adelante el Reglamento, normativa aplicable al presente caso.

Naturaleza de la infraccion.

3. El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, establece que
incurren en responsabilidad administrativa los proveedores, participantes,
postores y/o contratistas que presenten informacidn inexacta a las Entidades, al
Tribunal o al Registro Nacional de Proveedores (RNP). Tratdndose de informacién
presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de
Proveedores o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, el
beneficio o ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que se sigue
ante estas instancias.

4. Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N2
004- 2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificaciéon
como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia.

Por tanto, la Administracidon debe crearse conviccidén de que el administrado que
es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta
expresamente prevista como infraccién administrativa.

5. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
la informacidon cuestionada fue efectivamente presentada ante una Entidad
convocante (en el marco de un procedimiento de contratacién publica), ante el
RNP o ante el Tribunal.

Asimismo, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la
autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
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administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacion del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidén registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante, entre otras.

6. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
la infraccidn, corresponde evaluar si se ha acreditada inexactitud de la
informacién contenida en el documento presentado, en este caso, ante la
Entidad; ello en salvaguarda del principio de presuncidn de veracidad, que tutela
toda actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, la informacion inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de ésta. Ademas, de conformidad con el mencionado Acuerdo de
Sala Plena N2 02/2018, se configura el supuesto de presentacidn de informacién
inexacta ante el RNP, si con dicha informacion el proveedor busca cumplir con
los requisitos (requerimientos) que se presentan en los procedimientos ante el
registro (inscripcién, renovacidn, ampliacidn, entre otros).

7.  Para este supuesto —informacién inexacta— la presentacion de un documento
con dichas caracteristicas, supone el quebrantamiento del principio de
presuncién de veracidad contemplado en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, presuncion por la cual, en la tramitacién del
procedimiento administrativo, la administracidon presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

Cabe precisar, que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un
deber, que en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del
articulo 67 del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los
administrados tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacion
ante la Entidad, la autenticidad de la documentacidn sucedanea y de cualquier
otra informacién que se ampare en la presuncidn de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la
LPAG, ademds de reiterar la observancia del principio de presuncién de
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veracidad, dispone que la administracién presume verificados todas las
declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacion
incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la
realizacion de procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG lo contempla, la presuncién de veracidad admite prueba en
contrario, en la medida que es atribucidn de la administracién publica verificar la
documentacion presentada. Dicha atribucidon se encuentra reconocida en el
numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de
privilegio de controles posteriores, dispone que la autoridad administrativa se
reserve el derecho de comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion.

En el caso materia de andlisis, la imputacion efectuada contra el Proveedor se
encuentra referida a la presentacién de documentos con informacién inexacta
contenida en:

i. Formulario denominado “Solicitud de inscripcidn/renovacion para
proveedor de servicios” - Declaracion jurada de veracidad de
documentos, informacidn y declaraciones presentadas del 10 de mayo de
2019, presentado por el sefior Félix Teodocio Caja Rojas, en el Tramite N°
14752527-2019-LIMA.

A efectos de analizar la configuracién de dicha infraccién debe verificarse que: (i)
el formulario cuestionado fue presentado ante el RNP, (ii) la inexactitud de la

informacién contenida.

i) Sobre la presentacion de los documentos cuestionados

Respecto al primer requisito, obra a folios 9 al 10 del expediente administrativo,
copia del formulario antes descrito, el cual fue presentado por el Proveedor ante
el RNP el 10 de mayo de 2019, via electrdnica.

Ahora bien, habiéndose acreditado la presentacién de los documentos
cuestionados ante el Registro Nacional de Proveedores por parte del Proveedor,
corresponde avocarse al andlisis para determinar si los mismos contienen
informacién inexacta.
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ii) Sobre la supuesta inexactitud del documento presentado

11. Se cuestiona la exactitud de la “Declaracion jurada de veracidad de documentos,
informacién y declaraciones presentadas” contenida en la solicitud de
renovacion de inscripcion como proveedor de servicios ante el RNP, en los cuales
el Proveedor declaré bajo juramento no tener impedimento legal para ser

participante, postor y/o contratista conforme a lo previsto en el articulo 11 de la

Ley.

12. A mayor detalle, mediante el Informe N2 D000238-2019-OSCE-DRNP, la DRNP
comunicéd al Tribunal que, el Proveedor habria transgredido el principio de
presuncion de veracidad, toda vez que, en la fecha de aprobacion de sus tramites
de renovacion como proveedor de servicios, esto es el 10 de mayo de 2019,
habria estado incurso en el impedimento establecido en el literal q) del articulo
11 de la Ley.

Sobre el particular, indicé que cuando el Proveedor presentd el formulario al
RNP, contaba con sancién vigente de inhabilitacién con la categoria de
responsabilidad administrativa funcional, estando inhabilitado desde el 16 de
mayo de 2018 hasta el 15 de mayo de 2020, en mérito a la Resolucién 0034-
2018-CG/TSRA-SALAL.

13. En relacién con ello, el literal q) del articulo 11 del TUO de la Ley precisa lo
siguiente:

“Articulo 11.- Impedimentos

Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn

impedidos de ser participantes, postores y/o contratistas, incluyendo

las contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las
siguientes personas:

(...)

q) En todo proceso de contratacion, las personas inscritas en el
Registro de Deudores de Reparaciones Civiles (REDERECI), sea en
nombre propio o a través de persona juridica en la que sea
accionista u otro similar, con excepcion de las empresas que
cotizan acciones en bolsa. Asimismo, las personas inscritas en el
Registro Nacional de Abogados Sancionados por Mala Prdctica
Profesional y en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion
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y Despido, por el tiempo que establezca la ley de la materia; asi
como en todos los otros registros creados por Ley que impidan
contratar con el Estado”.

(El resaltado es agregado)

De acuerdo con dicha disposicién, se encuentran impedidos de participar en
procedimientos de seleccidn y contratar con el Estado, las personas inscritas en
el Registro Nacional de Sanciones de Destitucién y Despido, asi como en
cualquier otro registro creado por Ley que impidan contratar con el Estado.

En ese sentido, a fin de analizar si existia impedimento vigente para contratar
con el Estado, al momento que el Proveedor presentd el Formulario ante el RNP,
se debe analizar la documentacion obrante en el presente expediente a fin de
valorar si se acredité la infraccién administrativa referida a la presentacién de
informacién inexacta.

Por lo antes expuesto, obra a folios 11 al 12 del expediente administrativo, copia
de una Relaciéon de Personas con Inhabilitaciones perteneciente al Registro
Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles — RNSSC, en el cual se puede
observar el registro del sefior Félix Teodocio Caja Rojas con inhabilitacién hasta
el 15 de mayo de 2020.

Asimismo, a folio 13 del expediente administrativo, obra una copia del Registro
Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido, con informacion detallada de
la inhabilitacion impuesta al Proveedor desde el 16 de mayo de 2018 al 15 de
mayo de 2020 al haberse determinado la existencia de responsabilidad
administrativa funcional mediante Resolucién N2 0034-2018-CG/TSRA-SALAL.

Para mayor apreciacion se reproduce el citado documento:
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Tribuna! de Contrataciones |,
del Estado

owe o
Registro Nacional de Sanciones de Destitucién y Despido mowm

Fecha Reporte :24/05/2019 153534
Fecha Registro :20M6/2018 1506:52

<

Informacidn delallada de la persona sancionada

| Datos Persanales del Senclonado - ]
Nombres y Apefidos FELIX TEODOCIO CAJA ROJAS ’
Documento de Identidad DNI 80454039
Enlidad Yunicipatdad Distdtal de Chupamarca
Tiampo de servicios Afos: 0 Meses. O Dias: 16
Regimen Laboral SIN REGIMEN
Carge PRESIDENT : DEL COMITE ESPECIAL
| Datos e la Sancién ; — ]
Cocumenio que Senclona RESOLUCION 0034-2018-CG/TSRA-SALA 1
Documenio que Nolifica CEDULA DE NOTIFICACION 0525-2018-CG/TSRA/STTS-SALA 1
- Fecha go notlificacion 150572018
Categorta de la Sancion RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA FUNCIONAL
Tipo de Sancién INHABILITACION
Inhaviita St
Estado de inhabililacion VIGENTE
Causa de destitucién TRANSGRESION DE LOS PRINCIPIOS, DEBERES Y PROHIBICIONES
. ESTABLECIDAS EN LAS NORMAS ETICAS Y PROBIDAD DE LA FUNCION PUBLICA
Inicio de inhabiltacidn 167052018
Fin de inhabillacidn 15/05/2020
. . Obsarvaciones MEDIANTE LA RESOLUCION 0034-2018-CG/TSRA-SALA 1 SE IMPUSO LA SANCION

DE DOS (2) AROS DE INHABILITACKIN PARA EL EJERCICIO DE LA FUNCION
PUBLICA POR HABERSE DETERMINADO LA EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA FUNCIONAL POR LA COMISION DE LA CONDUCTA INFRACTORA
PREVISTA E[¥ EL LITERAL B) DEL ARTICULO 46 DE LA LEY 27785, DESCRITA Y
ESPECIFICAIA COMO INFRACCION MUY GRAVE EN EL LITERAL H) DEL
ARTICULO 7 DEL REGLAMENTQ, AFROBADQ POR D.S, 023-2011-PCM,

(' [Feiondas oo sancors "] GARCIA CORROCHANO MOYANO LUIS ALFONSO

[ que envia &l d no ] GARCIA CORROCHANO MOYANO LUIS ALFONSO

16.

De lo expuesto, este Colegiado advierte que, al 10 de mayo de 2019, fecha de
presentacion de la “Declaracion jurada de veracidad de documentos, informacion
y declaraciones presentadas”, contenida en el formulario cuestionado, el
Proveedor se encontraba impedido para ser participante, postor y/o contratista
del Estado, conforme a lo dispuesto en el literal q) del articulo 11 de la Ley, al
encontrarse en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucidon y Despido,
debido a la sancion interpuesta por el Tribunal Superior de Responsabilidades
Administrativas quien lo habia sancionado con inhabilitacion por dos (2) afios.
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Por lo expuesto, se aprecia que la informacién consignada por el Proveedor en la
declaracion jurada antes citadas no es concordante con la realidad, toda vez que,
contrariamente a lo afirmado en dicho documento, al 10 de mayo de 2019, si se
encontraba impedido para ser participante, postor y/o contratista del Estado de
acuerdo con lo previsto en el literal q) del articulo 11 de la Ley.

En ese orden de ideas, ha quedado acreditado que el Proveedor presentd
informacién inexacta como parte del Tramite N2 14752527-2019-LIMA, para la
renovacion de inscripcién como proveedor de servicios ante el Registro Nacional
de Proveedores (RNP), constituyendo la documentacidn cuestionada requisito o
requerimiento obligatorio de la DRNP, para la aprobacién de dicho tramite; por
lo que este Colegiado concluye que el Proveedor incurrid en la infraccidon que se
encuentra tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Graduacion de la sancion.

En relacién a la graduacion de la sancidon imponible, se debe considerar que,
resulta importante traer a colacidn el principio de razonabilidad consagrado en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio
del cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
gue deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

Asimismo, de conformidad con lo seialado, corresponde verificar los criterios de
graduacién de sancidn previstos en el articulo 226 del Reglamento, conforme se
expone a continuacion:

a) Naturaleza de la infraccion: debe considerarse que la infraccion cometida
referida a la presentacién de informacién inexacta vulnera el principio de
presuncion de veracidad que debe regir a todos los actos vinculados a las
contrataciones publicas. Tal principio, junto a la fe publica, constituyen
bienes juridicos merecedores de proteccidn especial, pues constituyen los
pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracion Publica y los
administrados.
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b) Intencionalidad del infractor: de conformidad con los medios de prueba
obrantes en el expediente administrativo, se advierte un actuar
intencional del Proveedor en cometer la infraccion administrativa que se
le imputa, al haber presentado como parte de los tramites de renovacién
de inscripcién como proveedor de servicios ante el RNP, informacion
inexacta relacionada a su propia condicion, la cual se encontraba dentro
de su esfera de dominio.

c¢) Daiio causado: con la presentacién, por parte del Proveedor, de la
informacién contenida en el formulario cuya inexactitud ha quedado
acreditada, se buscaba crear una errénea percepcién ante el RNP, pues,
con la presentacion de dicho documento el Proveedor obtuvo la
aprobacion de sus tramites de renovacién de inscripcién como proveedor
de servicios, requisito legal que lo habilit6 para contratar con las
Entidades del Estado.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada:
debe tenerse en cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual el Proveedor
haya reconocido su responsabilidad en la comisién de la infraccién antes
gue fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal: de la revisién de la
base de datos del RNP, se aprecia que el Proveedor no cuenta con
antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal.

f) Conducta procesal: el Proveedor no se apersond al presente
procedimiento administrativo sancionador ni presentd descargos a las
imputaciones efectuadas en su contra.

21. Adicionalmente, es pertinente indicar que la falsa declaracién en proceso
administrativo constituye ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 411"
del Cédigo Penal, el cual tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad
de los documentos en el trafico juridico y trata de evitar perjuicios que afecten la
confiabilidad especialmente en los actos vinculados a las contrataciones publicas.

Articulo 411.- Falsa declaracion en procedimiento administrativo
El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracién en relacién a hechos o circunstancias que le
corresponde probar, violando la presuncién de veracidad establecida por ley, serd reprimido con pena privativa de

libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios.
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En tal sentido, cabe sefalar que, conforme a lo previsto en el Reglamento, en
caso que las conductas de los infractores pudieran adecuarse a un ilicito penal, el
Tribunal comunica al Ministerio Publico, para que interponga la accién penal
correspondiente. Motivo por el cual, debe ponerse en conocimiento del
Ministerio Publico los hechos expuestos para que interponga la accién penal
correspondiente.

No obstante ello, en el en el presente caso se advierte que a través de la
Resolucién N2 550-2019-OSCE/DRNP del 01 de agosto de 2019, la DRNP dispuso,
entre otros, el inicio de las acciones legales contra el Proveedor y contra todos
los que resulten responsables, por la presunta comisidon del delito contra la
funcién jurisdiccional (falsa declaracién en procedimiento administrativo) en
agravio del OSCE, por la presentacion de la “Declaracion jurada de veracidad de
documentos, informacion y declaraciones presentadas”, que formaba parte del
formulario de solicitud de renovacion de inscripcidn como proveedor de
servicios.

Por lo expuesto, este Colegiado considera que en el presente caso no
corresponde reiterar dicha comunicacion al Ministerio Publico, debiendo
ponerse la presente resolucidn en conocimiento de la Procuraduria Publica del
OSCE, a efectos de que, en el marco de sus competencias, adopte las acciones
que estime pertinentes.

Finalmente, cabe mencionar que la infraccién cometida por el Proveedor, cuya
responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 10 de mayo de 2019, fecha
en que fue presentada la informacién inexacta ante el RNP; infraccién tipificada
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga

Evelyn Chavez Sueldo y la intervencion de los Vocales Carlos Enrique Quiroga Periche y
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez; y, atendiendo a la reconformacién de la Segunda
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N2
D000090-2022-0OSCE-PRE, del 21 de mayo del 2022, publicada el 23 del mismo mes y
afio en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
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Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego
de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al sefior CAJA ROJAS FELIX TEODOCIO (con R.U.C. N°
10804540399), por el periodo de cinco (05) meses de inhabilitacién temporal en
su derecho de participar en procedimientos de seleccidn, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad en la presentacién de
informacion inexacta ante el Registro Nacional de Proveedores, en el marco del
procedimiento de su renovacién de inscripcién como proveedor de servicios
(Trémite N2 14752527-2019-LIMA), por los fundamentos expuestos; sancidon que
entrard en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente
resolucion.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucibn haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
maodulo informatico correspondiente.

3. Disponer que la presente Resolucion sea puesta en conocimiento de la
Procuraduria Publica del OSCE, para que, en mérito de sus atribuciones, adopte
las medidas que estime pertinentes.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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