MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones

Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

(i

RCONAS N° 00113-2022-PRODUCE/CONAS-2CT
LIMA, 22 de julio de 2022

VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora DALILA SABINO VASQUEZ,
identificada por DNI N° 45199125 (en adelante, la recurrente), mediante escrito
con registro N° 00028949-2022 de fecha 09.05.2022, contra la Resolucién
Directoral N° 00798-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 11.04.2022, que la
sanciond con una multa de 4.394 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante,
UIT) y el decomiso de 14.7497 t. del recurso hidrobiolégico bonito!, por
transportar, comercializar y/o almacenar recursos o productos hidrobiologicos en
tallas o0 pesos menores a los establecidos que no provengan de una actividad de
fiscalizacién excediendo margenes de tolerancia establecidos por la captura,
infraccidn tipificada en el inciso 72 del articulo 134° del RLGP.

El expediente N° PAS-00001119-2021.
ANTECEDENTES

Mediante el operativo de control realizado el dia 31.03.2021 en el terminal terrestre
El Chimbador, ubicado en el distrito de Chimbote, provincia de Santa,
departamento de Ancash, los fiscalizadores acreditados por el Ministerio de la
Produccion, actuando junto con la Policia Nacional del Peri — Departamento
Desconcentrado de Medio Ambiente, intervinieron la camara isotérmica de placa
N° B9D-912/TFQ-988, de propiedad de la recurrente, conducido por el sefior Davin
Paz Rios, quien presentd la Guia de Remision-Remitente N° 0005-000051 de
razon social KEBY ALEXANDER SANCHEZ MEJIA, en la cual se consigna que el
vehiculo contenia el recurso hidrobiol6gico bonito en cubetas con hielo procedente
del desembarcadero pesquero artesanal San Andrés- Pisco-lca, donde se
abastecio con 760 cubetas (19,000 kg) con recurso bonito. Asimismo, al abrir la
camara, se verifico y efectud el muestreo biométrico del recurso hidrobiolégico,
segun lo dispuesto por la Resoluciéon Ministerial N° 353-2015-PRODUCE,
obteniéndose un 97.63% de ejemplares en tallas menores, segun el Parte de
Muestreo N° 02-PMO-009787; excediendo en 77.63% el porcentaje de tolerancia
establecido en la Resolucion Ministerial N° 321-2019-PRODUCE, la misma que
asciende a 20%; por lo que, habria transportado el recurso hidrobiolégico bonito
en tallas menores a lo establecido, que no provengan de una actividad de

1 B articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 00798-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 11.04.2022, declaré tener por
cumplida la sancién de decomiso del recurso hidrobioldgico bonito.
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fiscalizacion excediendo los margenes de tolerancia establecidos para la captura,
hechos por los cuales se levanto el Acta de Fiscalizacion N° 02-AFIV-000454.

Mediante Notificacion de Imputacion de Cargos N° 02686-2021.PRODUCE/DSF-
PA, efectuada el 04.01.2022, se inici6 el Procedimiento Administrativo
Sancionador a la recurrente por la presunta comision de la infraccion tipificada en
el inciso 72 del articulo 134° del RLGP.

El Informe Final de Instruccion N° 00095-2022-PRODUCE/DSF-PA-
EMENENDEZ, de fecha 23.03.2022, notificado a la recurrente con fecha
01.04.2022 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N°
00001570-2022-PRODUCE/DS-PA.

Mediante Resolucion Directoral N° 00798-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha
11.04.20222, se sanciond a la recurrente con una multa de 4.394 UIT y el
decomiso de 14.7497 t. del recurso hidrobiolégico bonito, por haber transportado
recursos hidrobiolégicos en tallas menores a las establecidas, no provenientes
de una actividad de fiscalizacién, excediendo los margenes de tolerancia
establecidos para su captura, infraccién tipificada en el inciso 72 del articulo 134°
del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00028949-2022 de fecha 09.05.2022, la
recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N°
00798-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 11.04.2022, dentro del plazo legal.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La recurrente alega que, como propietaria del vehiculo isotérmico de placa de
rodaje N° BOD-912/TFQ-988, fue contratada para brindar servicios de transporte
de carga de todo tipo de alimentos refrigerados, por lo que no esta involucrada en
la actividad de comercializacién de recursos hidrobiolégicos; sino que al
contratarla para un servicio de trasporte de carga solicitan al cliente (duefio del
producto) sus guias de remision, a fin de trasladar la carga desde el punto inicial
hasta el destino final, mas no le corresponde inspeccionar el estado del producto,
ni el peso y talla de los mismos, ya que esta operacion le corresponde realizar al
Fiscalizador del Ministerio de la Produccion o de la Direccion Regional de la
Produccién al momento de la estiba.

Asimismo, sefiala que durante la intervencion a su vehiculo el dia 31.03.2021, se
encontraba el sefior Oswaldo Denns lll Pintado Zavaleta, con el cual celebré un
contrato de transporte a fin de que transportara el recurso hidrobiolégico bonito
hacia los distintos mercados de Chimbote, quien se presentd ante los
fiscalizadores como unico responsable del recurso transportado, siendo él quien
habria cometido la infraccion; no obstante ello, la administracion decidié abrirle un
procedimiento administrativo sancionador e imponerle una sancién por el simple
hecho de ser propietaria de la unidad vehicular que fue utilizada para trasportar el
recurso hidrobiologico sin haber hecho una evaluacion y valoracion razonable y
objetiva de los documentos probatorios, contraviniendo asi el Principio del debido
procedimiento, al no haber obtenido una decision motivada y fundada en derecho.

La recurrente alega también que, no existiendo pruebas reales y fehacientes para
abrirle el procedimiento administrativo y sancionarla, no se habria valorado el

2 Notificada a la empresarecurrente el 13.04.2022, mediante Cédula de Notificacién N° 00001711-2022-PRODUCE/DS-

PA.
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Principio de verdad material, puesto que la Administracion ha extendido una
resolucién incongruente, con falta de criterio, motivacion y falta de interpretacion
juridica, sin tomar en cuenta los argumentos vertidos en sus descargos.

Sefiala que la Administracién al expedir la resolucion apelada, ha atentado contra
el Principio de presuncién de veracidad, puesto que los argumentos vertidos en
sus escritos de descargo no corresponden a simples argumentos de defensa, sino
argumentos que se ajustan a la verdad de los hechos tal y como sucedieron; no
siendo ella responsable directo del transporte y comercializacion del recurso
hidrobiologico en tallas menores sino el sefior Oswaldo Denns lll Pintado Zavaleta,
conforme se observa en el Acta de Fiscalizaciéon, quien se identific6 como
responsable del producto encontrado en su unidad vehicular, la misma que solo
fue arrendada como el medio para trasladar el recurso hidrobiolégico.

Sostiene que, de conformidad con el Principio de causalidad recogido por el
numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en el presente caso el responsable de los hechos
ocurridos el 31.03.2021 es el sefior Oswaldo Denns lll Pintado Zavaleta, quien es
el que contratd los servicios de transporte directo del recurso hidrobiolégico
decomisado. Asimismo, sefiala que debe tomarse en consideracion que no existié
intencionalidad ni mala fe en su accionar, ya que ella solo alquil6 su unidad
vehicular para que el sefior Oswaldo Denns Il Pintado Zavaleta transporte su
producto, con la confianza de que éste realizaria su actividad dentro de los
parametros de ley.

En ese sentido, refiere que se debe determinar si los hechos detallados
anteriormente se encuentran incluidos en los supuestos de hecho previstos como
infraccion en el numeral 72 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca,y sise ajustan, por tanto, al Principio de tipicidad, establecido en el numeral
4 del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N°
27444; toda vez gue su participacion en los hechos sancionados solo es por ser
propietaria de la unidad vehicular con la cual la empresa infractora realiz6 el
transporte del recurso hidrobiolégico decomisado.

CUESTION EN DISCUSION

Verificar sila recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en el
inciso 72 del articulo 134° del RLGP vy si la sancién fue determinada conforme a
la normatividad correspondiente.

CUESTION PREVIA

Rectificacion de error material contenido en la Resolucién Directoral N°
00798-2022-PRODUCE/DS-PAde fecha 11.04.2022

El numeral 212.1 del articulo 212° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS® (en adelante el TUO de la LPAG), dispone que los errores
materiales o aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con
efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los
administrados, siempre que no se altere lo esencial de su contenido ni el sentido
de su decision. Asimismo, el numeral 212.2 del referido articulo establece que la

® Decreto Supremo publicado en el diario oficial “Bl Peruano” el dia 25.01.2019.
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rectificacion adopta las formas y modalidades de comunicacién o publicacion que
corresponda para el acto procesal.

4.1.2 Sobre el particular, nos dice MORON URBINA que “La potestad correctiva de la

Administracion le permite rectificar sus propios errores siempre que estos sean de
determinada clase y retnan ciertas condiciones. Los errores que pueden ser
objeto de rectificacién son sélo los que no alteran su sentido ni contenido. Quedan
comprendidos en esta categoria los denominados “errores materiales’, que
pueden ser asuvez, un error de expresion (equivocacionen la institucion juridica),
o un error gramatical (sefialamiento equivocado de destinatarios del acto) y el error
aritmético (discrepancia numeérica)™.

4.1.3 Con arreglo a ello, tenemos que en el articulo 1° de la Resolucion Directoral N°

00798-2022-PRODUCE/DS-PA, emitida el 11.04.2022:
Donde dice:

“(...) por haber incurrido en la infraccion prevista en el numeral 72) del articulo
134° del RLGP, al haber comercializado el recurso hidrobiolégico bonito (...)”

Debe decir:

“(...) por haber incurrido en la infraccion prevista en el numeral 72) del articulo
134° del RLGP, al haber transportado el recurso hidrobiologico bonito (...)"

4.1.4 Asimismo, en el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 00798-2022-

PRODUCE/DS-PA:
Donde dice:

“(...) TENER POR CUMPLIDA la sancion de DECOMISO de 17.7497 t. del
recurso hidrobiologico bonito (...)”

Debe decir:

“(...) TENER POR CUMPLIDA la sancion de DECOMISO de 14.7497 t. del
recurso hidrobiologico bonito (...)”

4.1.5 Finalmente, y teniendo en cuenta lo acotado, deben rectificarse los errores

V.

5.1

materiales en los que se ha incurrido en la Resolucion Directoral N° 00798-2022-
PRODUCE/DS-PA, emitida el 11.04.2022, considerando que ello no constituye
una alteracion del contenido de la referida Resolucion ni modifica el sentido de la
decisién; por tanto, no afecta derecho alguno en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

ANALISIS

Normas Generales

5.1.1 La Constitucion Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos

naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el
Estado soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley

4 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Tomo Il. Gaceta
Juridica, Décimo cuarta edicion- Lima, 2019, pag. 148.




Expediente N° PAS-00001119-2021

Orgénica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala
gue se consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza,
susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la satisfaccion de sus
necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

5.1.2 El articulo 68° de la Constituciéon Politica del Estado establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biologica y de las areas
naturales protegidas.

5.1.3 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la
LGP, establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobioldgicos
contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perl. En consecuencia, corresponde
al Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursas,
considerando que la actividad pesquera es de interés nacional.

5.1.4 El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accién u
omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la
presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

5.1.5 Elinciso 72 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion administrativa,
la conducta de: “Transportar, comercializary/o almacenar recursos o productos
hidrobioldgicos en tallas o pesos menores a los establecidos que no
provengan de una actividad de fiscalizacion excediendo margenes de tolerancia
establecidos por la captura”.

5.1.6 El Cuadro de Sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que
aprobo el Reglamento de Fiscalizaciény Sancion de las Actividades Pesqueras y
Acuicolas (en adelante REFSPA), para la infraccion prevista en el 72 determina
como sancion lo siguiente:

Codigo 72 | MULTA
Decomiso del total del recurso o producto
hidrobiol6gico, segun corresponda

5.1.7 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, que aprobé el REFSPA, dispone que los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al
momento de la comision de la infraccion, salvo que la norma posterior sea méas
beneficiosa para la recurrente. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es
aplicada en primera 0 segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.

5.1.8 El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve
lo actuado al superior jerarquico.

5.1.9 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la
resolucién de los recursos que interponga no podra determinar la imposicién de
sanciones mas graves para el sancionado.
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5.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

5.2.1 Respecto a lo alegado por la recurrente, expuesto en los numerales 2.1 a 2.6 de

a)

b)

d)

e)

g)

la presente resolucion, corresponde indicar que:

El'inciso 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG regula el Principio de Presuncion
de Licitud que establece que: “Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario”.

No obstante, debe precisarse que el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de
la LPAG, establece que: “La carga de la prueba se rige por el principio del impulso
de oficio establecido en la presente Ley”. En consecuencia, se colige que es la
Administracion quien tiene la carga de la prueba dentro del procedimiento
administrativo sancionador para acreditar si la recurrente incurrié en la infraccion
gue se le imputa.

Al respecto, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del
REFSPA establece que: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar las
labores de fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual
deben estar previamente acreditados por el Ministerio de la Produccion o por los
Gobiernos Regionales (...)".

En la linea de lo expuesto, es de indicar que el numeral 6.1 del articulo 6° del
REFSPA, sefiala que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccion
se encuentra facultado a levantar actas de fiscalizacion, asi como realizar las
actuaciones que considere necesarias para realizar sus actividades de
fiscalizacion establecidas en las disposiciones legales correspondientes y generar
los medios probatorios que considere pertinentes.

El numeral 6.2 del articulo 6° del REFSPA, establece que el fiscalizador ejerce las
facultades referidas precedentemente en todo lugar donde se desarrollen
actividades pesqueras o acuicolas, entre ellas y a modo enunciativo: Zonas de
pesca, puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos o
plantas industriales, centros acuicolas, centros de comercializacion,
establecimientos de expendio de alimentos, astilleros, garitas de control,
camiones isotérmicos u otras unidades de transporte, camaras frigorificas,
almacenes; y todo establecimiento relacionado con las actividades
pesquerasy acuicolas, incluyendo zonas de embarque, pudiendo fiscalizar
toda carga o equipaje en el que se presuma la posesion ilegal de recursos
hidrobiologicos.

Asimismo, el numeral 6.3 del articulo 6° del REFSPA, dispone que, los hechos
constatados por los fiscalizadores acreditados que se formalicen en los
documentos generados durante sus actividades de fiscalizacion se presumen
ciertos, sin perjuicio de los medios probatorios que en defensa de sus respectivos
derechos e intereses puedan aportar los administrados.

El numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de
Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacién y, de ser
el caso, la presunta existencia de una infraccion a la normatividad pesquera o
acuicola. La omisién o los errores materiales contenidos en el Acta de
Fiscalizacion o demas documentos generados no enervan la presuncion de
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veracidad respecto a los hechos identificados y a los medios probatorios que los
sustenten”.

Asimismo, resulta pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual sefiala que:
“Constituyen medios probatorios la documentaciébn que se genere como
consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asi como los documentos
generados por el SISESAT y toda aquella documentacion que obre en poder de
la Administracion; pudiendo ser complementados por otros medios probatorios
que resulten idoneos en resguardo del principio de verdad material’.

De otra parte, la Directiva N° 02-2016-PRODUCE/DGSF “Procedimiento para el
control de transporte de recursos hidrobiologicos, descartes y residuos y
productos pesqueros terminados”, aprobada mediante Resolucién Directoral N°
013-2016-PRODUCE/DGSF de fecha 19.02.2016, sefala entre otros puntos, lo
siguiente:

V. DISPOSICIONES GENERALES

5.1 Durante la Inspeccioén efectuada a los vehiculos que trasportan recursos
hidrobiolégicos, sus descartes, residuos y seleccion, se realizara la
evaluacion fisico sensorial y biométrica, tomando en cuenta la
metodologia del muestreo y verificando que los recursos transportados
no superen los porcentajes de tolerancia de ejemplares en tallas y
pesos menores alos permitidos; asimismo se realizara la verificacion del
estado del recurso, asi como el transporte de especies en veday legalmente
protegidas, segun las disposiciones legales vigentes.

(...)

5.3 En el transporte de recursos hidrobioldgicos, descartes, residuos o
productos pesqueros, la empresa de transporte publico es responsable de
aquellos recursos que no cuenten con la documentacion correspondiente,
no tengan un destinatario 0 no sea posible identificar a sus propietarios; de
advertir que los recursos transportados no cumplen con las
disposiciones legales vigentes, se levantara el reporte de ocurrencias
a nombre de la empresa de transportes, debiendo firmarlo el conductor
del vehiculo” (resaltado agregado).

“VI. DISPOSICIONES ESPECIFICAS
6.1 Control vehiculos que realizan el transporte de recursos hidrobiol6gicos:

6.1.1 Detenido el vehiculo de transporte en el punto de control, el inspector
solicitard al conductor la guia de remision y la Declaracion de
extraccion y Recoleccion de moluscos y bivalvos (DER) y el certificado
de procedencia, o cualquier otro documento, segun corresponda al
bien que transporta, y de acuerdo a las disposiciones legales vigentes:
(...)” (resaltado agregado).

De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en
la que se debe realizar correctamente una inspeccion y, por consiguiente. todas
sus labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.
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Por otro lado, mediante la Resolucién Ministerial N° 209-2001-PE®, se aprobo la
relacion de tallas minimas de capturay tolerancia maxima de ejemplares juveniles
de principales peces marinos e invertebrados, cuyo Anexo | fue modificado por la
Resolucion Ministerial N° 321-2019-PRODUCES®, norma que establecié medidas
temporales para la conservacion y ordenamiento de la pesqueria del recurso
bonito, asi como la modificacion de la talla minima de captura y el porcentaje de
tolerancia maxima por captura incidental de juveniles del recurso; en el extremo
referido al recurso bonito, conforme al detalle siguiente:

PECES MARINOS TALLA MINIMA CAPTURA
NOMBRE NOMBRE Longitud Tipo tole:sncia
COMUN CIENTIFICO centimetros Longitud Maxima

Sarda
Bonito chiliensis 46 Horquilla 20
chiliensis

De otra parte, el articulo 248° del TUO de la LPAG recoge los principios del
Derecho Administrativo Sancionador, entre ellos, el Principio de Causalidad, que
sefala: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisivao
activa constitutiva de infraccion sancionable” (resaltado agregado). En ese
sentido, en el dmbito de la responsabilidad administrativa, ésta debe ser
consecuenciadirecta de una accién u omision imputables a suautor, sea por culpa
o dolo.

Con arreglo aello, el principio de causalidad es uno de los factores que determinan
la responsabilidad de una persona en la comision de una infraccion. En virtud de
este principio solamente se puede sancionar a una persona cuando ésta haya sido
la que realiz6 la conducta sancionable.

En el presente caso, del Acta de Fiscalizacion N° 02-AFIV-000454 se observa que
el dia 31.03.2021, en el operativo conjunto de control realizado en el terminal
terrestre ElI Chimbador, ubicado en el distrito de Chimbote, los fiscalizadores
acreditados por el Ministerio de la Produccion, intervinieron la camara isotérmica
de placa N° B9D-912/TFQ-988, de propiedad de la recurrente, cuyo conductor
presentd la Guia de Remisién-Remitente N° 0005-000051 de razén social
SANCHEZ MEJIA KEBY ALEXANDER vy Transportista “Transportes Vale y Rodri”
con RUC N° 10451991251, en la cual se consignaba que el vehiculo contenia el
recurso hidrobiolégico bonito en cubetas con hielo procedente del
desembarcadero pesquero artesanal San Andrés- Pisco-Ica; procediendo a abrir
la cAmaray a efectuar el muestreo biométrico del recurso hidrobiologico, segun lo
dispuesto por la Resolucién Ministerial N° 353-2015-PRODUCE, del cual se
obtuvo comoresultado un 97.63% de ejemplares en tallas menores, segun el Parte
de Muestreo N° 02-PMO-009787; excediendo en 77.63% el porcentaje de
tolerancia establecido en la Resolucion Ministerial N° 321-2019-PRODUCE, la
misma que asciende a 20%; por lo que, la recurrente habria transportado el
recurso hidrobiolégico bonito en tallas menores a lo establecido, que no provengan
de una actividad de fiscalizacion excediendo los margenes de tolerancia
establecidos para la captura.

® Publicado en el diario oficial El Peruano el dia 27.06.2001.
® publicado en el diario oficial El Peruano el dia 22.07.2019.
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0)  Sin perjuicio de lo anterior, y en aplicacion de los principios de verdad material e
impulso de oficio, este Consejo dispuso que se hiciera la consulta, a través del
Servicio de Consulta RUC del portal web de SUNAT, de la informacion fiscal del
RUC N° 10451991251, el cual se consigna como uno de los datos del
Transportista en la Guia de Remision-Remitente N° 0005-000051, corroborando
gue dicho numero de RUC corresponde a la recurrente.

p) Ental sentido, el Acta de Fiscalizacion N° 02-AFIV-000454 vy el Parte de Muestreo
N° 02-PMO-009787 tienen en principio veracidad y fuerza probatoria capaz de
desvirtuar la presuncion de licitud de la cual goza la recurrente, al responder a una
realidad de hecho apreciada directamente por los fiscalizadores en ejercicio de
sus funciones; habiendo de ese modo la Administracion cumplido con el deber de
la carga de la prueba, através de los referidos medios probatorios que corroboran
la comision de la infraccion tipificada en el inciso 72 del articulo 134° del RLGP
por parte de la recurrente, quien ademas no ha presentado medio probatorio
alguno que desvirtte el contenido de los documentos mencionados.

g) Con respecto a la determinacion de la responsabilidad administrativa en base a
una correcta aplicacion del principio de culpabilidad, el autor Alejandro Nieto”’
sefala que “(...) actua con culpa o imprudencia (o negligencia) el que realiza un
hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber infringido un
deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber
previsto (...)", por lo que “(...) la culpa consiste, en definitiva, en no haber previsto
lo que debia preversey en no haber evitado lo que debia evitarse”.

r Del mismomodo, la autora Angeles De Palmag, precisa que “el grado de diligencia
gue se impone desde el Derecho Administrativo Sancionador estara en funcion de
diversas circunstancias: a) el tipo de actividad, pues ha de ser superior la diligencia
exigible a quien desarrolla actividades peligrosas; b) actividades que deben ser
desarrolladas por profesionales en la materia; c) actividades que requieren previa
autorizacion administrativa”, y que “actia de forma culposa o imprudente la
persona que, al desatender un deber legal de cuidado, no se comporta con la
diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o intencionada) la
conducta tipificada como infraccion, siendo tal hecho previsible y evitable. Por
tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la diligencia exigible. La
infraccién de una norma de cuidado mediante un actuar negligente, de cuidado,
imprevisor, que lleva a la persona a realizar una conducta constitutiva de
infraccion. En consecuencia, estamos ante una infraccion administrativa
negligente cuando la conducta ha sido debido a la falta de diligencia exigible o a
la vulneracion de la norma de cuidado”.

s) Conforme a lo anterior, cabe precisar que la recurrente en su calidad de persona
natural dedicada a la actividad de transporte de carga; y, por ende, conocedora
tanto de la legislacion relativa al régimen de pesca en nuestro litoral, como de las
obligaciones que la ley le impone como propietaria de una camara isotérmica; y
conocedora de las consecuencias que implican la inobservancia de las mismas,
tiene el deber de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto
cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera para no incurrir en hechos
gue conlleven a la comision de la infraccion administrativa, puesto que como lo
establece el articulo 79° de la LGP, toda infraccion sera sancionada
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administrativamente. En consecuencia, los argumentos vertidos por la recurrente
en este extremo no desvirtian la infraccion imputada ni la libera de
responsabilidad sobre la comision de la misma.

En cuanto a la incorrecta aplicacion del principio de tipicidad alegada por la
recurrente, cabe sefialar que, con arreglo a dicho principio, previsto en el inciso 4
del articulo 248 del TUO de la LPAG, se exige certeza o exhaustividad suficiente
en la descripcién de las conductas sancionables constitutivas de infracciones
administrativas®.

En este sentido, la sancion descrita en el numeral 72 del articulo 134° del RLGP
consiste en “Transportar, comercializar y/o almacenar recursos o productos
hidrobiolégicos en tallas o pesos menores a los establecidos, que no provengan
de una actividad de fiscalizacion excediendo los margenes de tolerancia
establecidos para la captura”.

Conforme a ello, el ilicito administrativo descrito en el parrafo anterior puede
desglosarse en tres elementos que deberan constatarse en los hechos para que
se constituya la infraccion:

() Transportar, comercializar y/o almacenar recursos o productos
hidrobiologicos en tallas o pesos menores a los establecidos.

(i) Que los recursos o productos hidrobiol6gicos transportados no
provengan de una actividad de fiscalizacion.

(iii) Que los recursos o productos hidrobiolégicos transportados excedan los
margenes de tolerancia establecidos para su captura, en cuanto a peso
o talla.

Por consiguiente, conforme a los fundamentos desarrollados en los parrafos
precedentes, a los medios probatorios aportados por la Administracién, y de
acuerdo con las normas citadas, se verifica en los hechos todos los elementos que
permiten subsumirla conducta de la recurrente en la descripcion de la conducta
sancionable.

Finalmente, es pertinente mencionar que la Resolucién Directoral N° 00798-2022-
PRODUCE/DS-PA, ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez del
acto administrativo, asi como teniendo en consideracion los principios de debido
procedimiento, presuncion de licitud, principio de legalidad, verdad material,
principio de culpabilidad, principio de tipicidad y demas principios establecidos en
el articulo 248° del TUO de la LPAG; habiéndose respetado, durante el desarrollo
del procedimiento administrativo sancionador, todos los derechos y garantias de
la recurrente. Por lo tanto, lo argumentado por la recurrente en su recurso de
apelacion carece de fundamento legal y no la exime de responsabilidad.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccidon de Sanciones —PA, la

recurrente incurrié en la infraccion tipificada en el inciso 72 del articulo 134° del RLGP,
materia del presente procedimiento administrativo sancionador.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO

de la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias; sin embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° del referido cuerpo legal establece
gue el vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime

® MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Tomo II. 142 edicion.
Gaceta Juridica. Lima, 2019. Pag. 419.
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de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion
administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley
expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si
la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo
negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la
LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP,
el REFSPAY el TUO de la LPAG,; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal e) del articulo 10° del
Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la
Produccién, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 378-2021-PRODUCE; el
articulo 2° de la Resolucion Ministerial N° 517-2017-PRODUCE; y estando al
pronunciamiento efectuado mediante Acta de Sesion N° 023-2022-PRODUCE/CONAS-
2CT de fecha 13.07.2022 de la Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de
Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que fue publicado en el
portal web del Ministerio de la Produccién el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- RECTIFICAR DE OFICIO el error material contenido en los articulos

1°y 2° de la parte resolutiva de la Resolucion Directoral N° 00798-2022-PRODUCE/DS-
PA de fecha 11.04.2022, por los fundamentos expuestos en el numeral 4.1 de la
presente resolucion, conforme al siguiente detalle:

Donde dice:

“(...) por haber incurrido en la infraccién prevista en el numeral 72) del articulo
134° del RLGP, al haber comercializado el recurso hidrobiolégico bonito (...)”

Debe decir:

“(...) por haber incurrido en la infraccion prevista en el numeral 72) del articulo
134° del RLGP, al haber transportado el recurso hidrobioldgico bonito (...)"

Donde dice:

“(...) TENER POR CUMPLIDA la sancion de DECOMISO de 17.7497 t. del
recurso hidrobiolégico bonito (...)”

Debe decir:

“(...) TENER POR CUMPLIDA la sancion de DECOMISO de 14.7497 t. del
recurso hidrobiolégico bonito (...)”

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
sefiora DALILA SABINO VASQUEZ, contra la Resolucién Directoral N° 00798-2022-
PRODUCE/DS-PA de fecha 11.04.2022; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién
impuesta; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, quedando agotada la via administrativa.
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Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa asi como los intereses legales
deberan ser abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el
Banco de la Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la
Produccién, debiendo acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA, caso

contrario dicho érgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva
para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los
fines correspondientes, previa notificacion a la recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiguese y comuniquese,
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