MINISTERIO DE LA PRODUCCION

_Consejo de Apelacion de Sanciones
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
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Resolucion Consejo de ﬂj}élizcién de Sanciones

N° 118-2022-PRODUCE/CONAS-2CT
LIMA, 26 DE JULIO DE 2022

VISTOS:

0] El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa VELEBIT GROUP S.A.C. con
RUC N° 20523088361 (en adelante, la empresa recurrente), mediante escrito con
Registro N° 00020907-2022! de fecha 05.04.2022 y sus ampliatorias?, contra la
Resolucion Directoral N° 744-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 31.03.2022, que la
sanciond con una multa de 3.203 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante,
UIT), al haber impedido las labores de fiscalizacion, infraccion tipificada en el
inciso 1) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca® (en
adelante, el RLGP).

(i) El expediente N° 2079-2019-PRODUCE/DSF-PA.
l. ANTECEDENTES.

1.1  Las Actas de Fiscalizacion N°s 02-AFIP-000811 y 02-AFIP-000812, ambas de
fecha 20.12.2018, elaboradas por los fiscalizadores acreditados por el Ministerio
de la Produccién, que obran a fojas 78 y 79 del expediente.

1.2 Mediante Notificacion de Cargos N° 01903-2021-PRODUCE/DSF-PA, notificada
con fecha 23.09.2021, se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador a la
empresa recurrente por la presunta comision de la infraccién tipificada en el inciso
1) del articulo 134° del RLGP.

1.3 El Informe Final de Instruccion N° 00046-2022-PRODUCE/DSF-PA-agrios* de
fecha 18.02.2022, emitido por la Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA, en
su calidad de o6rgano instructor de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores.

1 Cabe precisar que, en la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1497, se establece
que cuando el administrado emplee medios de transmisién a distancia se considera como fecha de recepcion la fecha
en que se registre la documentaciéon a través de los medios digitales empleados por la entidad. En el caso del
Ministerio de la Produccion, en el Protocolo de Atencién al Ciudadano, aprobado mediante Resolucién Ministerial N°
00141-2020-PRODUCE, se ha establecido que los administrados podran ingresar sus solicitudes y pedidos a través de
la Mesa de Partes Virtual, al cual se accede a través del sistema.produce.gob.pe o del correo ogaci@produce.gob.pe.
En tal sentido, al haber presentado la empresa recurrente su escrito de apelacién de manera virtual, se considerara
como fecha de presentacion aquella consignada en el SITRADOC.

2 Ampliaciones presentadas mediante escritos con Registros N°s 00038433-2022 de fecha 10.06.2022, 00039912-2022
de fecha 17.06.2022, 00040303-2022 de fecha 20.06.2022 y 00040705-2022 de fecha 21.06.2022.

3 Aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus modificatorias correspondientes.

4 Notificado el dia 24.02.2022, mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instrucciéon N° 00000822-2022-
PRODUCE/DS-PA que obra a fojas 149 del expediente.
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Mediante Resolucién Directoral N° 744-2022-PRODUCE/DS-PA® de fecha
31.03.2022, se resolvié sancionar a la empresa recurrente por incurrir en la
infraccion tipificada en el inciso 1) del articulo 134° del RLGP, imponiéndole la
sancién sefalada en la parte de vistos.

Mediante escrito con Registro N° 00020907-2022 de fecha 05.04.2022 y sus
ampliatorias, la empresa recurrente interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion Directoral N° 744-2022-PRODUCE/DS-PA, dentro del plazo legal.

Mediante Oficio N° 00000063-2022-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha
18.04.2022°% se atendié la solicitud de copia del expediente N° 2079-2019-
PRODUCE/DSF-PA, presentada por la empresa recurrente en su escrito de
apelacion.

Mediante escrito con Registro N° 00032727-2022 de fecha 23.05.2022, la
empresa recurrente solicitdé el uso de la palabra, a fin de ejercer su derecho de
defensa.

A través de los Oficios N°s 00000065 y 00000068-2022-PRODUCE/CONAS-2CT
de fechas 24.05.2022 y 10.06.2022, respectivamente, se atendié la solicitud de
uso de la palabra de la empresa recurrente y se programé la audiencia de informe
oral correspondiente; diligencia que se llevd a cabo el dia 15.06.2022, de acuerdo
con la constancia de audiencia que obra en el expediente.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

Con respecto a la infraccién del inciso 1) del articulo 134° del RLGP, la empresa
recurrente sostiene que, ésta es una norma reglamentaria que tipifica la infraccién
sin que exista una norma con rango de Ley que le sirva de cobertura, para cumplir
con el principio de legalidad reserva de Ley y con el principio de tipicidad que
regule la obligacion. En tal sentido, sefala, que de conformidad con el principio de
reserva de ley, se encuentra prohibido que la norma legal efectliie remisiones en
blanco, genéricas, sin contenido, que permitan originalmente al reglamento crear
la infraccion; principio que se incumple en la infraccién imputada, por cuanto la
Ley General de Pesca, aprobada por Decreto Ley N° 25977 (en adelante, la LGP)
no demarca ninguna frontera respecto de la conducta infractora, se encuentra
vacia de contenido y tampoco establece su interpretacion, lo cual advierte, que la
infraccion en mencion no especifica ningun tipo infractor, lo que la convierte en
una disposicion legal inconstitucional.

Asimismo, sefala que ésta potestad de reglamentar la LGP no implica
deslegalizar la tipificacion originaria de las infracciones, por cuanto es una materia
reservada por la Constitucion de 1993 Unicamente a las normas con rango de Ley
e implicaria una incompatibilidad con el literal d) del inciso 24 del articulo 2°, el
numeral 1 del articulo 118° de la Constitucién y el numeral 4 del articulo 248° del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, la LPAG), que
disponen que el Poder Ejecutivo tiene la obligacion de hacer cumplir la
Constitucion, y en materia sancionadora tiene la obligacion de hacer cumplir el
principio de legalidad, que veda al Reglamento que de forma independiente y no
subordinado a la Ley, pueda crear nuevas infracciones subrepticiamente a las ya
establecidas en la Ley.

5 Notificada el dia 01.04.2022 mediante Cédula de Notificacién Personal N° 1579-2022-PRODUCE/DS-PA, que obra a
fojas 202 del expediente.

& Notificado en la misma fecha a la empresa recurrente, mediante el Sistema de Notificacion Electrénica del Ministerio de
la Produccion.
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Ademas, refiere que los articulos 2°, 9°, 76°, 77°. 78°, 79° y 81° de la LGP y los
articulos 6° y 29° de la Ley organica para el aprovechamiento sostenido de los
recursos naturales, carecen de una minima regulacion que contenga los
elementos esenciales de la conducta sancionada; por lo que, considera que el
inciso 1) del articulo 134° del RLGP sustituiria a la LGP en la tipificacion de la
infraccidon sancionada, vulnerando el principio de legalidad y produciéndose una
deslegalizacién que degrada la jerarquia de la norma exigible por el principio de
reserva de ley.

En efecto, segun sefiala, la Direcciobn de Sanciones habria omitido contestar en
forma concreta sobre el cumplimiento del principio de legalidad, por cuanto los
mencionados articulos de la Ley General de Pesca, los articulos 66°,67°, 68° de la
Constitucién y los articulos 6° y 29° de la Ley organica para el aprovechamiento
sostenido de !os recursos naturales no regulan la conducta sancionada, estan
vacios de la conducta sancionada, y el numeral 11 del articulo 76°, como el
articulo 77° de la LGP incurren en lo afirmado por el Tribunal Constitucional en la
sentencia N° 00020-2015-PI/TC.

Al respecto, precisa que el Tribunal Constitucional, en la sentencia del expediente
N° 00020-2015-PI/TC, habria establecido que cuando exista una Ley que tuviere
la misma técnica legislativa que el articulo 46° de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica (en adelante,
LOCGR), los reglamentos crearian una infraccion sin una debida base legal,
produciéndose una desviacion de la potestad reglamentaria al vaciar de contenido
los Principios de legalidad y tipicidad al no efectuar una especificacion o
particularizacion de las prohibiciones o infracciones tipificadas en la LGP, por
cuanto no se encontraria comprendida la conducta por la que fue sancionada
dentro de lo que la LGP habria disefiado como prohibiciones o infracciones en
forma expresa e inequivoca; por lo que, considera que la LGP se encontraria en
una situacion igual a la inconstitucionalidad del articulo 46° de la LOCGR.

De esta manera, concluye que la Resolucién impugnada es un acto administrativo
inconstitucional que vulnera los derechos fundamentales de legalidad y de
motivacién, que se sustenta en disposiciones inconstitucionales que también
vulneran el principio de legalidad, y por ello, ha incurrido en la causal de nulidad
prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG.

Sobre lo manifestado por la Direccibn de Sanciones — PA en la resolucion
directoral apelada, respecto a que la tipificacion como infraccion de la conducta
consistente en impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacion, encuentra su
justificacion en la proteccién del bien juridico de aprovechamiento sostenible de
los recursos hidrobioldgicos, la empresa recurrente sefiala que: al ser la infraccion
prevista en el numeral 1 del articulo 134° del RLGP, una infraccion de lesién, se
requiere para su configuracion, que se haya producido un menoscabo del bien
juridico protegido “sostenibilidad de los recursos hidrobioldgicos”, que consiste en
una depredacion de dichos recursos que integran la diversidad biolégica marina,
gue produzca en forma real y cierta el agotamiento o impida la renovaciéon o
regeneracion de los mismos, interrumpiendo su aprovechamiento sostenido.

En ese sentido, sefiala que corresponde a la Administracion probar la afectacion o
el dafo a la sostenibilidad de los recursos pesqueros producido como resultado de
la conducta ilicita que se le imputa a la recurrente. Sin embargo, segun sefiala, en
la resolucion directoral apelada no se menciona en que consiste la afectacion o el
dafio a la sostenibilidad; por lo que, esta habria sido emitida vulnerando el
derecho a una debida motivacion previsto en el numeral 5 del articulo 139° de la
Constitucion y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 248°
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del TUO de la LPAG, incurriendo, en consecuencia, en la causal de nulidad
prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG.

Asimismo, considera que los actos realizados por los fiscalizadores acreditados
del Ministerio de la Produccién tendrian la condicién de nulos de pleno derecho,
pues fueron desarrollados en aplicacion de los Decretos Supremos N° 002-2010-
PRODUCE y N° 008-2010-PRODUCE, los cuales vulneran el principio de
legalidad, al establecer obligaciones que constituirian una barrera burocratica
ilegal, conforme a lo expuesto en el Expediente N° 000080-2020/CEB-INDECORPI,
mediante Resolucion N° 0307-2020/CEB-INDECOPI. En ese sentido, sefiala que
la resolucién materia de impugnacion vulnera el articulo 8° del Decreto Legislativo
N° 1256, Ley de Barreras Burocraticas; y, en consecuencia, habria incurrido en la
causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG.

De otro lado, sefiala que se debe tomar en cuenta el principio de culpabilidad, el
cual establece que la responsabilidad administrativa es subjetiva, lo cual implica
gue la entidad publica con potestad sancionadora se encuentra obligada a
acreditar la responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) como elemento indispensable
para la imputacién de una infraccion administrativa.

Asimismo, precisa que el acta de fiscalizacién no prueba que el no consentimiento
del ingreso de los fiscalizadores al almacén externo de la empresa recurrente fue
emitido por un representante legal de esta. En ese sentido, sefiala que la
conducta no fue realizada por un érgano de la persona juridica y en este caso no
se puede atribuir la accién ni la culpa a su empresa. Por tanto, solicita se le
notifique el medio probatorio que pruebe la condicibn de subordinado de la
persona que no consintio el ingreso de los fiscalizadores.

Con relacibn a lo antes mencionado, sostiene que se esta aplicando
analogicamente el articulo 1981° del Codigo Civil “Responsabilidad de Dafio Por
Subordinado”; asimismo, refiere que, en mencién a ello, no se cumplen los
presupuestos para la aplicacion analégica de dicha figura, porque en el derecho
administrativo sancionador se exige que se sancione por hecho propio y no ajeno.

En tal sentido, sefiala que los requisitos para atribuir la responsabilidad a la
persona juridica por actuacion de las personas fisicas exigen que se debe probar
gue el ejecutor material, que es la persona fisica, tenga una vinculacion juridica
consistente en ser titular de un érgano de la persona juridica; es decir, que la
conducta o el comportamiento imputado lo realice la persona fisica como titular de
un 6rgano de la persona juridica. Sin embargo, segun afirma, el fiscalizador ha
omitido consignar en el Acta de Fiscalizacidon, como se prueba que el sefior JOSE
SALINAS GARCIA es representante legal de VELEBIT GROUP S.A.C.

Por otro lado, alega que la Directiva N° 05-2016-PRODUCE/DGSF, que establece
el Procedimiento general para la realizacion de inspecciones en las actividades
pesqueras y acuicolas, no regula como se designan los titulares de los 6rganos de
una persona juridica, por cuanto ello se encuentra regulado por el Cédigo Civil y la
Ley General de Sociedades; por lo que, una Directiva, que no es una norma
juridica con rango de Ley, no puede sustituir lo establecido por la Ley General de
Sociedades en cuanto a la forma como se crea un 6rgano de una persona juridica
y como se designa a sus titulares.

Sefiala, asimismo, que la Direccion de Sanciones-PA no ha actuado de forma
imparcial y separadamente de la Direccion de Supervision y Fiscalizacién, toda
vez que ha guardado silencio con relacion a la falta de pronunciamiento por parte
del 6rgano instructor sobre sus argumentos respecto a la inconstitucional e ilegal
aplicacion del articulo 1981 del Coédigo Civil; habiendo, por tanto, ejercido
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funciones del érgano instructor al aplicar el referido articulo del Cédigo Civil, sin
considerar sus argumentos ni revisar si lo sustentado por el érgano instructor se
encuentra conforme a la Constitucion y a la Ley.

CUESTION EN DISCUSION.

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa recurrente contra la Resolucién Directoral N° 744-
2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 31.03.2022

ANALISIS
Normas Generales.

De conformidad con el articulo 2° de la Ley General de Pesca’ se estipula que:
“Son patrimonio de la Nacion los recursos hidrobiolégicos contenidos en las aguas
jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional”.

Asimismo, en el articulo 77° de la mencionada norma se establece lo siguiente:
“Constituye infraccion toda accién u omisién que contravenga o incumpla alguna
de las normas contenida en la presente Ley, su Reglamento o deméas
disposiciones sobre la materia’.

Por ello, el inciso 1)® del articulo 134° del RLGP establece como infraccién
administrativa: “Impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacion e investigacion
que realice el personal acreditado por el Ministerio de la Produccion, la Direccién o
Gerencia Regional de la Produccién, el Instituto del Mar del Perta — IMARPE, los
observadores de la Comision Interamericana del Atan Tropical — CIAT u otras
personas con facultades delegadas por la autoridad competente; asi como
negarles el acceso a los documentos relacionados con la actividad pesquera y
acuicola, cuya presentacion se exija de acuerdo a la normatividad sobre la
materia.”

Con respecto a la mencionada infraccion, en el cédigo 1 del Cuadro de Sanciones
del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, Reglamento de Fiscalizacion y
Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante REFSPA), se
determiné como sancién lo siguiente:

| Cédigo 1 | Grave | Multa

Se debe tener en consideraciéon que el articulo 220° del TUO de la LPAG
establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate
de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidi6é el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Finalmente, el inciso 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado.

7 Aprobado con Decreto Ley N° 25977, modificado por Decreto Legislativo N° 1027. )
8 Tipo infractor vigente a partir de la modificatoria al articulo 134° del RLGP por la Unica Disposicion
Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacion.

Respecto a lo alegado por la empresa recurrente expuesto en los numerales 2.1 a
2.6 de la presente Resolucién, cabe sefalar que:

El Tribunal Constitucional ha sostenido® que no deben considerarse iguales a los
principios de legalidad vy tipicidad, por cuanto, el primero, se satisface cuando se
cumple con la prevision de las infracciones y sanciones en la ley, mientras que, el
segundo, corresponde a la precisa definicion de la conducta que la ley considera
como falta, resultando el limite para que el legislador redacte de manera clara y
precisa la prohibiciéon que definen sanciones.

Los recursos naturales, de conformidad con el articulo 66° de la Constitucion, son
patrimonio de la Nacién, siendo el Estado soberano en su aprovechamiento,
encontrandose fijadas las condiciones de su otorgamiento a particulares en la Ley
Orgénica para el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales®® (en
adelante, la Ley Orgéanica de recursos naturales), en cuyo articulo 19° dispone
que los derechos para el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales se
otorgan a los particulares mediante las modalidades que establecen la leyes
especiales para cada recurso natural.

De la misma manera, en la referida Ley Organica, en su articulo 29°, condiciona el
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales a que el titular de un
derecho de aprovechamiento cumpla con las obligaciones dispuestas por la
legislacion especial correspondiente que, en el caso de las actividades pesqueras,
se encuentran reguladas por la normativa pesquera, especialmente por la Ley
General de Pesca y el Reglamento de la Ley General de Pesca.

Asi pues, al contar la empresa recurrente con un derecho de aprovechamiento de
un recurso natural, especificamente una licencia para la operacion de una planta
de procesamiento, su actuar debera ser conforme a la normativa pesquera,
presumiéndose su conocimiento de los derechos, obligaciones, prohibiciones e
infracciones que se regulen en las normas pesqueras.

Es asi que, en el articulo 9° de la LGP se establece que el Ministerio de la
Produccion, sobre la base de evidencias cientificas disponibles y de factores
socioecondmicos, determina segun el tipo de pesquerias, los sistemas de
ordenamiento pesquero, las cuotas de captura permisible, las temporadas de
pesca, la regulacién del esfuerzo pesquero, los métodos de pesca, las tallas
minimas de captura y demas normas que requieran la preservacion y explotacion
racional de los recursos hidrobioldgicos; precisandose de manera clara que “Los
derechos administrativos otorgados se sujetan a las medidas de ordenamiento
que mediante dispositivo legal de caracter general dicta el Ministerio”.

De igual forma, el articulo 12° del LGP determina que los sistemas de
ordenamiento pesquero deberan considerar, segin sea el caso, regimenes de
acceso, captura total permisible, magnitud del esfuerzo de pesca, periodos de
veda, temporadas de pesca, tallas minimas de captura, zonas prohibidas o de
reserva, artes, aparejos, métodos y sistemas de pesca, asi como las necesarias
acciones de monitoreo, control y vigilancia.

Como puede observarse, el titular de un derecho de aprovechamiento, como es el
caso de la empresa recurrente, tiene pleno conocimiento de que la fiscalizacién
forma parte esencial de la actividad pesquera y que, como consecuencia de su

% Tal como se desprende de las sentencias de los Expedientes N° 2050-2002-AA/TC y N° 5719-2005-PA/TC.
10 Aprobado por la Ley N° 26821.
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derecho de aprovechamiento, debera realizar todas las acciones necesarias para
que dicha actividad se desarrolle de manera plena por parte de la autoridad
administrativa; entendiéndose asi que toda accion contraria a ella, es decir que
genere un impedimento u obstruccion a la actividad de fiscalizacién, se entendera
como una contravencién al derecho otorgado.

h) Es mas, cabe mencionar que el impedimento u obstruccién de las labores de los

)

inspectores del Ministerio de la Produccion en las instalaciones de los
establecimientos y plantas de procesamiento pesquero, ya sea por cuenta propia
0 por terceros, constituye infraccion pasible de sancion, tal y conforme lo
establece el numeral 53.3 del articulo 53° del RLGP.

Lo sefalado, advertimos, configura la prohibicion regulada en el inciso 1) del
articulo 76° de la LGP, en la que se determina que los titulares de un derecho
administrativo pesquero se encuentran prohibidos a realizar actividades
pesqgueras sin la concesién, autorizacion, permiso o licencia correspondientes, o
contraviniendo las disposiciones gue las regulan.

Ademas, en el inciso 11) del mencionado articulo 76°, asi como en el articulo 77°,
se considera como prohibicion incurrir en las demés prohibiciones que sefiale el
Reglamento de la Ley y otras disposiciones legales complementarias,
constituyendo infraccién toda accién u omision que contravenga o incumpla las
normas contenidas en la Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la
materia.

k) Como consecuencia de dichas prohibiciones es que en el inciso 1)*? del articulo

134° del RLGP, se ha establecido como supuesto infractor el “impedir u
obstaculizar las labores de fiscalizacién e investigacion que realice el personal
acreditado por el Ministerio de la Produccidn, la Direccion o Gerencia Regional de
la Produccion, el Instituto del Mar del Perd - IMARPE, los observadores de la
Comision Interamericana del Atln Tropical - CIAT u otras personas con facultades
delegadas por la autoridad competente; asi como negarles el acceso a los
documentos relacionados con la actividad pesquera y acuicola, cuya presentacion
se exija de acuerdo a la normatividad sobre la materia”.

La configuracion de tipos infractores derivadas de las prohibiciones determinadas
en la LGP, también ha formado parte del analisis desarrollado por Tribunal
Constitucional, quien en su sentencia N° 10106-2006-PA/TC*3, establece que las
infracciones relacionadas con el Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT)
respetan el principio de legalidad, por cuanto derivan de disposiciones reguladas
en la LGP, como las establecidas en sus articulo 76° y 77°, mas aln si la actividad
de fiscalizacion forma parte de los fines y objetivos que corresponden desarrollar
el Ministerio de la Produccion.

“(...) 15. En cuanto a las prohibiciones e infracciones administrativas, de
acuerdo al inciso 2) del articulo 76° de la Ley General de Pesca, esta
vedado "Extraer, procesar o comercializar recursos hidrobiol6gicos no
autorizados, o hacerlo en zonas diferentes a las sefaladas en la
concesion, autorizacion, permiso o licencia, 0 en areas reservadas o
prohibidas". Asimismo, el inciso 11) extiende las prohibiciones a las
demas que sefale el Reglamento de la Ley General de Pesca y otras

11

12

13

Articulo incorporado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N° 015-
2016-PRODUCE.

Tipo infractor vigente a partir de la modificatoria al articulo 134° del RLGP por la Unica Disposicion
Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

No solamente en el referido expediente el Tribunal Constitucional ha desarrollado el analisis en mencién, sino
también en las sentencias de los expedientes N° 03094-2006-PA/TC, 95719-2005-PA/TC, 6301-2006-PA/TC.
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disposiciones legales complementarias, disponiendo el articulo 77°,
gue "Constituye infraccion toda accion u omisién que contravenga o
incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”. (...) (el resaltado
€s nuestro)

16. Resulta necesario precisar que el articulo 78° de la Ley General de
Pesca regula las distintas formas de sanciones aplicables en los casos de
comision de infracciones; a saber: multa, suspension de la concesion,
autorizacion, permiso o licencia, decomiso, y la cancelacion definitiva de la
concesioén, autorizacion, permiso o licencia. Por su parte, el Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
dispone en el inciso 36) del articulo 134° que «Ademéas de las infracciones
administrativas tipificadas en el Articulo 76° de la Ley, también se
considera infraccion, "Presentar velocidades de pesca establecidas en la
norma legal correspondiente, y rumbo no constante, por un intervalo igual
0 mayor de 2 horas, en areas reservadas o prohibidas, de acuerdo a la
informacidn presentada por el SISESAT.

(...) 18. En este sentido, y conforme a la regulacion detallada, se advierte
que la conducta atribuida (...) constituian prohibiciones reguladas desde la
Ley General de Pesca y su Reglamento, el Decreto Supremo No 012-
2001-PE (...) los sistemas de control de las actividades de pesca industrial
forman parte de los fines y objetivos que corresponde desarrollar al
Ministerio de la Produccién como parte integrante del Poder Ejecutivo
encargado de formular, aprobar y supervisar las politicas de alcance
nacional aplicables a las actividades extractivas y productivas en los
sectores de industria y pesqueria, con el objetivo de promover su
competitividad y el incremento de la produccién asi como el uso racional
de los recursos y la proteccion del medio ambiente.

19. En estos términos, al invocar como infracciones (...), dentro del
Régimen de Pesca, los supuestos antes referidos, el legislador ha
cumplido con observar el principio de legalidad consagrado en el articulo
2° inciso 24, literal d), de la Constitucién, aplicable en sede administrativa,
careciendo de sustento lo alegado por la demandante.”

m) En base a ello, contrariamente a lo alegado por la empresa recurrente, concluimos

n)

que la infraccibn por la que ha sido sancionada deriva de una prohibicién
establecida en la LGP, no creando una infraccion originariamente nueva, sino todo
lo contrario, es una infracciéon que cuenta con sustento en una Ley, la cual regula,
ademas, el incumplimiento de una obligacién que debe desarrollar toda persona
que cuente con un derecho de aprovechamiento concedido bajo la normativa
pesquera.

Asimismo, a diferencia de la norma sancionadora analizada en la sentencia del
expediente N° 00020-2015-PI/TC referida en el punto 2.1, la infraccién del inciso
1) del articulo 134° no contiene un tipo infractor general que no permita identificar
con precision la conducta sancionada; al contrario, se ha desarrollado de manera
clara la accion infractora correspondiente a “impedir u obstaculizar las labores de
fiscalizacién”, por lo que, la sentencia referida por la empresa recurrente, no
guarda relacion con el presente caso en analisis, en tanto, como ya indicaramos
anteriormente, el tipo infractor sancionado si cuenta con un sustento en las
prohibiciones dispuestas en la LGP, asi como también en las obligaciones que se
generan por desarrollar actividades pesqueras, como es aquel de facilitar el
desarrollo pleno de las actividades de fiscalizacion.



p)

4.2.2

b)

c)

d)
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De acuerdo a las consideraciones expuestas en los parrafos precedentes, queda
acreditado que la conducta atribuida a la empresa recurrente constituye una
transgresion a una prohibicién establecida en la LGP, complementada por el
RLGP, ello conforme a lo establecido en el inciso 4) del articulo 248° del TUO de
la LPAG; quedando asi desvirtuado lo alegado por la empresa recurrente, al
encontrarnos ante la tipificacion de una conducta como infraccién en resguardo a
los principios de legalidad y tipicidad.

Con arreglo a lo anterior, cabe sefalar que este Consejo ha desarrollado en los
parrafos precedentes el andlisis que permite corroborar la legalidad y la tipicidad
de la infraccién del inciso 1) del articulo 134° del RLGP; con lo cual, se resguarda
el derecho del administrado de contar con un acto administrativo motivado,
respetdndose su derecho de defensa. Asimismo, el acto administrativo recurrido
ha sido expedido en cumplimiento de los requisitos de validez del acto
administrativo establecidos en el articulo 3° del TUO de la LPAG; por lo tanto, lo
alegado por la empresa recurrente no la libera de responsabilidad.

Respecto a lo alegado por la empresa recurrente, expuesto en los numerales 2.7 y
2.8 de la presente Resolucién, cabe sefalar que:

Los recursos naturales, de conformidad con el articulo 66° de la Constitucién, son
patrimonio de la Nacién, siendo el Estado soberano en su aprovechamiento,
encontrdndose fijadas las condiciones de su otorgamiento a particulares en la Ley
Orgénica para el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales'* (en
adelante, la Ley Orgéanica de recursos nhaturales), en cuyo articulo 19° dispone
que los derechos para el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales se
otorgan a los particulares mediante las modalidades que establecen las leyes
especiales para cada recurso natural.

De la misma manera, en la referida Ley Organica, en su articulo 29°, condiciona el
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales a que el titular de un
derecho de aprovechamiento cumpla con las obligaciones dispuestas por la
legislacion especial correspondiente que, en el caso de las actividades pesqueras,
se encuentran reguladas por la normativa pesquera, especialmente por la Ley
General de Pesca y el Reglamento de la Ley General de Pesca.

Asi pues, al contar la empresa recurrente con un derecho de aprovechamiento de
un recurso natural, especificamente una licencia para la operacion de una planta
de procesamiento de harina residual, su actuar deberd ser conforme a la
normativa pesquera, presumiéndose su conocimiento de los derechos,
obligaciones, prohibiciones e infracciones que se regulen en las normas
pesqueras.

Es asi que, en el articulo 9° de la LGP se establece que el Ministerio de la
Produccion, sobre la base de evidencias cientificas disponibles y de factores
socioecondmicos, determina segun el tipo de pesquerias, los sistemas de
ordenamiento pesquero, las cuotas de captura permisible, las temporadas de
pesca, la regulacion del esfuerzo pesquero, los métodos de pesca, las tallas
minimas de captura y demas normas que requieran la preservacion y explotacion
racional de los recursos hidrobiolégicos; precisandose de manera clara que “Los
derechos administrativos otorgados se sujetan a las medidas de ordenamiento
que mediante dispositivo legal de caracter general dicta el Ministerio”.

14 Aprobado por la Ley N° 26821.
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e) De igual forma, el articulo 12° del LGP determina que los sistemas de
ordenamiento pesquero deberdn considerar, segin sea el caso, regimenes de
acceso, captura total permisible, magnitud del esfuerzo de pesca, periodos de
veda, temporadas de pesca, tallas minimas de captura, zonas prohibidas o de
reserva, artes, aparejos, métodos y sistemas de pesca, asi como las necesarias
acciones de monitoreo, control y vigilancia.

f)  En funcién de lo anterior, el estado tiene un deber de tutela frente a toda conducta
gue afecte el bien juridico protegido por la LGP, cual es el aprovechamiento
sostenible de los recursos hidrobioldgicos, el cual se manifiesta a través de las
potestades de supervision y sancion otorgadas al Ministerio de la Produccién por
dicha norma.

g) Y esta supervisibn del aprovechamiento de los recursos naturales se ejerce a
partir de la potestad fiscalizadora, pues a partir de ella, de conformidad con el
autor Andrés Vergara®®, se dota de un poder juridico a la administracion del
Estado para comprobar que el ejercicio de los derechos y obligaciones por parte
de los fiscalizados se adecua a los requisitos y condiciones establecidos en el
ordenamiento juridico a fin de evitar riesgos no permitidos, la verificacion de dafios
Y, en su caso, para mitigarlos o corregirlos.

h) En cuanto a la afectacion del bien juridico protegido en que se sustenta la
tipificacion de la infraccion prevista en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP, es
pertinente sefialar que, a diferencia del derecho penal, en el que el bien juridico
debe estar plenamente identificado, el ilicito administrativo esté ligado con el
incumplimiento y la desobediencia, independientemente de la lesion que se
causa, aungque no pasa al descuido el bien juridico lesionado. En el derecho
administrativo sancionador el bien juridico no tiene la rigidez de la
especificidad individual que tiene en el derecho penal: puede ser el bien
juridico general, el colectivo o publico, el de la comunidad?®.

i) Conforme a lo expresado, en el caso que nos ocupa, la potestad fiscalizadora
permitira al Ministerio de la Produccion verificar que las actividades de
procesamiento, como aquella desarrollada por la empresa recurrente, se efectien
en cumplimiento de la normativa pesquera, y con ello, pueda regular el manejo
integral y la explotaciéon racional de los recursos hidrobiolégicos!’, lo cual
Unicamente podra desarrollarse ingresando a los establecimientos pesqueros,
pues es dentro de ellos donde se desarrollan las actividades pesqueras, caso
contrario, no se conocera de manera concreta.

i) Como puede observarse, el titular de un derecho de aprovechamiento, como es el
caso de la empresa recurrente, tiene pleno conocimiento de que la fiscalizacién
forma parte esencial de la actividad pesquera y que, como consecuencia de su
derecho de aprovechamiento, debera realizar todas las acciones necesarias para
que dicha actividad se desarrolle de manera plena por parte de la autoridad
administrativa; entendiéndose asi que toda accion contraria a ella, es decir que
genere un impedimento u obstruccién a la actividad de fiscalizacion, se entendera
como una contravencion al derecho otorgado.

15 VERGARA SOTO, Andrés. Fundamentos constitucionales de la potestad fiscalizadora de la Administracion del
Estado. En: Revista de Derecho Administrativo Econdémico, N° 32 [julio-diciembre 2020], pp. 145 — 165.
Disponible en: http://redae.uc.cl/index.php/REDAE/issue/view/1193

16 JAIME OSSA ARBELAEZ. Derecho Administrativo Sancionador: Una aproximacion dogmatica. Segunda edicién

(2009). Editorial Legis — Colombia. P4g. 156.
17 Conforme lo dispone el articulo 2° de la LGP.
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Es mas, cabe mencionar que el impedimento u obstruccién de las labores de los
inspectores del Ministerio de la Produccion en las instalaciones de los
establecimientos y plantas de procesamiento pesquero, ya sea por cuenta propia
0 por terceros, constituye infraccion pasible de sancion, tal y conforme lo
establece el Gltimo parrafo del numeral 53.4.2 del articulo 53° del RLGP?8,

Como se advierte, lo sefialado configura la prohibicion regulada en el inciso 1) del
articulo 76° de la LGP, en la que se determina que los titulares de un derecho
administrativo pesquero se encuentran prohibidos a realizar actividades
pesqgueras sin la concesién, autorizacion, permiso o licencia correspondientes, o
contraviniendo las disposiciones gue las regulan.

Ademas, en el inciso 11) del mencionado articulo 76°, asi como en el articulo 77°,
se considera como prohibicién incurrir en las demas prohibiciones que sefiale el
Reglamento de la Ley y otras disposiciones legales complementarias,
constituyendo infraccion toda accion u omisién que contravenga o incumpla las
normas contenidas en la Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la
materia.

Como consecuencia de dichas prohibiciones es que en el inciso 1) del articulo
134° del RLGP, se ha establecido como supuesto infractor el “impedir u
obstaculizar las labores de fiscalizacién e investigacion que realice el personal
acreditado por el Ministerio de la Produccién, la Direccion o Gerencia Regional de
la Produccion, el Instituto del Mar del Peru - IMARPE, los observadores de la
Comision Interamericana del Atln Tropical - CIAT u otras personas con facultades
delegadas por la autoridad competente; asi como negarles el acceso a los
documentos relacionados con la actividad pesquera y acuicola, cuya presentacion
se exija de acuerdo a la normatividad sobre la materia’.

En el presente caso, el haber impedido, el dia 20.12.2018, el ingreso de los
fiscalizadores al almacén externo de la empresa recurrente para la realizacion de
las actividades de fiscalizacion, constituye un supuesto de infraccién de ejecucion
inmediata; debido a que, como sefiala el autor Baca Oneto?, ese tipo de
supuestos de infraccién “(...) son los mas simples, la lesién o puesta en peligro del
bien juridico protegido se produce en un momento determinado, en el que la
infraccién se consuma, sin producir una situacion juridica duradera”.

Por lo tanto, lo alegado por la empresa recurrente sobre estos extremos carece de
sustento y no la libera de responsabilidad.

Respecto a lo alegado por la empresa recurrente, expuesto en el numeral 2.9 de
la presente Resolucién, cabe sefalar que:

Con respecto a la presente alegacion, se aprecia que en el procedimiento
administrativo de barreras burocraticas seguido por la empresa Nutrifish S.A.C.
contra el Ministerio de la Produccion (Expediente N° 00vigilan0-2020/CEB), la
Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas dictd la Resolucion N° 307-
2020/CEB-INDECOPI?* del 17.12.2020, resolviendo declarar que constituyen
barreras burocraticas ilegales las siguientes medidas:

18 Numeral incorporado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N° 015-
2016-PRODUCE.

9 Tipo infractor vigente a partir de la modificatoria al articulo 134° del RLGP por la Unica Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

20 BACA ONETO; Victor Sebastian. La prescripcion de las Infracciones y su Clasificacion en la Ley del Procedimiento
Administrativo General. En Derecho & Sociedad 37, pp.268 y 269.

2L En los Memorandos N° 000000852 y 00000904-2021-PRODUCE/PP, la Procuraduria Publica del Ministerio de la
Produccién, informa que: “En mérito de lo resuelto por la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas
respecto a nuestra reclamacion, (...) la Procuraduria Publica ha interpuesto demanda de amparo contra dicha Sala, la
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() La exigencia de que las plantas de reaprovechamiento de descartes y
residuos de recursos hidrobiolégicos cumplan con las obligaciones del
«Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas
en el &mbito nacional», materializada en el segundo pérrafo del articulo 1 del
Decreto Supremo N° 002-2010-PRODUCE, que amplia los alcances del
«Programa de Vigilancia y Control de la Pesca Desembarque en el Ambito
Maritimo», modificado por el Decreto Supremo N° 008-2010-PRODUCE.

(i) La exigencia de que las plantas de reaprovechamiento de descartes y
residuos de recursos hidrobiolégicos suscriban contratos con las empresas
supervisoras bajo términos impuestos por el Ministerio de la Produccion para
realizar las actividades de supervision y fiscalizacion, materializada en las
siguientes disposiciones: La Segunda Disposicion Complementaria del
Decreto Supremo N° 002- 2010-PRODUCE, el humeral 9.4) del articulo 9 del
Reglamento del «Programa de Vigilancia y Control de las actividades
pesqueras y acuicolas en el &mbito nacional», aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 008-2013-PRODUCE, el numeral 4) del articulo 134 del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 012-2001-PE y el numeral 5.6 del articulo 5 del Decreto Supremo
N° 006-2014- PRODUCE.

(i) El cobro para que las empresas supervisoras designadas por el Ministerio de
la Produccion realicen sus actividades, dentro del «Programa de Vigilancia y
Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional», en
las plantas de reaprovechamiento de descartes y residuos de recursos
hidrobiol6gicos, materializado en: El articulo 6 del Decreto Supremo N°
0082013-PRODUCE, en el inciso 9.5) del articulo 9 y en el literal b) del
numeral 14.1) del articulo 14 del Reglamento del «Programa de Vigilancia y
Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional»,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE vy el Oficio
N° 00000231-2020-PRODUCE/DVC.

b) Adicionalmente, en el articulo 5° de dicha resolucion, la citada Comisiéon dispone
la inaplicacion, con efectos generales, de las medidas declaradas barreras
burocraticas ilegales, en favor de todos los agentes econémicos y/o ciudadanos
en general que se vean afectados por su imposicion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 8° del Decreto Legislativo N° 1256, mandato que “(...)
surtird efectos a partir del dia siguiente de publicado el extracto de la
presente resolucién en la Separata de Normas Legales del diario oficial El
Peruano (...)".

c) En ese sentido, considerando que el procedimiento administrativo de barreras
burocréticas fue seguido por la empresa Nutrifish S.A.C., se ha verificado que el
INDECOPI ha publicado el extracto de la referida resolucién en la Separata de
Normas Legales del diario oficial ElI Peruano?? el dia 05.04.2022; por lo que, es
necesario precisar que el pronunciamiento de la Comisiéon de Eliminacién de
Barreras Burocraticas del INDECOPI contenido en la Resolucion N° 307-

Comisién de Eliminacién de Barreras Burocraticas del INDECOPI y otros, solicitando la nulidad de la Resolucién N°
02602021/SELINDECOPI, Resolucion N° 0087-2021/CEB-INDECOPI y la Resolucién N° 0059-2021/CEB-INDECOPI.
Asimismo, se ha peticionado que se disponga que la Comisién de Eliminacién de Barreras Burocraticas del Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual — INDECOPI proceda a notificar
a nuestra representada en el domicilio fijado en el procedimiento con la Resolucion N° 0307-2021/CEB-INDECOP/”. En
adicion a dicha medida, con escrito (...), se ha solicitado ante el INDECOPI la declaratoria de nulidad de oficio de la
Resolucion N° 0307- 2020/CEBINDECOPI, por contravencion del principio de predictibilidad o de confianza legitima,
prevista en el numeral 1.15 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley 27444 y omitir expedir un
pronunciamiento debidamente motivado, en contradiccion de lo establecido en el articulo 6 del TUO de la misma Ley.
Asimismo, hemos peticionado la suspension de los efectos de la Resolucion N° 307-2020/CEB INDECOPI en tanto se
resuelva la indicada nulidad de oficio”.
22 Conforme a la busqueda realizada en el Portal del diario Oficial “El Peruano”: https://busquedas.elperuano.pe/.
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2020/CEBINDECORPI de fecha 17.12.2020, no tiene efecto retroactivo, motivo
por el cual, “no afectaria la calificacion, ni las consecuencias juridicas de
hechos ya cumplidos™.

d) Por lo tanto, lo resuelto por la citada Comisiéon no afectaria los hechos, ni sus
consecuencias, constatados el dia 20.12.2018, los cuales han sido objeto de
revision y valoracion en el presente procedimiento administrativo sancionador por
parte de la Direccion de Sanciones —PA, y que responde al ejercicio de la potestad
sancionadora que las entidades publicas poseen frente a una conducta concreta
calificada como infraccién; por lo que, corresponde desestimar lo solicitado por la
empresa recurrente en este extremo.

4.2.4 Respecto a lo alegado por la empresa recurrente, expuesto en los numerales

2.10, 2.11, 2.12, 2.13 y 2.14 de la presente Resolucion, cabe sefalar que:

a) El principio de causalidad, invocado por la empresa recurrente, se encuentra
regulado en el inciso 8 del articulo 248° del TUO de la LPAG, que establece que la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta constitutiva de la
infraccién sancionable. En ese sentido, resulta de utilidad considerar lo sostenido
por el autor Juan Carlos Moron Urbina, quien sefiala que la personalidad de las
sanciones, entendida como la asuncion de la responsabilidad debe corresponder
a quien incurrié en la conducta prohibida por la ley?4.

b) El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga
de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente
Ley”, mientras que el inciso 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG, sefala que:
“Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a
sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”. En consecuencia,
es a la administracién a quien le corresponde la carga de la prueba dentro del
procedimiento administrativo sancionador para determinar la responsabilidad de
los administrados.

c) La actuacién de medios probatorios en los procedimientos administrativos resulta
necesaria, en tanto “las autoridades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario
(...)- La presuncién solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente
sobre los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los
elementos integrantes del tipo previsto (...)"”. En ese sentido, al contar con
medios probatorios idéneos la Administracién puede romper con la presuncion de
licitud a favor del administrado, de tal forma que pueda atribuir la responsabilidad
de la infraccion.

d) Por su parte, el numeral 4.1 del articulo 4 del RESFPA establece lo siguiente: “La
actividad de fiscalizacion se desarrolla en forma inopinada y reservada, en campo
o documental, programéndose y ejecutandose en todas las actividades que
directa o indirectamente tienen por objeto la utilizacibn de los recursos
hidrobiol6gicos del mar y de las aguas continentales, pudiendo realizarse de
manera enunciativa mas no limitativa, sobre: 1) La actividad extractiva, 2) La
actividad de procesamiento, 3) La comercializacion, incluyendo el transporte,
almacenamiento y el uso de los recursos hidrobioldgicos para la preparacion y
expendio de alimentos, 4) La actividad acuicola” (resaltado agregado).

23

24

25

Jiménez, J. (2020). Reflexiones tedrico-practicas en torno a la aplicacion de la norma juridica en el tiempo en el
ambito  del Derecho  administrativo. Revista Derecho &  Sociedad N° 54, pp. 361.
http://revistas.pucp.edu.pel/index.php/derechoysociedad/article/download/22426/21654/

MORON URBINA, Juan Carlos: “Comentarios a la Nueva Ley del Procedimiento Administrativo General”’. Gaceta
Juridica S.A. Tercera Edicion. Mayo 2004.Lima. P4g. 634.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A.
Novena edicion. Lima, Mayo, 2011, p. 725
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El numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA establece que: “Los fiscalizadores son
los encargados de realizar las labores de fiscalizacion de las actividades
pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar previamente acreditados por el
Ministerio de la Produccién o por los Gobiernos Regionales (...)".

Asimismo, el numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA, sefiala que el fiscalizador
acreditado por el Ministerio de la Producciéon se encuentra facultado a levantar
actas de fiscalizacién, asi como realizar las actuaciones que considere necesarias
para realizar sus actividades de fiscalizacion establecidas en las disposiciones
legales correspondientes y generar los medios probatorios que considere
pertinentes.

Asimismo, sobre el desarrollo de las actividades de fiscalizacion, el articulo 10° del
REFSPA, establece lo siguiente:

“Articulo 10.- La fiscalizacion

10.1 Previo al inicio de la fiscalizacién, el fiscalizador debe identificarse con el
documento que lo acredite como tal, ante la persona natural o juridica intervenida
0 su representante legal. De no estar presente cualquiera de los antes
sefialados, el fiscalizador puede realizar la fiscalizacion con la persona que
se encuentre en el establecimiento pesquero, embarcacion pesquera, muelle,
desembarcadero pesquero, punto de desembarque, unidad de transporte o en
cualquier lugar donde se desarrolle o presuma el desarrollo de actividades
pesqueras o acuicolas o cualquier actividad vinculada de manera directa o
indirecta a las mismas.

(...

Mientras que el numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el
Acta de Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion
y, de ser el caso, la presunta existencia de una infraccion a la normatividad
pesquera o acuicola. La omisién o los errores materiales contenidos en el Acta de
Fiscalizacibn o demas documentos generados no enervan la presuncion de
veracidad respecto a los hechos identificados y a los medios probatorios que los
sustenten”.

Adicionalmente, el articulo 14° del REFSPA, sefala que: “Constituyen medios
probatorios la documentacion que se genere como consecuencia de las acciones
de fiscalizacion, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda
aguella documentacién que obre en poder de la Administracién; pudiendo ser
complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo
del principio de verdad material”.

Por su parte, el articulo 9° del Reglamento del Programa de Vigilancia y Control
de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, aprobado por
Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, sobre las obligaciones de los titulares
de plantas de procesamiento, establece, entre otras, las siguientes:

“Articulo 9.- Obligaciones de los titulares de permisos de pesca, licencias de
operacion de plantas de procesamiento y de las concesiones y autorizaciones
acuicolas

Los titulares de permisos de pesca, los titulares de licencias de operacion de plantas
de procesamiento de productos pesqueros y los titulares de las concesiones y
autorizaciones acuicolas comprendidas en el ambito del Programa de Vigilancia y
Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, tienen las
siguientes obligaciones:
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9.1. Permitir y facilitar el ejercicio de las acciones de supervisidon prestando el
apoyo necesario a los inspectores del Ministerio de la Producciéon y de las
Empresas Supervisoras, de forma que se realice el normal desarrollo de las
actividades de seguimiento, control y vigilancia. (...)

9.3. Permitir y facilitar la ejecucion de las actividades de las Empresas Supervisoras
correspondientes al Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras
y acuicolas en el ambito nacional” (resaltado agregado).

k) A su turno, el articulo 243° del TUO de la LPAG, en relacién a los deberes de los
administrados fiscalizados, establece entre otros, los siguientes:

“Articulo _243.- Deberes de los administrados fiscalizados Son deberes de los
administrados fiscalizados:

1. Realizar o brindar todas las facilidades para ejecutar las facultades listadas en el
articulo 240.

2. Permitir el acceso de los funcionarios, servidores y terceros fiscalizadores,
a sus dependencias, instalaciones, bienes y/o equipos, de administracion
directa o no (...)”(resaltado agregado).

) Asimismo, a través de la Directiva N° 012-2016-PRODUCE/DGS, aprobada por la
Resolucion Directoral N° 026-2016-PRODUCE/DGSF, de fecha 23.03.2016, que
establece los lineamientos para emitir reportes de ocurrencias por impedimento u
obstaculizacion antes y durante las labores de inspeccion de las actividades
pesqueras y/o acuicolas, precisamos que en el punto V se establecen las
disposiciones generales que indican lo siguiente:

“(...) 5.1 Constituyen actos que impiden u obstaculizan las labores de
inspeccién aquellos dirigidos a limitar o dificultar el libre
desplazamiento del inspector dentro de las unidades a ser
inspeccionadas, impedir el ingreso de cdmaras fotogréficas, equipos de
audio, video u otros medios que sean Utiles y necesarios para la
comprobacion de los hechos calificados como ilicitos administrativos; o
cualquier acto manifiestamente dirigido a obstaculizar o impedir las
labores de inspeccién como por ejemplo el acceso a determinadas
areas, realizar mediciones, muestreos, etc.

5.2 Elimpedir u obstaculizar las labores de inspeccién, antes y durante
el desarrollo de las mismas, o impedir u obstaculizar la labor de los
inspectores a bordo, se encuentran tipificadas en el Reglamento de la
Ley General de pesca.

(..)

5.5 El inspector debera ser firmar los documentos de inspeccion generados
al representante o encargado quien lo atendio, y le entregard una copia,
en caso de negarse a firmar el representante o encargado, el inspector
dejara constancia de ello en los documentos de inspeccién levantados.
(...)” (resaltado agregado).

m) En el presente caso, la Administracion ofrecié6 como medios probatorios las Actas
de Fiscalizacion N°s 02-AFIP-000811 y 02-AFIP-000812, levantadas el dia
20.12.2018 durante la fiscalizacién realizada a la planta de harina residual de la
empresa recurrente, ubicada en ubicada en La Primavera 440 sector la Huaca
(Santa-Ancash), donde los fiscalizadores debidamente acreditados del Ministerio
de la Produccion constataron que la referida planta se encontraba sin actividad de
produccion, solicitindole al representante del establecimiento, el sefior José
Salinas Garcia, con cargo de jefe de planta, la documentacion correspondiente a
la produccion de harina de pescado desde el 17.11.2018 al 20.12.2018, a fin de
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verificar el stock de harina de pescado de manera documentaria y fisica;
presentando los partes de produccién desde el 17.11.2018 al 19.12.2018 y
certificados de procedencia del 17.11.2018 al 20.12.2018; de acuerdo a los
cuales, la planta contaba con un stock actual de 982.32 t. de harina de pescado,
equivalentes a 19,646 sacos x 50 kg cada uno. Se procedié a verificar en las
instalaciones de la planta de harina residual de la PPPP VELEBIT GROUP S.A.C.,
encontrando sesenta y nueve (69) sacos de harina de pescado x 50 Kkg.,
equivalente a 3450 kg., refiriendo el representante de la planta que esta cuenta
con un almaceén externo donde moviliza los sacos de harina de pescado, ubicado
en calle Santa Marina s/n Centro Civico — Coishco (Santa-Ancash), y donde
deberia encontrarse en fisico un stock de 978.85 t., equivalente a 19,577 sacos de
harina de pescado x 50 kg. cada uno, segun el certificado de procedencia N° CP-
0218-0099-000089-2018 de fecha 20.12.2018. Al querer verificar el referido
almacén externo, el representante de la planta manifest6 a los fiscalizadores que
no les permitiria el ingreso para continuar con la verificacion fisica del stock de
harina de pescado, y tampoco realiz6 las coordinaciones necesarias para tener el
acceso al almacén externo, segun lo solicitando para la fiscalizacién; por lo que,
ante los hechos constatados, comunicaron al representante de la planta que
procederian a levantar las actas de fiscalizacion correspondientes a la planta de
harina residual de la empresa recurrente, por haber impedido u obstaculizado las
labores de fiscalizacion.

Asimismo, se observa a fojas 01 a 03 del expediente un CD conteniendo video de
la intervencion a la planta de harina residual de la empresa recurrente, asi como
cuatro (04) vistas fotograficas, donde se observa lo siguiente: Fotografia 01:
Planta de harina residual de pescado VELEBIT GROUP S.A.C. sin actividad de
produccion siendo fiscalizada por Fiscalizadores de la DGSFS-PA del Ministerio
de la Produccién; Fotografia 02: Fiscalizadores de la DGSFS-PA del Ministerio de
la Produccién realizando la trazabilidad y verificacion de la documentacion
referente a los Partes de Produccion del periodo del 17.11.2018 al 19.12.2018 y
los Certificados de Procedencia Virtual y Stock de harina residual de pescado,
correspondiente al periodo del 17.11.2018 al 20.12.2018; Fotografia 03:
Fiscalizador de la DGSFS-PA del Ministerio de la Produccion verificando el
almacén temporal de la planta de harina residual VELEBIT GROUP S.A.C.;
constatando que cuentan con sacos de harina residual de pescado; y Fotografia
04: Fiscalizadores de la DGSFS-PA del Ministerio de la Produccién solicitando al
representante de la planta de harina residual Sr. José Salinas Garcia Jefe de
Planta de la PPPP VELEBIT GROUP S.A.C. la verificacién en fisico del stock
actual de harina residual de pescado en el almacén externo de la misma PPPP;
manifestando que no permitird nuestro ingreso a dicho almacén, obstaculizando
de esta manera nuestra labor de fiscalizacion.

Cabe precisar también que, a fojas 004 a 046 del expediente obran los
Certificados de Procedencia N°s CP0218-0099-000047-2018, CP0218-0099-
000051-2018 a CP0218-0099-000068-2018, CP02I18-0099-000072-2018 a
CP0218-0099-000074-2018, CP02I8-0099-000076-2018 a CP02I8-0099-000082-
2018, CP0218-0099-000084-2018 a CP0218-0099-000086-2018 y CP0218-0099-
000089-2018, en los cuales se consigna como datos del emisor la razén social
VELEBIT GROUP S.A.C., con direccién en Avenida La Primavera S/N, sector La
Huaca (Santa-Ancash), y como datos del destino del traslado del producto
“Harina de pescado” también la razén social VELEBIT GROUP S.A.C., con
direccion en Calle Santa Marina S/N. Centro Civico Coishco (Santa-Ancash). Al
respecto, es pertinente sefialar que los referidos certificados tienen caracter de
declaraciones juradas, tal como se menciona en el rubro “Observaciones” de los
mismos.
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Por lo expuesto en los péarrafos anteriores, en aplicacion de los principios de
impulso de oficio y verdad material establecidos en los numerales 1.3 y 1.11 del
inciso 1 del articulo IV del TUO de la LPAG, y el principio de causalidad
establecido en el numeral 8 del articulo 248° del mismo texto normativo, se ha
llegado a la conviccion que fue la empresa recurrente quien obstaculizé las
labores de fiscalizaciobn de los inspectores acreditados por el Ministerio de la
Produccion, al no permitirles el ingreso a su almacén externo a fin de continuar
con la verificacion fisica del stock de harina de pescado. Por lo que queda
acreditada la responsabilidad por la comisién de la infraccion tipificada en el inciso
1 del articulo 134° del RLGP.

En consecuencia, la Administracién ha cumplido con el mandato legal de la carga
de la prueba, habiendo desvirtuado la presuncion de licitud con la que contaba la
empresa recurrente y lo alegado por ella sobre este punto.

Con respecto a la alegacién de la empresa recurrente, sobre que el sefior José
Salinas Garcia no seria representante de la empresa recurrente, precisamos que,
conforme a lo expuesto en las Actas de Fiscalizacion N°s 02-AFIP-000811 y 02-
AFIP-000812, los fiscalizadores del Ministerio de la produccion realizaron la
diligencia de fiscalizacién, tal como lo establece el numeral 10.1 del articulo 10°
del REFSPA citado previamente, con la persona que se encontraba en ese
momento en el establecimiento, que en el presente caso era el jefe de planta, el
sefior José Salinas Garcia; ademas, conforme se encuentra sefialado en sus
descargos y en los escritos de apelacion, el mismo si era el jefe de planta, y es
quien impidi6 las labores de fiscalizacibn al negarles el acceso de los
fiscalizadores al almacén externo y no darles las facilidades, a pesar que se lo
solicitaron.

De acuerdo a lo expuesto en el parrafo precedente, se descarta la aplicacién
analégica de la “Responsabilidad de Dafio por Tercero” a la que se refiere el
articulo 1981° del Cédigo Civil, toda vez que de acuerdo a lo consignado en las
Actas de Fiscalizacion N°s 02-AFIP-000811 y 02-AFIP-000812, el sefior José
Salinas Garcia se identific6 como representante de la planta de la empresa
recurrente durante la diligencia de fiscalizacion; siendo que dichas actas gozan de
valor probatorio suficiente en virtud del principio de verdad material, conforme al
marco normativo precitado.

De otra parte, el Reglamento del Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, aprobado por Decreto
Supremo N° 008-2013-PRODUCE, al establecer su @mbito de aplicacion, dispone:

“Articulo 6.- Ambito de aplicacion

Se encuentran comprendidos en el ambito del Programa:

(...)

b) Los titulares de licencias de operacién de las plantas de procesamiento de
productos pesqueros para consumo humano directo, plantas de procesamiento
de productos pesqueros para consumo humano indirecto, plantas de harina
residual de recursos hidrobioldgicos y plantas de reaprovechamiento de
descartes y residuos de recursos hidrobiolégicos. Las plantas de
procesamiento de productos pesqueros para consumo humano directo
comprenden a las plantas industriales de procesamiento y las plantas de
procesamiento pesquero artesanal” (resaltado agregado).

Asimismo, con relacién a las actividades de seguimiento, control y vigilancia que

se realizan en el marco del referido Programa y a los lugares en los que estas se
llevan a cabo, el articulo 8° del citado Reglamento sefiala lo siguiente:
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“Articulo 8.- Actividades del Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional

8.1. Las actividades de seguimiento, control y vigilancia comprendidas en el
Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en
el &mbito nacional se realizan en:

(..)

f) En las plantas de harina residual de recursos hidrobiolégicos:

1.

Verificar el cumplimiento de las normas que establecen requisitos y
procedimientos para el pesaje de los recursos hidrobiol6gicos y de los
descartes y residuos de dichos recursos, asi como el correcto
funcionamiento de los instrumentos de pesaje y de los dispositivos
exigidos para la supervisién de esta actividad.

. Supervisar la vigencia del Certificado de Calibracién de los instrumentos

de pesajes emitido por la autoridad competente.

. Controlar la recepcibn o descarga de recursos hidrobiolégicos,

registrandose el peso de dichos recursos por destino especifico y el peso
de los descartes y residuos que se generen para la elaboracién de harina
residual.

. Controlar los descartes y/o residuos de los recursos hidrobiol6gicos que

se reciban de las plantas de procesamiento de productos pesqueros para
consumo humano directo (o0 establecimientos industriales pesqueros con
plantas para consumo humano directo) que no cuentan con plantas de
harina residual, sobre la base de las guias de remisién y los convenios
de abastecimiento.

. Controlar los descartes y/o residuos de los recursos hidrobiol6gicos que

se reciban provenientes de las tareas previas realizadas en los
desembarcaderos pesqueros, verificando su procedencia a través de las
guias de remision correspondientes.

. Controlar los limites de tolerancia de ejemplares en tallas o pesos

menores a los permitidos, especies dependientes y asociadas, y captura
incidental.

. Realizar la evaluacién fisico - sensorial y biométrica de los recursos

hidrobioldgicos.

. Verificar la vigencia y el cumplimiento de los convenios de

abastecimiento de acuerdo a las disposiciones legales vigentes, asi
como la presentacién de los formatos de rendicion de cuentas
respectivas”.

. Controlar la produccion de harina residual y aceite, de acuerdo a las

disposiciones legales vigentes. Tratandose del control de Ila
produccion de harina, se debera seguir el procedimiento previsto en
el articulo 4 del Decreto Supremo N° 002-2010-PRODUCE vy
modificatoria.

10.Verificar otras actividades adicionales que pudieran ser determinadas por

las disposiciones que dicte el Ministerio de la Produccion” (resaltado
agregado).

v) Ahora bien, en cuanto a las obligaciones que tienen, entre otros, los titulares de
licencias de operacién de plantas de procesamiento, el numeral 9.1 del articulo 9°
de la norma en mencion establece que:
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“Articulo 9.- Obligaciones de los titulares de permisos de pesca,
licencias de operacion de plantas de procesamiento y de las
concesiones y autorizaciones acuicolas

Los titulares de permisos de pesca, los titulares de licencias de operacion de
plantas de procesamiento de productos pesqueros y los titulares de las
concesiones y autorizaciones acuicolas comprendidas en el ambito del
Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en
el ambito nacional, tienen las siguientes obligaciones:

9.1. Permitir y facilitar el ejercicio de las acciones de supervision
prestando el apoyo necesario a los inspectores del Ministerio de la
Produccion y de las Empresas Supervisoras, de forma que se realice el
normal desarrollo de las actividades de seguimiento, control y vigilancia”
(resaltado agregado).

w) Adicionalmente, con el propdsito de complementar el Programa de Vigilancia y
Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, el
Ministerio de la Produccion elaboré la Directiva N° 05-2016-PRODUCE/DGSF?,
cuya finalidad es establecer los procedimientos para la adecuada verificacion del
cumplimiento de la normativa aplicable a las actividades pesqueras y acuicolas,
derivado de las obligaciones de las personas naturales y juridicas que realizan
actividades pesqueras, asi como generar las condiciones necesarias para un
correcto y adecuado desempefio de los inspectores en el desarrollo de sus
labores de inspeccion.

X) Es asi que, el rubro IV de la referida Directiva, al establecer su ambito de
aplicacion, dispone:

“IV. ALCANCE
La presente directiva es aplicable a:

4.1 Los inspectores acreditados por el Ministerio de la Produccién y los
gobiernos regionales.
(...)

4.3 Los titulares de las licencias de operacion de las plantas de
procesamiento de productos pesqueros para consumo humano directo e
indirecto, de las plantas de harina residual de recursos
hidrobioldgicos y de las plantas de reaprovechamiento de descartes y
residuos de recursos hidrobioldgicos (...) (resaltado agregado)”.

y) Asimismo, el numeral 5.10.4 del inciso 5.10 de las Disposiciones Generales de la
mencionada Directiva, establece que los titulares de las licencias de operacién de
un establecimiento pesquero designaran a un representante o encargado que
acompafie a los inspectores acreditados durante la inspeccion; y que dicho
encargado debera facilitar y observar las actuaciones que realizan los inspectores.
Asimismo, sefala que la ausencia del representante o encargado del lugar donde
se realiza la inspeccion no constituye impedimento para que la misma se ejecute y
se emitan los documentos de inspeccion.

z) Al respecto, es pertinente sefialar que la Directiva en mencion fue emitida por el
Ministerio de la Produccién dentro del &mbito de sus facultades normativas, con la
finalidad de complementar las disposiciones generales que regulan las funciones
de los fiscalizadores acreditados por el Ministerio, como son la Ley General de
Pesca, su Reglamento, el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, el Reglamento del Programa de Vigilancia y

% Directiva que establece el “Procedimiento general para la realizacion de inspecciones en las actividades pesqueras y
acuicolas”, y que fuera aprobada por la Resolucion Directoral N° 019-2016-PRODUCE/DGSF.
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Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, y demas
normas complementarias.

aa) Asimismo, de su lectura se aprecia que esta no contiene disposicién alguna que
regule la forma en que las personas juridicas deben designar a sus titulares o
representantes, ni mucho menos que sustituya, modifigue o contradiga lo que
establecen el Caddigo Civil Peruano, la Ley General de Sociedades y demas
normas pertinentes, con respecto al régimen general de responsabilidad y
representacion de las personas juridicas; por lo que, cuando la Directiva en
cuestion hace referencia a la obligacion de “Designar a un representante”, se
entiende como aquella designacion que deben hacer los titulares de las licencias
de operacién de establecimientos pesqueros solo para efectos de la diligencia
de fiscalizacion.

bb) Conforme a la normativa expuesta, queda corroborado que, en tanto correspondia
a la empresa recurrente designar a un representante o encargado, la participacion
del sefior José Salinas Garcia en la fiscalizacion realizada el dia 20.12.2018, fue
como consecuencia de la designacion referida; significando ello que,
contrariamente a lo alegado por la empresa recurrente, las actuaciones realizadas
por dicha persona se entienden desarrolladas en nombre de la empresa
recurrente, siendo ésta pasible de las responsabilidades administrativas que se
generen.

cc) Sobre esto ultimo, debemos tener en cuenta que en tanto las personas juridicas
se encuentran conformadas por una organizacion que ejecuta las actividades para
las que fue constituida, su culpabilidad esta relacionada con el actuar de dicha
organizacion, produciéndose asi un “déficit de organizacién”, de modo que, de
acuerdo a lo sefialado por el autor Victor Baca?’, la conducta de la persona
juridica sera reprochable “cuando no se tomaron las medidas suficientes para
impedir que se cometa una infraccion”.

dd) En esa linea, la autora Verdnica Rojas?® hace expresa mencion que en tanto las
personas juridicas tiene una organizacién y procesos internos disefiados para
llevar a cabo el proyecto de negocios, los defectos que se produzcan en ellos
manifestados por las personas vinculadas a la persona juridica en su nombre o
en su interés, seran atribuibles a la persona juridica, a quien se le podra hacer un
reproche directo (imputacion directa) de caracter subjetivo por la accién u omision
intencional o culposa que significa ese defecto de organizacion.

ee) Ademas, advierte la mencionada autora que si la persona juridica cometié una
infraccion y ello se debe a defectos de organizacién patentes, aun cuando no sean
imputables al dolo o culpa de personas individuales que forman parte de la misma,
no podrian liberarse de responsabilidad, sino que serian responsables; lo que, en
palabras del autor Victor Baca?®, de manera contraria a lo alegado por la empresa
recurrente, significa que cuando se advierta un déficit organizativo en el actuar de
la persona juridica, “no es necesario identificar a la persona natural que habria
actuado en representacion de [ella]”.

ff) En el presente caso, el impedir el ingreso de los fiscalizadores al almacén externo
de la empresa recurrente fue como consecuencia de la disposicion dada por la
persona designada por la empresa recurrente en su condicion de encargado. Asi

27 BACA ONETO, Victor Sebastian. El Principio de culpabilidad en el derecho administrativo sancionador, con especial
referencia al derecho peruano. Revista Digital de Derecho Administrativo, Universidad Externado de Colombia, n° 21,
2019, pp. 313-344. Disponible en: https://doi.org/10.18601/21452946.n21.13

2 ROJAS MONTES, Veronica Violeta. La responsabilidad administrativa subjetiva de las personas juridicas. Revista de
Direito Economico e Socioambiental, Curitiba, v. 8, n.2, p. 3 — 25.

29 BACA ONETO, Victor Sebastian. Op Cit.

20


https://doi.org/10.18601/21452946.n21.13

e[s)]

hh)

425

b)

Expediente N° 2079-2019-PRODUCE/DSF-PA

pues, considerando que el objetivo de la supervisién consiste en la verificacion del
aprovechamiento sostenible de los recursos hidrobiolégicos a partir del
cumplimiento de la normativa pesquera, colegimos que la organizacion de la
empresa recurrente actué de manera deficiente, al no realizar las actuaciones
necesarias que permitieran el ingreso de los fiscalizadores al almacén externo de
la empresa recurrente para que cumplieran con su labor de fiscalizacion.

Asi también, al ser la empresa recurrente una persona juridica dedicada a las
actividades de procesamiento de recursos hidrobiol6gicos, su organizacion tiene
conocimiento de toda la legislacion dispuesta para las actividades pesqueras, asi
como las obligaciones que deben cumplir para el desarrollo de sus actividades;
como es el caso de permitir y facilitar el ejercicio de las acciones de supervision,
conociendo también que el impedimento u obstruccion a las labores de
fiscalizacién, constituyen el tipo infractor del inciso 1 del articulo 134 del RLGP,
esto ultimo, conforme lo dispone el numeral 53.3 del articulo 53° del RLGP.

Entonces, queda corroborado que la culpabilidad de la empresa recurrente es
producto a un déficit en su organizacién, pues éste al ser quien ejecuta las
acciones de funcionamiento de la persona juridica en mencion, entre las cuales se
encuentra las actividades de procesamiento que constantemente realizan,
contaba con las facilidades para conocer que se encontraba obligada a permitir el
ingreso de los fiscalizadores a todas sus instalaciones con la finalidad que puedan
verificar que sus actividades se realicen en cumplimiento de la normativa
pesquera, y asi pueda resguardarse el aprovechamiento sostenible de los
recursos naturales (como es el caso de los recursos hidrobioldgicos), conociendo
también que el impedimento u obstrucciéon a las referidas labores configurarian
una infraccién administrativa pasible de sancion.

De esta manera, en virtud de los expuesto en considerandos precedentes, queda
corroborado que el actuar del sefior José Salinas Garcia es atribuible a la
empresa recurrente, en tanto que dicha persona natural actudé en condicion de
persona designada participe de la fiscalizacién; significando ello que,
contrariamente a lo manifestado por la empresa recurrente, el impedimento en el
ingreso de los fiscalizadores a sus instalaciones es exclusiva responsabilidad de
la empresa recurrente, siendo pasible de la sancién impuesta por la comisién de la
infracciéon que se le imputé.

Respecto a lo alegado por la empresa recurrente, expuesto en el numeral 2.15 de
la presente Resolucién, cabe sefalar que:

El numeral 1 del articulo 254° del TUO de la LPAG establece que para el ejercicio
de la potestad sancionadora se requiere diferenciar en la estructura del
procedimiento a la autoridad de conduce la fase instructora y a la que decide la
aplicacion de la sancién.

Por su parte, el articulo 24° del REFSPA dispone que: “Vencido el plazo con el
respectivo descargo o sin él y concluida la recoleccion de pruebas, la autoridad
instructora concluye determinando la existencia de una infraccion o no, para lo
cual formula un informe final de instruccién en el que se determina, de manera
motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion,
la norma que prevé la imposicién de sancion, asi como la sancién aplicable o la
declaraciéon de no existencia de infraccion, segun corresponda” (resaltado
agregado).
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Asimismo, el articulo 27° del referido reglamento, prescribe que: “Una vez
vencido el plazo para la presentacién de los descargos por el administrado y de
acreditarse la responsabilidad administrativa de éste en la comision de la
infraccion, el 6rgano sancionador emite la resolucion sancionadora
correspondiente. (...) De no acreditarse la responsabilidad administrativa del
presunto infractor en la comision de la infraccion se dispone el archivo definitivo
del procedimiento administrativo sancionador (...). Contra la resolucién de
sancién que emite la Autoridad Sancionadora solo procede el recurso de
apelacién ante los oOrganos correspondientes, con lo cual se agota la via
administrativa” (resaltado agregado).

En ese marco, se observa que el Informe Final de Instruccion N° 00046-2022-
PRODUCE/DSF-PA-agrios de fecha 18.02.2022, ha sido emitido por la Direccion
General de Supervision y Fiscalizacién - PA, bajo el alcance de lo dispuesto por el
articulo 24° del REFSPA.

En ese sentido, la empresa recurrente presentd los descargos correspondientes
siendo dichos argumentos evaluados y valorados por la Direccién de Sanciones —
PA, en los considerandos de la Resoluciéon Directoral N° 744-2022-
PRODUCE/DS-PA de fecha 31.03.2022.

Asimismo, la Direccidon de Sanciones — PA ha emitido la resolucion recurrida, en el
marco de lo dispuesto por el articulo 27° del REFSPA.

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 1.5 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, que recoge el Principio de imparcialidad: “Las
autoridades administrativas actian sin ninguna clase de discriminaciéon entre los
administrados, otorgandoles tratamiento y tutela igualitarios frente al
procedimiento, resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con atencién al
interés general”. Este principio constituye un reconocimiento en sede
administrativa del derecho a ser juzgado por un juez o tribunal independiente
e imparcial, el cual, es también una garantia fundamental del debido proceso.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sostenido de manera recurrente en sus
pronunciamientos que el principio de imparcialidad posee dos acepciones: a)
imparcialidad subjetiva, referida a la ausencia de compromiso por parte del
examinador con las partes o en el resultado del proceso; b) imparcialidad objetiva,
relativa a la necesidad de evitar la influencia negativa que pueda tener en el
juzgador la estructura del sistema, restandole imparcialidad, es decir, la necesidad
de que el sistema ofrezca suficientes garantias para desterrar cualquier duda
razonable°.

En tal sentido, ha establecido el tribunal que “(...) en cualquier caso, resulta
manifiesto para este Tribunal que los argumentos que busquen sustentar la
ausencia de imparcialidad en el examinador en relacién con las partes o el
objeto de controversia no pueden estar llanamente cifrados en la subjetiva
desconfianza por parte del justiciable. Tales argumentos deben estar
referidos a datos objetivos y con respaldo normativo que permitan afirmar, sin
margen de duda razonable, que el examinador mantendré un interés propio, y no
sustentado en el Derecho, en canalizar la decisién en un determinado sentido™*
(resaltado agregado).

30 ver el fundamento 35 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 04101-2017-PA/TC.
Disponible en: https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2018/04101-2017-AA.pdf

31 Ipidem, fundamento 36.
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i) Por tanto, lo alegado por la empresa recurrente carece de sustento, al tratarse de
meras afirmaciones que no han sido acreditadas con ningn medio probatorio; por
lo que, no logran desvirtuar las imputaciones efectuadas en su contra.

k) Finalmente, cabe sefialar que, en el desarrollo del presente procedimiento
administrativo sancionador se han respetado todos los derechos y garantias de la
empresa recurrente al habérsele otorgado la oportunidad de ejercer su derecho a
la defensa. En ese sentido, cabe precisar que el acto administrativo recurrido ha
sido expedido en cumplimiento de los requisitos de validez del acto administrativo,
asi como el de contradiccién, inocencia, imparcialidad, veracidad, debido
procedimiento, defensa, licitud y causalidad y demas principios establecidos en el
articulo 248° del TUO de la LPAG, por lo tanto, lo alegado por la empresa
recurrente no la libera de responsabilidad.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones - PA, la
empresa recurrente incurrié en la comision de la infraccion establecida en el inciso 1)
del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias;
sin embargo, el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento
del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administraciébn, no exime de sus
obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa
fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo
disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no
se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar
que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo
dispuesto por los incisos 199.3 y 199.6 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el
RLGP, el REFSPA y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal e) del
articulo 10° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del
Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Resoluciéon Ministerial N° 378-2021-
PRODUCE; el articulo 2° de la Resolucion Ministerial N° 517-2017-PRODUCE, v,
estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion N° 024-2022-
PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 20.07.2022, de la Segunda Area Especializada
Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo
gue fue publicado en el portal web del Ministerio de la Produccién el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por
la empresa VELEBIT GROUP S.A.C., contra la Resolucién Directoral N° 744-2022-
PRODUCE/DS-PA de fecha 31.03.2022; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion de
multa impuesta, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales
deberan ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el
Banco de la Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la
Produccion, debiendo acreditar el pago ante la Direccibn de Sanciones — PA; caso
contrario, dicho 6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva
para los fines correspondientes.
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Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para
los fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente

resolucion conforme a Ley.

Registrese, notifiguese y comuniquese
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