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San Isidro,24 de julio de 2015

Vistos, el recurso de apelacion contra la Resolucion Viceministerial N° 068-

'2015-MINCETUR/VMCE, interpuesto por la empresa Importaciones Visa E.LR.L,

representada por el sefior Mikele Luciano Villegas Salcedo; asi como el Informe N° 238-
2015-MINCETUR/SG-AJ de la Oficina General de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 4 de marzo de 2015, se emitié la Resolucién Viceministerial N°
042-2015-MINCETURAMMCE en la cual se (i) determiné que el vehiculo marca Ford,
modelo Mustang, afio de fabricacion 2011, clasificado en ja partida arancelaria
8703.24.90.20 amparado en el Certificado de Origen N° 007-2010, materia de verificacion
e importada al Peru por la empresa Visa E.LR.L., no califica como originaria de los
Estados Unidos; (ii) denegé el trato preferencial; y, (iii) dispuso que la Unidad de Origen
del Viceministerio de Comercio exterior conduzca la fase instructora del procedimiento
administrativo sancionador contra el importador Visa E.L.R.L;

Que, 'notiﬁcada_la Empresa, ésta interpuso Recurso de Reconsideracion mediante
escrito de fecha 31 de marzo de 2015 contra la Rasolucién Viceministerial citada, con la
finalidad de dejarla sin efecto; '

Que, con fecha 25 de mayo de 2015, se emitid la Resolucion Viceministerial N°
068-2015-MINCETURN/MCE, mediante la cual se declara inadmisible en todos sus
extremos el recurso de reconsideracion presentado con fecha 31 de marzo de 2014, al no
haberse subsanado el recurso con la presentacion de nueva prueba;

Que; la Empresa interpuso recurso de apelacion contra la referida Resolucion
Viceministerial N° 067-2015-MINCETUR/MCE, mediante escrito presentado ante
MINCETUR con fecha 15 de junio de 2015; C

Que, el recurso de apelacion fue sustentado con la misma argumentacion
utilizada para el recurso de Reconsideracion, el cual fue declarado inadmisible mediante
la Resolucién Viceministerial N° 068-2015-MINCETUR/VMCE, atendiendo a que la
Empresa no cumplié con el requisito de adjuntar nueva prueba y que ademas no desvirtus
su descalificacion como vehiculo originario de los Estados Unidos. La Empresa ademas
r\“CETUu'o integramente el Informe N°14—2015/MINCETURNMCE/UO/JHDR, el cual formé
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parté integrante de la Resolucién Viceministerial N® 042-2015-MINCETUR/VMCE, la cual
determiné que el vehiculo materia de verificacion no calific6 como originario de los
Estados Unidos, denegando el trato preferencial;

Que, el articulo 209 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General dispone que “el recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigiice a la misma autoridad que expidié el acto
que se impugna para que se eleve lo actuado al superior jerarquico’, por lo que debe
entenderse que corresponde analizar la controversia netamente juridica, evaluando la
correcta aplicacion de los fundamentos legales invocados en la actuacién administrativa;

Que, el recurso de apelacion fue interpuesto dentro del plazo de ley y cumple con
los requisitos de procedibilidad,;

Que, de la documentaciéon obrante, se advierte que el Recurso de Apelacion’
interpuesto por la recurrente, ha mantenido los mismos argumentos propuestos en el
Recurso de Reconsideracion que fue declarado inadmisible, ios cuales fueron analizados
y merituados en ambas Resoluciones recurridas, estableciéndose que los mismos no han
desvirtuado los fundamentos legales contenidos en el procedimiento de verificacion de
origen que el MINCETUR inici6 respecto de la mercancia sefialada;

Que, el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo - MINCETUR ha seguido el
procedimiento establecido en el APC Peru - Estados Unidos y en la legislaciéon nacional
que implementa dicho Acuerdo, por lo que la argumentacién descrita por la empresa
impugnante carece de sustento;

Que, los acuerdos comerciales suscriios y vigentes tienen por finalidad que los
exportadores, productores e importadores de mercancias se beneficien de sus
disposiciones; sin embargo, para que sus beneficios puedan ser aplicables, debe
acreditarse que la mercancia es originaria. La administracion presume que la declaracién
efectuada en el certificado de origen responde a la verdad de los hechos que el
importador, exportador o productor afirman. Dicha presuncién admite prueba en contrario
que se da precisamente en el procedimiento de verificacién de origen de las mercancias;

Que, el Viceministerio de Comercio Exterior es la autoridad nacional competente
para determinar el origen de las mercancias en el marco de los acuerdos comerciales
suscritos por el Pert, y de los sistemas de preferencias de los cuales nuestro pais es

beneficiario;

Que, en efecto, en el marco del procedimiento de Verificacion de cumplimiento de
las reglas de origen se emiti6 el Informe N° 014-2015-MINCETUR/VMCE de la Unidad de
Origen del Viceministerio de Comercio Exterior, que sirvié de sustenté de la Resolucién
Ministerial N° 042-2015-MINCETUR/NMCE, la cual sefialé que para acceder al régimen
preferencial arancelario aplicable al vehiculo cuestionado; resulta necesario que la
Empresa acredite que dicha mercancia cumpla con las Reglas de Origen previstas en el
Articulo 4.1 Reglas de Origen Especificas, las cuales indican que no se requiere un
cambio de clasificaciéon arancelaria, siempre que se cumpla con un valor de contenido
regional no menor a 35 por ciento bajo el método de Costo Neto;
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Que, respecto al cumplimiento de la regla de origen, debi6 acreditarse que por lo menos
el 35% del valor del vehiculo era originario de EEUU, ello a fin que conforme al APC PerU-
EEUU, se dispusiera que le corresponde el trato arancelario preferencial. Dicho esto, es
necesario tener presente que para validar el-origen del vehiculo bajo el método del costo
neto, es indispensable la presentacion por parte de la Empresa de documentos que
sefalen el valor de los materiales no originales adquiridos y aquellos utilizados por el
productor en la fabricacién del vehiculo materia de verificacién;

Que, en tal sentido, segun el referido Informe N° 014-2015-MINCETUR/NMCE no se
ha podido validar el origen del vehiculo bajo el Método del Costo Neto, porque la
informacién remitida acerca de los costos de la reparacién de la mercancia efectuada en
CETICOS no es suficiente, siendo indispensable que la empresa haya presentado
documentos que sefalen el valor de los materiales no originarios adquiridos y aquellos
utilizados por el productor en la fabricacion del vehiculo en cuestion;

Que, de acuerdo a los parrafos 4.17 y 4.19 del articulo 4 del APC Pert ~ EE.UU.y
los numerales 21.2 y 21.3 del articulo 21 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 003-2009-MINCETUR, es el importador que realiza una solicitud de trato arancelario
preferencial quien debe acreditar el origen de la mercancia, por consiguiente el argumento
de la empresa de que el MINCETUR solicite informacion a la Embajada de Estados

Unidos carece de sustento;

Que, en ambos recursos administrativos, la empresa indicé haber cumplido con
presentar todos los documentos que se estuvieron a su alcance durante el procedimiento
de verificacion. La argumentacion descrita se desvirtia en que si no se acredita un hecho
por insuficiencia de informacion, no se puede sustentar el beneficio requerido,
correspondiendo una determinacion negativa de origen como establecié la administracion.
En ese contexto, el argumento de la empresa impugnante carece de sustento;

Que, sin embargo, de lo apreciado en el expediente, la Empresa no ha presentado
la informacion solicitada sobre e! valor de dichos materiales lo que hace imposible aplicar
la formula del Método del Costo Neto establecida en el articulo 4.2 del APC Peru —
EE.UU. y poder determinar si el vehiculo importado es originario y por lo tanto, si cumple

la regla de origen;

Que, respecto a la potestad sancionadora de la Administracion, dicha facultad esta
normada mediante el articulo 229 de la Ley N° 27444, y de acuerdo con el articulo 15 del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 004-2008-MINCETUR, el MINCETUR
aplicara en su oportunidad el procedimiento y las sanciones a que se refiere el articulo 3
del Decreto Legislativo 1056 y su Reglamento; ' ‘ '
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Que, en consecuencia, los argumentos de la empresa impugnante contenido en su
recurso de apelacién contra la Resolucion Vice-Ministerial N° 068-2015-
MINCETUR/NMCE carecen de sustento y su pedido deviene en mfundado por las
razones expuestas;

Que, conforme con el articulo 13 del Decreto Supremo N° 004-2009-MINCETUR,
la Ministra de Comercio Exterior y Turismo, autoridad superior jerarquica del Viceministro
de Comercio Exterior, es quien debe resolver la apelacién interpuesta por la impugnante
contra la Resolucion Viceministerial recurrida, mediante una Resolucién Ministerial;

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de Promocién Comercial suscrito
entre el Perli y los Estados Unidos, aprobado por Resolucion Legislativa N° 28766; la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; la Ley N° 27790, Ley de
Organizacién y Funciones del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo, su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 005-2002-MINCETUR y sus modificatorias y el
Reglamento del Procedimiento de Verificacién de Origen de las Mercancias, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2009-MINCETUR;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la
empresa Importaciones Visa E.L.R.L, representada por el sefior Mikele Luciano
Villegas Salcedo, contra la Resolucién Viceministerial N°068-2015-MINCETUR/VMCE, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién,
quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2.- Remitir copia de la presente Resolucion Ministerial a la empresa
Importaciones Visa E.L.R.L, y al Viceministerio de Comercio Exterior del MINCETUR, para
los fines correspondientes.

_Registrese y comuniquese.

Magali ﬁ a VelardeAlvarez
¢ Comercio Exterior y Turism-~




