\CA DE,
\)ex Lo 2,

‘d a PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

OSCE|E

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°2088-2022-TCE-S3

Sumilla: “Corresponde imponer sancion por presentar informacion
inexacta a la Entidad, al haberse verificado que el certificado
de trabajo cuestionado no es acorde a la realidad y que con su
presentacion se obtuvo beneficio en el procedimiento de
seleccion.”

Lima, 8 de julio de 2022

VISTO en sesion del 8 de julio de 2022, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 818/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa CONSTRUCTORA QUIMERA S.A.C., por su
supuesta responsabilidad al haber presentado informacion inexacta ante el GOBIERNO
REGIONAL DE ANCASH, en el marco de la Licitaciéon Publica N° 19-2018-GRA (Primera
Convocatoria), infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley de Contrataciones del Estado, y atendiendo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. Segun el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE)?Y, el 12 de
octubre de 2018, el Gobierno Regional de Ancash, en lo sucesivo |la Entidad,
convocd la Licitacién Publica N° 19-2018-GRA (Primera Convocatoria), para el
“Mejoramiento de los servicios educativos de la I.E. N° 86477 Estenio Torres Ramos
— Yuracoto, distrito de Caraz, provincia de Huaylas, region Ancash”, con un valor
referencial de S/ 5 798 288 86 ( cinco millones setecientos noventa y ocho mil
doscientos ochenta y ocho con 86/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de
seleccion.

Cabe seiialar que el procedimiento de seleccion fue convocado bajo la vigencia de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado por Decreto
Legislativo N° 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en
adelante el Reglamento.

Del 15 de octubre al 6 de diciembre de 2018 se llevd a cabo el registro de
participantes (electrdnica), y la presentacion de ofertas (presencial) se llevé a cabo

1 Obrante a folios 462 del expediente administrativo.
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el 6 de diciembre de 2018 ; asimismo, el dia 10 de diciembre de 2018 se otorgd la
buena pro al postor Constructora Quimera S.A.C., en adelante el Adjudicatario,
por el valor de su oferta econdmica ascendente a S/ 5 798, 288.86 (cinco millones
setecientos noventa y ocho mil doscientos ochenta y ocho con 86/100 soles).

No obstante, el Consorcio San Pedro integrado por el sefior Merardo Néstor
Vasquez Angeles y la empresa San Pedro Contratistas Generales S.A.C interpuso
un recurso de apelacion ante el Tribunal de Contrataciones del Estado, producto
de ello, mediante Resolucidon N° 237-2019-TCE-S2 se determind i) admitir la oferta
del Consorcio San Pedro, ii) declarar la descalificacion de la oferta del Consorcio
San Pedro, iii) descalificar la oferta de Constructora Quimera S.A.C [Adjudicatario]
y revocar el otorgamiento de la buena pro, iv) declarar desierto el procedimiento
de seleccién y vi) abrir expediente administrativo sancionador al Consorcio San
Pedroy a la empresa Constructora Quimera S.A.C.

La apertura del expediente administrativo sancionador a la empresa Constructora
Quimera S.A.C se debid por su presunta responsabilidad en la presentacién de
informacidn inexacta consistente en el documento sefialado en el fundamento 60
de la mencionada resolucion.

Mediante Cédula de notificacién N° 13197/2019.TCE?, que remite la Resolucion N°
237-2019-TCE-S2 del 21 de febrero de 2019 presentada el 5 de marzo de 2019 ante
la Mesa de Partes de Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el
Tribunal, se puso en conocimiento del Tribunal que el Adjudicatario habria
presentado, como parte de su oferta, documentacién conteniendo presunta
informacién inexacta durante del procedimiento de seleccién.

En el marco del Decreto Supremo N2 080-2020-PCM, que aprobd la “Reanudacion
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacién a consecuencia del COVID-19”, la Direccion General de
Abastecimiento emitié la Resolucién Directoral N2 006-2020-EF-54.01, publicada
el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el reinicio de
los plazos de los procedimientos suspendidos?, disposicién que entré en vigencia
al dia siguiente de su publicacién.

Obrante a folios 1 del expediente administrativo.
Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N2 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional
por el plazo de quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por
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Mediante decreto del 17 de febrero de 2022, el Tribunal dispuso previamente al
inicio del procedimiento sancionador, que la Entidad cumpla con remitir un
informe técnico legal, donde debia sefalar la procedencia y supuesta
responsabilidad del Adjudicatario al haber presentado documentos
presuntamente falsos o adulterados y/o informacién inexacta ante la Entidad, en
el marco del procedimiento de seleccion debiendo indicar y sustentar
documentalmente si la presunta inexactitud generd perjuicio o dafio a la Entidad.

En atencién a ello, debia sefalar y numerar de forma clara y precisa los
documentos que supuestamente serian falsos o adulterados o contendrian
informacidn inexacta, en mérito a la denuncia presentada.

Asimismo, debia presentar copia completa y legible de los documentos que
acrediten la supuesta falsedad, adulteracion y/o inexactitud de la documentacion
cuestionada, en mérito a una verificacion posterior que debera realizar la Entidad.

Finalmente se requirié copia de la oferta presentada por el Adjudicatario y se
dispuso notificar al Organo de Control Institucional del Gobierno Regional de
Ancash, para que en el marco de sus atribuciones, coadyuve con la remisién de la
documentacion requerida.

Con decreto del 24 de marzo de 2022, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador* en contra del Adjudicatario, al haber presentado
como parte de su oferta, supuesta informacién inexacta; infraccién que se
encontraba tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada mediante el Decreto
Legislativo N° 1341, contenida en:

las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose
prorrogado dicho plazo actualmente, hasta el 29 de agosto de 2022.

En dicho contexto, a través de la Resolucién Directoral N2 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del 16 de
marzo de 2020 y por quince (15) dias, el computo de plazos de procedimientos de seleccion, procedimientos
de impugnacion que forman parte de procedimientos de seleccién y procesos administrativos sancionadores,
y se dictan otras medidas en materia de abastecimiento; habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las
Resoluciones Directorales N%. 002, 003, 004 y 005-2020-54.01, hasta el 24 de mayo de 2020.

Sin embargo, mediante la Resolucién Directoral N2 006-2020-EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en
el Diario Oficial “El Peruano”, se dispuso el reinicio de los plazos y procedimientos mencionados.

Obrante a folios de 484 al 495 del expediente administrativo.
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e Certificado de trabajo del 15 de marzo de 2014, emitido por el consorcio
Republica Argentina a favor del ingeniero Teobaldo Efrén Carranza Aguilar,
por haber laborado como ingeniero residente especialista en instalaciones
eléctricas en la obra: "Adecuacién, mejoramiento y sustitucién de la
Infraestructura educativa de la I.E Republica de Argentina" del 1 de julio al
2013 al 15 de marzo de 2014. (folio 349).

En virtud de ello, se le otorgé el plazo de diez (10) dias habiles al Adjudicatario
para que presenten sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacion obrante en el expediente.

Por decreto del 28 de marzo de 2022 se dispuso tener por efectuada la notificacién
del decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador al
Adjudicatario, remitida a la Casilla Electronica del Osce, el 28 de marzo de 2022.

Con decreto del 8 de abril del 2022, se verificd que el Adjudicatario no presentd
sus descargos, a pesar de haber sido debidamente notificado el 28 de marzo de
2022. Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Tercera Sala del Tribunal
para que resuelva, siendo recibido el 13 de abril de 2022.

Con decreto del 5 de julio de 2022 se incorporé el “Anexo N° 5 — Carta de
compromiso de personal clave suscrito por Teobaldo Efrén Carranza Aguilar” que
forma parte del Exp. 5269-18.TCE al presente expediente debido a que se
encuentra relacionado a los hechos cuestionados.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si
existe responsabilidad del Adjudicatario por haber presentado a la Entidad
supuesta informacién inexacta, en el marco del procedimiento de seleccidn;
infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Naturaleza de la infraccion.

2.

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establecia que incurren en
responsabilidad administrativa los proveedores, participantes, postores,
contratistas y/o subcontratistas que presenten informacion inexacta a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de
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Proveedores (RNP), siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacién que le represente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccidén o en la ejecucién contractual.

3.  Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante, el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como
tales, sin admitir interpretacidn extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al drgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de
que el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.

4. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos que contendrian la informacién cuestionada como inexacta
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de
un procedimiento de contratacion publica), al Tribunal o al RNP.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentaciéon del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la
informacidn que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

5. Una vez verificado dicho supuesto, corresponde evaluar si se ha acreditado la
inexactitud de la informacion contenida en los documentos presentados, en este
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caso, ante la Entidad. Al respecto, la informacién inexacta supone un contenido
gue no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma
de falseamiento de ésta. Ademas, para la configuracién del tipo infractor, debe
acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacién que le represente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual;
independientemente que ello se logre, lo que se encuentra en concordancia con
los criterios de interpretacidn que han sido recogidos en el Acuerdo de Sala Plena
N° 02/2018, publicado en el Diario El Peruano el 2 de junio de 2018.

6. Es asi que la presentacién de un documento con informacién inexacta, supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, segun lo establecido
en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacion ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacidn sucedanea y de cualquier otra informacién que
se ampare en la presuncién de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncidon
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

7.  Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucidon de la Administracion Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion.
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8. En el caso materia de andlisis, la imputacién efectuada contra el Adjudicatario se
encuentra referida a la presentacién, como parte de su oferta, de informacién
inexacta contenida el siguiente documento:

e Certificado de trabajo del 15 de marzo de 2014, emitido por el consorcio
Republica Argentina a favor del ingeniero Teobaldo Efrén Carranza Aguilar,
por haber laborado como ingeniero residente especialista en instalaciones
eléctricas en la obra: "Adecuacién, mejoramiento y sustitucion de la
Infraestructura educativa de la |I.E Republica de Argentina" del 1 de julio al
2013 al 15 de marzo de 2014. (folio 349).

9. Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de corroborar la
infraccion materia de analisis debe verificarse la concurrencia de dos
circunstancias: i) la presentacion efectiva del documento conteniendo Ia
informacién cuestionada ante la Entidad vy ii) la inexactitud de la informacién
contenida en el documento, siempre que ésta Ultima se encuentre relacionada con
el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucidn contractual.

10. En relacién al primer requisito, de la revisidén del expediente administrativo que
dio lugar a la Resolucion N° 237-2019-TCE-S2 del 21 de febrero de 2019 [que
generd la apertura del presente expediente] se advierte que en el folio 49 del
archivo pfd se encuentra el certificado de trabajo del 15 de marzo de 2014.

Cabe anotar, que en la citada resolucion también se verificd que la oferta del
Adjudicatario conteniendo tal certificado de trabajo, fue presentado a la Entidad.

En ese sentido, se encuentra acreditado la presentacion del Certificado de trabajo
del 15 de marzo de 2014, emitido por el consorcio Republica Argentina a favor del
ingeniero Teobaldo Efrén Carranza Aguilar, por haber laborado como ingeniero
residente especialista en instalaciones eléctricas en la obra: "Adecuacidn,
mejoramiento y sustitucidon de la Infraestructura educativa de la I.E Republica de
Argentina" del 1 de julio al 2013 al 15 de marzo de 2014, el cual contiene la
informacidn cuestionada.

11. En cuanto al segundo requisito, resta determinar la inexactitud de la informacién

contenida en el documento cuestionado, siempre que ésta ultima se encuentre
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
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le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la

ejecucién contractual.

Como vya se ha mencionado, se cuestiona la exactitud del contenido del
documento sefialado en el fundamento 8, para mejor andlisis se reproduce la

12,

imagen, a continuacion:

Toitinst de Camtrataciona:

RUC: 20571435286

SRAN [ CONSORCIO DEDUBLICA ARGENTIN

CERTIFICADO DE TRABAJO

El que suscribe, representante  legal del CONSORCIO REPUBI.ICa
ARGENTINA. con RLIC 20571455286 deja conslancia que:

El Ingeniero TEOBALDO EFREN CARRANZA AGUILAR, con CIP N°
140953 ha laborado con el cargo de INGENIERO RESIDENTE
ESPECIALISTA EN INSTALACIONES ELECTRIC, AS dc la obm
“ADECUACION, MEJORAMIENTO Y SUSTITUCION DE LA
INFRAESTRUCTURA EDUC, ATIVA DE LA LE. REPUBLICA DE
ARGENTINA™ trabajo realizado en ol periodo de 01 de Julio del 2013 al |s

de marzo del 2014.

Lima 15 de marzo del 2014

\‘ PTAIRLY
(SO TR
AR

Direccian.  Jr. Juan Bautista N° 863 - Oficing 307 - Huaraz Ancash - Peri ® 043802261

Ahora bien, de la revisidon en el SEACE, se advierte que el proceso de seleccion del
cual deriva la obra consignada en el certificado de trabajo, es el Proceso Especial
N° 0070-2012-ED/UE 108 para la ejecucion de la obra “Adecuaciéon mejoramiento
y sustitucién de la infraestructura educativa de la I.LE. Republica de Argentina —

13.
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Nuevo Chimbote-Santa- Ancash” y que la Entidad convocante fue el Programa
Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED.

Asimismo, de la revision de las bases integradas del Proceso Especial N° 0070-
2012-ED/UE 108 se aprecia que se requirid el siguiente personal [paginas 15-16]:

ANEXO 1
CONTRATACION DE OBRA
BEQUISITOS MINIMOS DE LA RESIDENCIA DE OBRA
E
malt

| Pbstor designard para la efecucion de Iz obra, control de plazos, control de calidad de insumos,

{40 81 chras 4 Clcacon yio sman

iales, procesos constnictivos en la obra, administracion del conlrato, & un equipo minimo, el

cual dete estar conformado px ofesional minime siguiente:

T\ Un (01) Ingeniero Civil o Arquitecto que a © Jefe Residente de Obra, con asistencia a
)ompo compieto, durant2 tcda la ejecuci de la obra hasta su culminacidn ¥ posterior
l»qv»daaon Debe contar con los requisitos minimos ¥ experiencia siguientes:

a) Debe estar titulado, colegiado y habllitado para ejercer la profesion, lo cual dabarh ser
acreditado con copla simple del fitulo ional, diploma de y ia de
habilidad emitida por el coleglo correspondiente ylo declaracién Jurada donde Indique que I
5@ ancuentra habil, & lnfl

776y Dabe contar G sxpere mmld td do QAR
o “ o n:a.’ cnmm&ha [Supervisn o8 cbras de

- similares e ) ahos .
00N 00712 fe "?d' los contralos: mmnva acta mdfm
s donderse | saflan-log sefvicios
mmal&:ﬂ’;dwumclﬂntg@@m
| 1) Ingeniere CMI o Arquilacto que actué mmd’lih&m de Ruadinl (bbn con
asislencia a tiempo completo, durante foda la ejecucidn de Ia obra. Debe contar con los
requisitos minimos y la experiencia siguientes:

estar titulado, coleglado y habditado para ejercer (a profosion, lo cual deberd ser
itado con copla simple dei titulo profesi diploma de g/ ¥ ce
habllidad emitida por el colegio correspondiente ylo declaracion jurada donde indique que
¢ encuentra habll

Debe contar con experiencia coma residente de obra 6 jefe da supervision & asistente de
residente ¢ asstente de su umso 6 cargos afines de ma,a csconsab 1ad ylo

cidn de los mismos

3. Un (07) Ingeniero Sanitario con asistencia a liempo parci; nle [a efecucidn de la obra

rofesién, 1o cual debera ser
de colagiatura y constancia de
racion jurada donde indique que

a) Debe estar titulado, colegiado y h
\ acreditado con copla s
habilidad emitida por el colegio comespon dient

$é ancuentra habi

Conforme se aprecia, en las bases del citado proceso de seleccién no se requirid
un “Ingeniero residente en instalaciones eléctricas”, verificandose que la entidad
convocante solo requirié un Jefe residente de obra, un asistente residente de obra,
un ingeniero sanitario y un ingeniero electricista o mecanico electricista.

Asimismo, obra en el expediente administrativo el oficio N° 79-2019-
MINEDU/VMG/PRONIED/OGA-UA> del 8 de febrero de 2019, mediante el cual el
PRONIED dio atencién al requerimiento de informacidn realizado por el Tribunal
de Contrataciones del Estado en el marco del recurso de apelacion presentado por
el Consorcio San Pedro, que dio origen al presente procedimiento administrativo;

Obrante a folios 366 del expediente administrativo.
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y, en tal sentido, se le solicit6 a PRONIED que informe si el sefior Teobaldo Efrén
Carranza Aguilar se desempefidé como ingeniero residente especialista en
instalaciones eléctricas.

Asi, el PRONIED a través del mencionado oficio adjunté el Informe N° 133-2019-
MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA-UA-CEC del 8 de febrero de 2019, que para mejor
analisis se reproduce a continuacion:

)22
INFORME N° A3 -2019-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA-UA-CEC

INFORME N A e ——— —

A 2 LAURA GUTIERREZ GONZALES

Jefa de la Unidad de Abastecimiento | L
ASUNTO 2 Requerimiento de informacién
REFERENCIA: a) Cedula de Notificacion N° 08940/2019 TCE

b) Memorandum N° 653-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO
Expediente N° 5395-2019

FECHA : (¢ FE8. 2019

Tengo a bien dirigirme a usted, en atencién al documento de la referencia a), mediante el cual el
Tribunal de Contrataciones del Estado en el marco del recurso de apelacion interpuesto por el
Consorcio San Pedro solicitd informacion relacionada a la Obra “Adecuacion, mejoramiento y
sustitucion de infraestructura educativa de la |.E. Republica de Argentina, ubicada en Nuevo
Chimbote — Santa — Ancash’

Asimismo. la Unidad Gerencial de Estudios y Obras a través del documento de |a referencia b)

de fecha 07 de febrero de 2019, remitié el Informe N° 013-2019-MINEDUNMGI-PRONIED-

UGEO-EGAR-MCCS a través del cual comunicé que no se han ubicado documentos que

evidencien la participacion del Sr. Teobaldo Efren Carranza Aguilar recomendando que la Unidad

de Abastecimiento confirme si dicho profesional fue propuesto como personal clave por el
laetapad toria

' rsoreo-Rep &

Ahora bien, con relacion a lo indicado es preciso sefialar que de la revision efectuada al personal

propuesto presentado en la oferta del Consorcio Republica de Argentina en meérito del Proceso

Especial N° 70-2012-ED/UE 108, se advierte que |a persona objeto de consulta no formo parte

del personal propuesto por dicho consorcio, asimismo de la revision realizada a los documentos

presentados por dicho consorcio para la firma del contrato no figura algun documento respecto
i rofesional.

En ese sentido, se comunica lo expuesto en el parrafo precedente remitiéendose copia simple
de la propuesta técnica y documentos presentados para la suscripcion del contrato en el marco
del Proceso Especial N° 70-2012-ED/UE 108, a efectos que se brinde atencion al requerimiento
de informacion del Tribunal de Contrataciones del Estado de OSCE

Atentamente

Unidad de Abastecimieato - 0GA

De lo anterior, es posible determinar que no se han ubicado documentos que
evidencien la participacidn del sefior Teobaldo Efrén Carranza Aguilar como parte

del personal propuesto para la ejecucién de la obra del Proceso Especial N° 0070-
2012-ED/UE 108.

Ademds, obra en el expediente administrativo el Oficio N° 029-2019-
MINEDU/VMGI/PRONIED-OGA-UTDAU del 22 de enero de 2019 mediante el cual
se da atencidn a la solicitud de acceso a la informacidn publica planteada por el
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sefior Medardo Néstor Vasquez Angeles, y remite el Memorandum N° 232-2019-
MINEDU/VGMGI-PRONIED-UGEO adjuntando el Informe N° 005-2019-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EGAR-MCCS® con la informacién que a
continuacion se detalla:

.  CONCLUSIONES:

que evidencien la
o de INGENIERO
imismo, se informa
nte de obra a t

Conforme a lo expuesto, se indica v;;:»:- no e
narticipacion del senor EFREN CAF ‘. ZA \ en elg
[R([SlDEN TE ESPECIALISTA EN INSTALACIONES ELECTRICAS
abriel Pache

gue el Ing. Jose G

formacion al Jefe de la Unidad de Tramite Documentario
Entregar la Informacion solicitada

L5
N
]
o)
@
w0
°
5]
a
e
@
3
E‘

v Atencion al Usuario, designado como
en virtud de la Resolucion Directoral Eje

Atentamenie

Mariaﬁarn1§1 Carresgh}atiic’rra )
Sub Equipo de Gestion Documental y Archivo

conformidad del funcic

s a la Unidad Gerenci

El mencionado informe concluye que no existen documentos que evidencien la
participacién del sefior Teobaldo Efren Carranza Aguilar’ como Ingeniero
residente especialista en instalaciones eléctricas, ni en el cargo de residente de
obra, pues ese cargo lo desempeid el sefor José Gabriel Pacheco Morales quien
renuncio y fue reemplazado por el sefior Luis Raul Chavarry Ruiz.

Sobre esto ultimo, cabe anotar que obra en el expediente administrativo la carta
s/n del 27 de setiembre de 2013® mediante la cual el Consorcio Republica
Argentina ejecutor de la obra “Adecuacién mejoramiento y sustitucion de la
infraestructura educativa de la I.E. Republica de Argentina — Nuevo Chimbote-
Santa- Ancash” comunicé el cambio de residente de obra, sefialando como nuevo
residente de obra al ingeniero civil Luis Raul Chavarry Ruiz adjuntando para dichos
fines su curriculum vitae.

Obrante a folios 344 al 345 del expediente administrativo.

El Informe hace referencia al sefior Efren Carranza Aguilar, debiendo entenderse Teobaldo Efren Carranza
Aguilar.
Obrante a folios 347 del expediente administrativo.
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| EXP. N

_\Feuo rw" ~703

e duaful S8

CONSORCIO RFDUBLICA ARCENTINA

Huaraz, 27 de setiembre de 2013.

Troural de Conl

laciones,

Senores

MINISTERIO DE EDUCACION

U. E. 108 PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA
Av. De La Poesia 155 — San Borja — Lima

Lima.-
Asunto: COMUNICA CAMBIO DE RESIDENTE DE OBRA
Obra Ejecucion de la obra: Adecuacion, Mejoramiento y
Sustitucion de la infra ctura educativ la LE. Republica de
1
70-2012-ED/UE 108
[5G-0GA-UABAS-APS
’ De mi especial consideracion

Por la presente los saludo co
José Gabriel Pacheco

tiempo les comunico que

el Ingenie ro Civil

cgent

obra, de la obrs

IS 10 a8 Conoce

renuncia irrevo NS
onsorcio al

represento

Ingeni

Sin otro particular, quedo de Ustedes

Atentamente

De manera tal, que la carta sefialada confirma lo seifialado por PRONIED, sobre
quienes habrian sido los residentes de la obra “Adecuacién mejoramiento y
sustitucién de la infraestructura educativa de la I.LE. Republica de Argentina —
Nuevo Chimbote-Santa- Ancash”, lo que permite evidenciar que el sefior Teobaldo
Efren Carranza Aguilar no habria participado como residente de la citada obra.

Ahora bien, respecto del ingeniero electricista o mecanico electricista como parte
del personal requerido, obra en el expediente la propuesta técnica y econémica’®
en donde se puede apreciar que el personal propuesto como ingeniero electricista
0 mecanico electricista es el sefior Luis Beltran Huaroto Huachin, por lo que con
ello se evidenciaria que tampoco se contd con la participacidn del sefior Teobaldo
Efren Carranza Aguilar para dicho cargo.

Obrante a folios 381 al 393 del expediente administrativo.
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18. De manera tal que de la informacidn brindada por el PRONIED se puede colegir
gue si bien en el afio 2012 se llevé a cabo un procedimiento de seleccién cuyo
objeto fue “Adecuacidn mejoramiento y sustitucion de la infraestructura
educativa de la |.E. Republica de Argentina — Nuevo Chimbote-Santa- Ancash”; sin
embargo, se ha podido evidenciar que el sefior Teobaldo Efren Carranza Aguilar
no participé como Ingeniero residente especialista en instalaciones eléctricas,
debido a que el personal propuesto por el mismo Consorcio Republica Argentina
fue distinto y en cargos también diferentes. De tal manera, la informacién que ha
sido sefialada en el documento bajo analisis no es congruente con la realidad,
debido que se ha demostrado que el sefior Teobaldo Efren Carranza Aguilar, no
tuvo ninguna particpacion.

19. Ahora bien, debe tenerse presente que, para la configuracién del supuesto de
informacidén inexacta, se requiere que la misma esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente al
postor una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidén o en la ejecucién
contractual.

Al respecto, de acuerdo a lo sefialado en el literal B.3 Experiencia del plantel
personal clave, de la seccion 3.2 Requisitos de calificacidon del Capitulo 3.1. en la
pagina 38 al 39 de las bases integradas se requirié un ingeniero electricista, con
una experiencia de doce (12) meses efectivos como especialista en instalaciones
eléctricas y/o especialista en instalaciones electromecanicas durante la
supervision y/o ejecucion de obras iguales, similares u obras en general.

En ese sentido la presentacion del certificado de trabajo del 15 de marzo de 2014,
emitido por el Consorcio Republica Argentina a favor del ingeniero Teobaldo Efrén
Carranza Aguilar, con informacién no concordante con la realidad le permitié al
Adjudicatario cumplir con dicho requisito de calificacion del personal clave
propuesto y obtener un beneficio concreto, pues su oferta fue calificada vy
posteriormente resultd ganadora de la buena pro.

En consecuencia, se verifica la configuraciéon de la infraccién consistente en
presentar informacidn inexacta.

Sobre la posibilidad de aplicacion del principio de retroactividad benigna
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20. Cabe traer a colacidn el principio de irretroactividad, contemplado en el numeral
5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

21. En atencién a lo indicado, debe precisarse que, en los procedimientos
sancionadores, como regla general, la norma aplicable es aquella que se
encontraba vigente al momento de la comision de la infraccién. Sin embargo,
como excepcion, se admite que si con posterioridad a la comisidn de la infraccién
entra en vigencia una nueva norma que resulta mas beneficiosa para el
administrado, debido a que mediante la misma se ha eliminado el tipo infractor o
se contempla una sancién de naturaleza menos severa, aquella resultara aplicable.

22. Sobre el particular, es importante tener presente que, si bien el procedimiento se
inicié por la presunta comisién de la infraccion establecida en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, el 30 de enero de 2019 entraron en vigencia
las modificaciones a la ley, aprobadas con Decreto Legislativo N° 1444, en adelante
la Ley modificada, que, respecto a la presentacion de informacion inexacta, detallé
con mas precision los alcances del tipo infractor, el cual se encuentra previsto en
el literal i) de su numeral 50.1 de su articulo 50, conforme a lo siguiente:

i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del
Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Publicas - Pert Compras. En
el caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacion o requisitos que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual. Tratdndose de
informacion presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional
de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que se sigue
ante estas instancias

23. Conforme se advierte, con el cambio normativo introducido con la Ley modificada,
se sigue previendo que para la configuracién del tipo infractor consistente en la
presentacion de informacidon inexacta, esta debe estar relacionada al
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién o requisito que le
representen una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucion contractual.
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En tal sentido, aplicada la normativa vigente al caso concreto, se tiene que no
afecta el analisis realizado en los fundamentos precedentes, en los que se
concluyé sobre la configuracién del tipo infractor.

Asimismo, el literal b) del numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley modificada ha
mantenido la sancidn que se encontrd prevista en la Ley, por la comision de la
infraccion materia de analisis, esto es, inhabilitacion temporal no menor a tres (3)
ni mayor a treinta y seis (36) meses.

En consecuencia, estando al andlisis desarrollado, este Colegiado concluye que, en
el presente caso, no corresponde aplicar el principio de retroactividad benigna,
toda vez que la Ley modificada no contiene disposiciones que resulten mas
favorables al Adjudicatario.

Graduacion de la sancion

26.

A fin de fijar la sancion a imponer al Adjudicatario, deben considerarse los criterios
de graduacion contemplados en el articulo 226 del Reglamento, tal como se sefiala
a continuacion:

a) Naturaleza de la infraccion: debe tenerse en consideracién que la infraccién
consistente en presentar documentos con informacion inexacta, en la que
ha incurrido la empresa vulnera los principios de presuncion de veracidad e
integridad, los cuales deben regir a todos los actos vinculados a las
contrataciones publicas; dichos principios, junto a la fe publica, constituyen
bienes juridicos merecedores de proteccion especial, pues constituyen los
pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracién Publica y los
administrados.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: en el presente caso, si bien no es
posible determinar la intencionalidad del Adjudicatario, evidencia por lo
menos, la conducta negligente de su parte, al no haber constatado la
veracidad de los documentos presentados como parte de su oferta en el
procedimiento de seleccidon, mas aun cuando la informacidn contenida en el
documento cuestionado no estaba referida a incongruencia respecto a las
fechas de prestacion de servicio, sino que daba cuenta de la participacién
de un profesional como residente especialista en instalaciones eléctricas,
cargo que conforme a lo analizado previamente no fue desarrollado por el
Ingeniero Teobaldo Efrén Carranza Aguilar.
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c) Lainexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: en el caso
concreto, el certificado de trabajo con informacién inexacta, referido a un
profesional propuesto que no desarrolld y por tanto no adquirid la
experiencia, le permitié al Adjudicatario que la Entidad calificara su oferta,
lo que coadyuvod a que se le otorgue de la buena pro.

d) Reconocimiento de la infraccidn antes de que sea detectada: conforme a la
documentacion obrante en el expediente, no se advierte documento, por el
cual el Adjudicatario haya reconocido su responsabilidad en la comision de
la infraccién antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: de la
revision a la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se
aprecia que el Adjudicatario no cuenta con antecedentes de sancion
administrativa impuesta por el Tribunal.

f) Conducta procesal: El Adjudicatario no se apersond al procedimiento
administrativo sancionador ni presentd sus descargos.

g) Laadopcion e implementacion del modelo de prevencidn a que se refiere
el numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225: al respecto, de
la informacidn obrante en el expediente, no se aprecia que el Adjudicatario
haya adoptado o implementado algun modelo de prevencion debidamente
certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades y caracteristicas
de la contratacién estatal, consistente en medidas de vigilancia y control
idéneas para prevenir actos indebidos y conflictos de interés o para reducir
significativamente el riesgo de la comision de infracciones como la
determinada en la presente resolucion.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta el principio de razonabilidad previsto en
el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3 del articulo 248
del TUO de la LPAG, segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa que
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.
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De otro lado, es pertinente indicar que la presentacién de informacién inexacta en
procedimiento administrativo constituye ilicito penal, previsto y sancionado en el
articulo 411 del Cdédigo Penal, en tal sentido, de conformidad con el articulo 229
del Reglamento modificado, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico
los hechos expuestos para que interponga la accidon penal correspondiente; en ese
sentido, debe remitirse copia de los folios (anverso y reverso) 1 al 63, 342 al 347,
349 vy el folio incorporado mediante decreto del 5 de julio de 2022 del expediente
administrativo asi como copia de la presente Resolucién, al Ministerio Publico —
Distrito Fiscal de Ancash.

Por ultimo, cabe mencionar que la comisién de la infraccidn tipificada en el literal
i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, cuya responsabilidad ha quedado
acreditada, tuvo lugar el 6 de diciembre de 2018 [presentacion de la oferta], fecha
en la cual se presento la informacidn inexacta ante la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Jorge
Luis Herrera Guerra y la intervenciéon de los vocales Paola Saavedra Alburqueque y
Héctor Marin Inga Huaman, atendiendo a la conformacién de la Tercera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, seglin lo dispuesto en la Resolucién N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad y con voto en singular;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa CONSTRUCTORA QUIMERA S.A.C. con R.U.C. N9
20445558592, con inhabilitacion temporal por el periodo de ocho(8) meses en sus
derechos de participar en procedimientos de seleccidn, procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar
con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado informacion inexacta
ante el GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH, en el marco de la Licitacién Publica N°
19-2018-GRA (Primera Convocatoria), para el “Mejoramiento de los servicios
educativos de la I.E. N° 86477 Estenio Torres Ramos - Yuracoto Distrito de Caraz,
Provincia de Huaylas - Regién Ancash” infraccion tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N2 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341; por los fundamentos
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expuestos; sancidén que entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de
notificada la presente Resolucion.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
madulo informatico correspondiente.

3. Remitir copia de los folios (anverso y reverso) 1 al 63, 342 al 347, 349 y el folio
incorporado mediante decreto del 5 de julio del 2022 del expediente
administrativo, asi como copia de la presente Resolucién al Ministerio Publico —
Distrito Fiscal de Ancash, para que, conforme a sus atribuciones, inicie las acciones
que correspondan.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitalmente por INGA
HUAMAN Hector Marin FAU

E |m.. 20419026809 soft
&4 Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 08.07.2022 14:57:57 -05:00

PRESIDENTE
Firmado digitalmente por SAAVEDRA
. E‘L"é?féﬁhgo"?g"e“ffﬂi‘se FRERRERA e ALBUROUEQUE Pacia AU
,OSCE |E‘ ﬁ/lotﬁw%/%qzs%i/oglﬁl:or del documento DSCE |=?=f"‘ Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 08.07.2022 15:33:15 -05:00 Fecha: 08.07.2022 14:59:59 -05:00
VOCAL VOCAL

ss.
Herrera Guerra

Inga Huaman
Saavedra Alburqueque
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VOTO SINGULAR DE LA VOCAL PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE

La Vocal que suscribe el voto diside respetuosamente del voto en mayoria, en el extremo
relacionado con la sancidn impuesta, razén por la cual procede a emitir el presente voto
singular, bajo los siguientes fundamentos:

Graduacion de la sancion

26. Afindefijarlasanciénaimponer al Adjudicatario, deben considerarse los criterios
de graduacion contemplados en el articulo 226 del Reglamento, tal como se sefiala
a continuacion:

a)

b)

d)

Naturaleza de la infraccidn: debe tenerse en consideracion que la infraccidon
consistente en presentar documentos con informacién inexacta, en la que
ha incurrido la empresa vulnera los principios de presuncién de veracidad e
integridad, los cuales deben regir a todos los actos vinculados a las
contrataciones publicas; dichos principios, junto a la fe publica, constituyen
bienes juridicos merecedores de proteccion especial, pues constituyen los
pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracion Publica y los
administrados.

Ausencia de intencionalidad del infractor: en el presente caso, si bien no es
posible determinar la intencionalidad del Adjudicatario, evidencia por lo
menos, la conducta negligente de su parte, al no haber constatado la
veracidad de los documentos presentados como parte de su oferta en el
procedimiento de seleccion.

La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: en el caso
concreto, el certificado de trabajo con informacién inexacta le permitié al
Adjudicatario que la Entidad calificara su oferta, lo que coadyuvé a que se le
otorgue de la buena pro, lo que revertido por el Tribunal.

Reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada: conforme a la
documentacidn obrante en el expediente, no se advierte documento, por el
cual el Adjudicatario haya reconocido su responsabilidad en la comision de
la infraccidon antes que fuera detectada.

Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de la
revisidon a la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se

, Firmado digitalmente plxor SAAVEDRA
i ALBURQUEQUE Paola FAU
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aprecia que el Adjudicatario no cuenta con antecedentes de sancién
administrativa impuesta por el Tribunal.

f) Conducta procesal: El Adjudicatario no se apersoné al procedimiento
administrativo sancionador ni presentd sus descargos.

g) Laadopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere
el numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225: al respecto, de
la informacién obrante en el expediente, no se aprecia que el Adjudicatario
haya adoptado o implementado algin modelo de prevencién debidamente
certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades y caracteristicas
de la contratacion estatal, consistente en medidas de vigilancia y control
idoneas para prevenir actos indebidos y conflictos de interés o para reducir
significativamente el riesgo de la comisidon de infracciones como la
determinada en la presente resolucidn.

Adicionalmente, la vocal que suscribe el presente voto considera que debe tenerse
en cuenta el principio de razonabilidad previsto en el numeral 1.4 del articulo IV
del Titulo Preliminar y el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, segun el
cual las decisiones de la autoridad administrativa que impongan sanciones o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcién entre los medios
a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido. Por lo que,
recomienda una sancién en linea con la sancion impuesta en la Resoluciéon N°
01219-2022-TCE-S3 del 29 de abril de 2022.

De otro lado, es pertinente indicar que la presentacién de informacidn inexacta en
procedimiento administrativo constituye ilicito penal, previsto y sancionado en el
articulo 411 del Cddigo Penal, en tal sentido, de conformidad con el articulo 229
del Reglamento modificado, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico
los hechos expuestos para que interponga la accion penal correspondiente; en ese
sentido, debe remitirse copia de los folios (anverso y reverso) 1 al 63, 342 al 347,
349 vy el folio incorporado mediante decreto del 5 de julio de 2022 del expediente
administrativo asi como copia de la presente Resolucidn, al Ministerio Publico —
Distrito Fiscal de Ancash.

Por ultimo, cabe mencionar que la comisién de la infraccidn tipificada en el literal
i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, cuya responsabilidad ha quedado
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acreditada, tuvo lugar el 6 de diciembre de 2018, fecha en la cual se presenté la
informacion inexacta ante la Entidad.

CONCLUSIONES:

En razon de lo expuesto, la Vocal que suscribe el presente voto, considera que
corresponde:

1. SANCIONAR a la empresa CONSTRUCTORA QUIMERA S.A.C. con R.U.C. N¢
20445558592, con inhabilitacion temporal por el periodo de seis (6) meses en sus
derechos de participar en procedimientos de seleccidn, procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar
con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado informacidn inexacta
ante el GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH, en el marco de la Licitacion Publica N°
19-2018-GRA (Primera Convocatoria), para el “Mejoramiento de los servicios
educativos de la I.E. N° 86477 Estenio Torres Ramos - Yuracoto Distrito de Caraz,
Provincia de Huaylas - Regidon Ancash” infraccién tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N2 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341; por los fundamentos
expuestos; sancion que entrard en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de
notificada la presente Resolucion.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
modulo informatico correspondiente.

3.  Remitir copia de los folios (anverso y reverso) 1 al 63, 342 al 347, 349 y el folio
incorporado mediante decreto del 5 de julio del 2022 del expediente
administrativo, asi como copia de la presente Resolucién al Ministerio Publico —
Distrito Fiscal de Ancash, para que, conforme a sus atribuciones, inicie las acciones
que correspondan.

Firmado digitalmente por SAAVEDRA
ALBURQUEQUE Paola FAU

SCE ‘?::‘::._ 20419026809 soft
=™ Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 08.07.2022 15:00:48 -05:00

VOCAL

ss.
Saavedra Alburqueque.
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