MINISTERIO DE LA PRODUCCION

_ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N°/|052.-2019-PRODUCE/CONAS-UT

Lma 23 102019

VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa NUTRIFISH S.A.C'., RUC:
20514373494, en adelante la empresa recurrente, mediante escrito con Registro N°
00058839-2019 de fecha 20.06.2019, contra la Resolucién Directoral N° 5482-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 24.05.2019, que la sancion6é con una multa de 0.801
Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por impedir u obstaculizar las
labores de fiscalizaciéon e investigacion que realice el personal acreditado por el
Ministerio de la Produccién, el Instituto del Mar del Pert — IMARPE, los observadores
de la Comisién Interamericana del Atun Tropical — CIAT u otras personas con
facultades delegadas por la autoridad competente, infraccion prevista en el inciso 1
del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, moadificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, en adelante el RLGP.

El expediente N° 4351-2018-PRODUCE/DSF-PA.
NTECEDENTES

1.1 Del Acta de Fiscalizacion N° 20-AF1-002339 de fecha 23.02.2018, en la localidad de
, €l inspector del Ministerio de la Produccién debidamente acreditado, constaté
iente: “(...) Nos acercamos a la planta de reaprovechamiento NUTRIFISH
S.A.C.\a realizar las labores de fiscalizacion, nos identificamos con la garita de
control, donde nos atendié un agente de seguridad el cual nos solicité nuestras
credenciales y DNI, indicando que iba a coordinar para permitirnos el ingreso siendo
las 16:00 horas, se apersono un sefior quien manifesto ser el encargado del duefio .
del establecimiento , el mismo que no se identificé, negédndose a proporcionar sus
datos y cargo, quien segun comunicacion con el duerfio, este le indico que no nos
permitiera el ingreso al interior de la PPPP y que se coloque que la infraccion

! Debidamente representada por su Gerente General sefior Santos Benito Leyva Villajulca, identificado con DNIN° 32908295,
segun consulta RUC, adjunta a fojas 40 del expediente.
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correspondiente debido a que repetidamente se ésta visitando dicha PPPP. Cabe
indicar que por un ranura del portén de ingreso se observd a la camara isotérmica
con placa de rodaje en el tracto : C4A-869, ademas se observo en el exterior 4
personas (varones), quienes indicaron que realizarian labores de descarga,
asimismo se pudo observar que al interior se emitia humo de sus equipos, por lo
cual se le comunico a la persona encargada que la PPPP Nutrifish S.A.C., al
impedirnos el acceso al interior del establecimiento se encuentra cometiendo una
infraccion grave, segun lo establecido en el D.S 017-2017-PRODUCE, siendo las
16:35 horas del 23.02.2018".

1.2 Mediante Mediante Notificaciéon de Cargos N° 5297-2018-PRODUCE/DSF-PA efectuada
el 17.08.2018 se inicio el Procedimiento Administrativo Sancionador a la recurrente por la
presunta comision de la infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP.

1.3 El Informe Final de Instruccion N° 00879-2018-PRODUCE/DSF-PA-Izapata?, emitido por
la Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de érgano instructor de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores.

1.4 Mediante la Resolucién Directoral N° 5482-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
24.05.20193, se sancion6 a la empresa recurrente con una multa de 0.801 UIT, por
impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacién e investigacion que realice el
personal acreditado por el Ministerio de la Produccién, el Instituto del Mar del Peru —
IMARPE, los observadores de la Comisién Interamericana del Atdn Tropical — CIAT u
otras personas con facultades delegadas por la autoridad competente, infraccion
prevista en el inciso 1 del articulo 134°del RLGP.

‘\1.5 Mediante escrito adjunto con Registro N° 00058839-2019 de fecha 20.06.2019, la
empresa recurrente interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N°©
5482-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 24.05.2019.

Il. \FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 La empresa recurrente alega que sobre la supuesta infraccidn cometida por su
representada indican que el personal que labora en su entidad, ofrece todas las
fagig‘idades para el desempefio tanto de sus funciones como las de su entorno, por
ende) no es posible que dicho personal ( vigilante) haya evitado el ingreso de los
inspectores, mas aun que este haya tenido ordenes de negarles el acceso,
sefalando ademas que por criterio no se puede dejar entrar a cualquier persona
asi alaligera, si se tiene en cuenta que tiene que resguardar el cuidado tanto de los
implementos de trabajo como de la seguridad de los trabajadores es decir de sus
compafieros de trabajo, por lo cual lo manifestado por el inspector no es acorde a lo
que sucedidé en la realidad.

2 Notificado el 19.09.2018 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 11435-2018-PRODUCE/DS-
PA. (fojas 14 del expediente)

3 Notificada el 30.05.2019 mediante Cédula de Notificacion Personal N° 7360-2018-PRODUCE/DS-PA. (fojas 33 del
expediente).
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lll. CUESTION EN DISCUSION

3.1 Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido
en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP y si la sancién fue determinada conforme a
la normatividad correspondiente.

IV. ANALISIS
4.1 Normas Generales

4.1.1 La Constitucién Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el
Estado soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley
Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que
se consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible
de ser aprovechado por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y
que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

4.1.2 El articulo 68° de la Constitucion Politica del Estado establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biologica y de las areas
naturales protegidas.

4.1.3 Elarticulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacioén los recursos hidrobiolégicos contenidos
en las aguas jurisdiccionales del Peri. En consecuencia, corresponde al Estado
regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando -
que la actividad pesquera es de interés nacional.

4.1.4 Elarticulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accion u omisién
que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley,
su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

4\l.5 Elinciso 1 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Impedir u
obstaculizar las labores de fiscalizacién e investigacion que realice el personal
acreditado por el Ministerio de la Produccién, el Instituto del Mar del Peri —
IMARPE, los observadores de la Comisién Interamericana del Atin Tropical —

IAT u otras personas con facultades delegadas por la autoridad competente

4.1.6 EIl Cuadro de Sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que aprobé
el Reglamento de Fiscalizaciéon y Sanciéon de las Actividades Pesqueras y Acuicolas
(en adelante el REFSPA), para la infraccion prevista en el cédigo 1 determina como
sancién lo siguiente: .

[ Cédigo 1 | Multa |

4.1.7 El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se



41.8

4.2
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interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
resolucién de los recursos que interponga no podra determinar la imposiciéon de
sanciones mas graves para el sancionado”.

Evaluacidén de los argumentos del Recurso de Apelacién

Respecto a lo alegado por la empresa en el numeral 2.1 de la presente resolucién,
corresponde indicar que;

a) El inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG regula el Principio de Tipicidad el

cual establece que: “Solo constituyen conductas sancionables administrativamente
las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o
Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria (...)".

b) El articulo 77° de la LGP sefiala que constituye infraccion toda accién u omisién que

contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

c) El articulo 78° de la LGP, sefala que las personas naturales o juridicas que infrinjan

las disposiciones establecidas en la mencionada Ley se haran acreedoras, segun la
gravedad de la falta, a una o mas de las sanciones siguientes: multa, suspensién de
la concesidn, autorizacion, permiso o licencia, decomiso o cancelacion definitiva de
la concesion, autorizacion, permiso o licencia.

d) A través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigné al Ministerio de la Produccién

la potestad sancionadora, para asegurar el cumplimiento de la mencionada Ley;
prewendo que toda mfracuon sera sancionada administrativamente conforme a Ley.
Ademas, cabe sefalar que, conforme al articulo 88°, es el Ministerio de Pesqueria
(actualmente Ministerio de la Produccién) el que dicta las disposiciones
reglamentarias que fueren necesarias.

e) El inciso 1 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion administrativa, la

conducta de: “impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacion e investigacion que
realice el personal acreditado por el Ministerio de la Produccion, la Direccion o
Gerencia Regional de la Produccion, la Direccion o Gerencia Regional de la
Produccion, el Instituto del Mar del Perti — IMARPE, los observadores de la Comision
Interamericana del Atan Tropical — CIAT u otras personas con facultades delegadas
por la autoridad competente; asi como negarles el acceso a los documentos
relacionados con la actividad pesquera y acuicola, cuya presentacion se exija de
acuerdo a la normatividad sobre la materia”.
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El'inciso 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG regula el Principio de Presuncion
de Licitud que establece que: “Las entidades deben presumir que los administrados
han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario”.

g) No obstante, debe precisarse que el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la

LPAG, establece que: “La carga de la prueba se rige por el principio del impulso de
oficio establecido en la presente Ley’; En consecuencia, se colige que es la
Administracion quien tiene la carga de la prueba dentro del procedimiento
administrativo sancionador para acreditar si el administrado incurrié en la infraccion
que le es imputada.

h) Al respecto, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA

k)

establece que: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de
fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar
previamente acreditados por el Ministerio de la Produccién o por los Gobiernos
Regionales (...)".

En la linea de lo expuesto, es de indicar que el numeral 6.1 del articulo 6° del
REFSPA, sefiala que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccién se
encuentra facultado a levantar actas de fiscalizacién, asi como realizar las
actuaciones que considere necesarias para realizar sus actividades de fiscalizacion
establecidas en las disposiciones legales correspondientes y generar los medios
probatorios que considere pertinentes.

Asimismo el numeral 6.2 del articulo 6° del REFSPA, sefala que dentro de las
facultades del inspector se encuentra “(...) acceder a desplazarse sin ningln
impedimento u obstaculizacién por el establecimiento industrial pesquero (...)."

De otro lado, el numeral 10.3 del articulo 10° del REFSPA sefiala que: “Enlos casos
de fiscalizaciones a establecimientos o en cualquier instalacién en las que se
desarrollen actividades pesqueras, acuicolas u otras reguladas por la normativa
pesquera y acuicola, una vez se hayan identificado el o los fiscalizadores a cargo se
les debe permitir el ingreso a las instalaciones en un plazo méximo de quince (15)
inutos, incluyendo el equipo fotografico, de audio, video, de medicién u otros
edios que sean Utiles y necesarios para su funcién, vencido dicho plazo se levanta
elActa de Fiscalizacion sefialando la infraccion correspondiente”.

El numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de
Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser
el caso, la presunta existencia de una infraccién a la normatividad pesquera o
acuicola. La omision o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacién
0 demas documentos generados no enervan la presuncién de veracidad respecto a
los hechos identificados y a los medios probatorios que los sustenten’.

m)En virtud de lo indicado en el parrafo precedente, resulta pertinente indicar que el

articulo 14° del REFSPA: “Constituyen medios probatorios la documentacién que se
genere como consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asi como los
documentos generados por el SISESAT y toda aquella documentacién que obre en
poder de la Administracion; pudiendo ser complementados por otros medios
probatorios que resulten idéneos en resguardo del principio de verdad material”.
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n) El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “la carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente ley”.

0) En el presente caso, la Administracion ofrecié como medios probatorios el Acta de
Fiscalizacion N° 20-AF1-002339 y el Informe de Fiscalizaciéon N° 20-INFIS-000209
documentos que obran en el expediente administrativo y que acreditan que el
23.02.2018, fecha de la constatacion de los hechos materia de infraccién, la
recurrente impidio6 el ingreso de los fiscalizadores acreditados por el Ministerio de la
Produccion a las areas de recepcion de materia prima las instalaciones de su planta
ubicada en Calle Los Diamantes, Mz. C, Lote 16, Zona Industrial I, Paita, no
permitiendo que éstos desarrollen las labores de fiscalizacion para los cuales han
sido facultados conforme el marco normativo desarrollado en el presente numeral.

p) En ese sentido, resulta valido sefialar que la Administracién ha obrado sobre la base
del andlisis de las pruebas obrantes en el expediente, en aplicacion de los principios
de impulso de oficio y de verdad material establecidos en los numerales 1.3y 1.11
del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, llegando a la
conviccién que la recurrente impidio las labores de los inspectores acreditados por
el Ministerio de la Produccion, incurriendo con ello en la infraccién tipificada en el
inciso 1° del articulo 134° del RLGP. En consecuencia, la Administracion ha
cumplido con el mandato legal de la carga de la prueba, habiendo desvirtuado la
presuncién de licitud con la que contaba la empresa recurrente.

q) Bajo la premisa de lo expuesto, es importante sefialar que el numeral 173.2 del
articulo 173° del TUO de la LPAG sefiala que: “Corresponde a los administrados
aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demdas diligencias permitidas, o aducir
alegaciones”. Sin embargo, cabe precisar que pese a que la administrada ha sido

& validamente notificada y ha tenido expedito su derecho de defensa no ha presentado

medios probatorios que desvirtuen su responsabilidad respecto de los hechos
\materia de infraccién que le han sido imputados, por lo que sus aseveraciones
constituyen meras declaraciones de parte.

<

r) En, consecuencia, se concluye que la Resolucién Directoral N° 5482-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 24.05.2019, ha sido emitida conforme a los principios
establecidos en el articulo IV del Titulo Preliminar, respetando el debido
procedlmlento administrativo, asi como los demas principios establecidos en el
articuld,248° del TUO de la LPAG. En consecuencia, se desestima el argumento de
apelacion alegado por la empresa recurrente. )

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién Sanciones — PA, la empresa
recurrente incurrié en la infraccién prevista en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO
de la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias;
sin embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento
del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administraciéon no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
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(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP;
el TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; Y,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 084-2013-
PRODUCE, el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo
6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucién
Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la
empresa NUTRIFISH S.A.C., contra la Resolucién Directoral N° 5482-2019-PRODUCE/DS-
PA emitida el 24.05.2019; en consecuencia, CONFIRMAR la multa impuesta por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que importe de la multa debera ser abonado de acuerdo al
numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta Corriente N° 0000-
296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar el pago ante la Direccion
de Sanciones — PA, caso contrario dicho érgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de
Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacién a la empresa recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

LUIS ANTONIO ALVA BURC//

Presidente n/
a Especializada Unipersonal Trarisitoria de Pesqueria
Consejo de Apelaciop-de Sanciones



