ne 010 2018-JusiDGDPA-DCMA
Lma 03 ENE. 200

VISTOS; el Procedimiento Sancionador N° 273-2018; los
Escritos con Registro N° 69153 y N° 69152 del 05 de noviembre de 2018; y el Informe N° 003-2019-
JUS/DGDPAJ-DCMA-SAN, de fecha 02 de enero de 2019; vy,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién Directoral N° 1765-2018-
JUS/DGDPAJ-DCMA, del 12 de octubre de 2018, se instaurd procedimiento sancionador contra el
CENTRO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL PACTO DE AMISTAD - PDA, por la presunta
comisién de la infraccion prevista en el numeral 3, literal c) del articulo 113° del Reglamento de la
Ley de Conciliacion N° 26872, aprobado por Decreto Supremo N° 014-2008-JUS, por no haber
notificado las invitaciones conforme Io establece el articulo 17° del Reglamento; conducta que de
ser comprobada serfa pasible de sancién de amonestacidén escrita. Asimismo, se inicid
procedimiento sancionador en su contra por la presunta comision de la infraccién prevista en el
numeral 19, literal c) del articulo 115° d=l Reglamento, por no cumplir con las formalidades de tramite
establecidos en la Ley y su Reglamento -requisitos de la solicitud de conciliacién-; conducta que de
ser comprobada seria pasible de sancién de multa:

Que, ademas, se resolvid instaurar  procedimiento
administrativo sancionador contra la Conciliadora OLINDA YALLE PAITAN, por la presunta
comision de la infraccion prevista en numeral 4, literal a) del articulo 113° del Reglamento, por no
observar los plazos que sefiala el articulo 12° de Ia Ley de Conciliacion para convocar la fecha de
audiencia de conciliacion; conducta que de ser comprobada serfa pasible de sancién de
amonestacién escrita;

Que, en relacion a la imputacién de no haber notificado las
invitaciones para conciliar conforme a Ley; se verifica que la Directora del Centro de Conciliacién
Extrajudicial Pacto de Amistad - PDA, Olinda Yalle Paitan, sefialé en sus descargos de fojas 129,
que el dia 09 de agosto de 2018 se emitieron |a invitacién y el aviso de visita, siendo entregado solo
el aviso de visita el dia 09 de agosto de 2018, por no encontrar persona alguna en el domicilio de
los invitados. Asimismo, refiere que el dia 10 de agosto de 2018 por un tema de descoordinacién se
consideré como un acto pendiente del dia 09 de agosto de 2018 la emisién de la invitacion y el aviso
de visita, por lo que erréneamente se volvieron a imprimir la primera invitacién y el aviso de visita,
asi habian dos invitaciones y avisos de visita, unos con fecha incorrecta y los otros con fecha
correcta, siendo entregada la invitacion con la fecha 10 de agosto de 2018, razén de ello se genera
% | este incidente confuso sobre las fechas. Ademas, sefala que en relacion a las actas de notificacion
| en el sentido que no se sefialan los datos de los invitados, precisa que el formato utilizado fue un
{ formato primigenio, quien la recurrente lo imprime como modelo del sistema y se hizo el llenado de
| acuerdo al formato;
1 Que, de la revisién del Procedimiento Conciliatorio N° 009-
' 2018, se advierte que la primera invitacion para conciliar que obran en el expediente de fojas 81, 82
y 83, tienen como fecha de emision el 10 de agosto de 2018; empero, el aviso de visita de fojas 77
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y 78, consignan como fecha de emisién el 09 de agosto de 2018. En tal sentido, habria una
incoherencia entre las fechas de emision de la primera invitacion para conciliar y el aviso de visita.
Ademas, se verifica que las actas de notificacion de la primera y segunda invitacion de fojas 84, 89
y 90, no indican los datos de los invitados a quien estan dirigidas dichas notificaciones;

Que, asi las cosas, los argumentos que alega el administrado
resultan incongruentes, toda vez que en el Prccedimiento Conciliatorio N° 009-2018, no obra
invitacién para conciliar que se haya emitido el 09 de agosto de 2018. Asimismo, el hecho que
utilicen un formato primigenio de acta de notificacién no lo exime de responsabilidad, siendo que
debe indicarse el nombre del invitado a quien se dirige la notificacién, mas ain cuando en el presente
caso la parte ipvitada se encontraba conformada por dos personas. En consecuencia, CENTRO DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL PACTO DE AMISTAD - PDA infringié su obligacion contenida
en el numeral 3 del articulo 56° del Reglamento, por no haber notificado las invitaciones conforme
lo establece el articulo 17° del Reglamento; por lo que corresponde declarar acreditada la comision
de la infraccion prevista en el numeral 3, literal ¢) del articulo 113° del Reglamento imputada en su
contra, imponiéndole la sancién de amonestacion escrita;

Que, respecto a la imputacién de no haber cumplido con las
formalidades de tramite establecidos en la Ley y su Reglamento -requisitos de la solicitud de
conciliacién-: se verifica que la Directora del Centro de Conciliacién Extrajudicial Pacto de Amistad
- PDA, Olinda Yalle Paitan, sefial6 en sus descargos de fojas 128, que en el formato de la solicitud
si bien no se encuentra precisado la direccién de los invitados, ello se dio en virtud a que la parte
solicitante en su primera visita al Centro de Conciliacion para informarse sobre el proceso
conciliatorio procedié al llenado del formato de la solicitud de conciliacién, empero, en ese acto no
podia precisar la direccion exacta de los invitados, por lo cual en ese momento no se consigno fecha
de recepcién de la solicitud puesto que estaba para regularizar datos, posteriormente, la parte
solicitante se comunicé telefénicamente para precisar el domicilio de los invitados, dandose la orden
para regularizar la solicitud, sin embargo, en este acto solo se considerd la fecha de presentacion
como unico dato ausente: no obstante, refiere que se llegd a notificar al domicilio de los invitados
con los datos exactos que precis6 la parte solicitante,

Que, se advierte que en la solicitud de conciliacién de fojas
76, no se consigné la direccién de los invitados. En tal sentido, se vulnerd el numeral 5) del articulo
12° del Reglamento, que prescribe como requisito de |a solicitud de conciliacion el domicilio de la
persona o de |as personas con las que se desea conciliar. Asi las cosas, los argumentos que alega
el administrado no le exime de su obligacién de verificar los requisitos de la solicitud de conciliacion
antes de ser admitida a tramite. En consecuencia, CENTRO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PACTO DE AMISTAD - PDA infringié su obligacién contenida en el numeral 23 del articulo 56° del
Reglamento, por no cumplir con las formalidades de tramite establecidos en la Ley y su Reglamento
-requisitos de la solicitud de conciliacién-; por lo que corresponde declarar acreditada la comision
de la infraccion prevista en el numeral 19, literal c) del articulo 115° del Reglamento imputada en su
contra, imponiéndole la sancién de multa;

Que, en relacién a la imputacién de no haber observado los
plazos que sefiala el articulo 12° de la Ley de Conciliacién -el plazo para la realizacién de la
audiencia no superara los siete dias habiles-; se advierte que la Conciliadora Qlinda Yalle Paitan,
sefialé en sus descargos de fojas 122, que si bien es cierto que se excedid el plazo para computar
el dia para llevar a cabo la audiencia de la primera invitacién, ello se debié a un error humano e
involuntario al momento de calcular el dia para la realizacién de la audiencia, dicha ocurrencia ha
sido una situacién excepcional y sin &nimo de perjuicio. Asimismo, refiere que su persona lleva poco
tiempo como Conciliadora y no es reincidente, por lo que indica que son aspectos que seréan
enmendados;

Que, de la revision de los recaudos acopiados del
Procedimiento Conciliatorio N° 009-2018: se verifica que la primera invitacién para conciliar se emiti6

el dia 10 de agosto de 2018; sin embargo, se programoé la audiencia de conciliacion para el dia 22

e agosto de 2018, es decir al octavo dia habil. Ahora bien, el articulo 12° de la Ley de Conciliacién,
rescribe que el plazo para la realizacion de la audiencia no superara los siete dias habiles contados

omeccOnDEADNCRECINE partir del dia siguiente de cursadas las invitaciones;

EXTRAJUDICHRLY JECANISMOS

ALTERNATHO3 DF SOLLCION
CONFLFTOS

Que, asi las cosas, la Conciliadora OLINDA YALLE PAITAN

infringio el numeral 5 del articulo 44° del Reglamento, por no observar los plazos sefialados en el

L. F'? 8- articulo 12° de la Ley de Conciliacion, para la realizacién de la audiencia de conciliacién. No

\
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obstante, la Conciliadora reconocié su responsabilidad de forma expresa; empero, no es posible
atenuar la sancién porque no hay sancién menor a la de amonestacidén escrita. Por tanto,
corresponde declarar acreditada la comision de la infraccién prevista en el numeral 4, literal a) del
articulo 113° del Reglamento imputada en su contra, imponiéndole la sancion de amonestacion
escrita;

Que, a fin de determinar la graduacién de la sancién de multa
se tiene el Principio de Razonabilidad previsto en el literal c) del articulo 106° del Reglamento, el
mismo que establece que la comisién de la conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa
para el infractor que cumplir con las normas infringidas o con la sancién a imponerse y que la
determinacion de la sancién debe ser proporcional al incumplimiento calificado como infraccion,
atendiendo la responsabilidad directa o indirecta, la existencia o no de la intencionalidad, el dafio
causado a la institucién de la Conciliacién, el perjuicio causado a las partes y/o a terceros, el
beneficio ilegalmente obtenido, las circunstancias de la comisién de la infraccién y la reiteracion de
la misma;

Que, asimismo, el numeral 3) del articulo 246° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 sefiala que la potestad sancionadora de todas las entidades
esta regida, entre otros, por el Principio de Razonabilidad que establece que las autoridades deben
prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancién Y, que las sanciones a aplicarse deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios para
su graduacion: a) El beneficio ilicito resultante por Ia comisién de Ia infraccién; by La probabilidad de
deteccion de la infraccion; c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido; d)
El perjuicio economico causado: e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro
del plazo de un (1) afio desde que queda firme la resolucion que sanciond la primera infraccién; f)
Las circunstancias de la comisién de Ia infraccién: y g) La existencia o no de intencionalidad en la
conducta del infractor;

Que, en esa linea de ideas, para la graduacion de la sancion
a imponer, ésta Direccién estima pertinente considerar que el Centro de Conciliacion denunciado no
registra sancién por infraccion administrativa conforme a la base de datos del Sistema de
Conciliacion de la DCMA del MINJUSDH:; por tanto, en el presente caso corresponde aplicar el
extremo minimo de la sancién prevista en el segundo parrafo del articulo 114° del Reglamento. En
consecuencia, al CENTRO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL PACTO DE AMISTAD — PDA,
se le impone la sancién de multa ascendente a dos (2) URP. Ademas, en atencién al literal f) del
articulo 106° del Reglamento, al existir un concurso de infracciones, corresponde aplicar la sancién
prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas
responsabilidades que establezcan las Leyes;

Por estas razones, de conformidad con la Ley N° 26872, Ley
de Conciliacién; su Reglamento, asl como el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos,

SE RESUELVE:

i PRIMERO.- DECLARAR que el CENTRO DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL PACTO DE AMISTAD - PDA infringié las disposiciones
contenidas en los numerales 3 y 23 dzl articulo 56° del Reglamento, por no haber notificado las
invitaciones conforme lo establece el articulo 17° del Reglamento y por no cumplir con las
formalidades de tramite establecidos en la Ley y su Reglamento -requisitos de la solicitud de
conciliacion-, quedando acreditada la comision de las infracciones previstas en el numeral 3, literal
¢) del articulo 113° y numeral 19, literal c) del articulo 115° del Reglamento, imponiéndole la sancién
de amonestacién escrita y multa respectivamente; sin embargo, en virtud al literal f) del articulo 106°
del Reglamento, al existir concurso de infracciones se aplicara la sancion prevista para la infraccion
de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades que establezcan
las Leyes. En consecuencia, en atencion al principio de razonabilidad se le IMPONE la sancién de
MULTA ascendente a dos (2) URP, de conformidad con los fundamentos expuestos en la presente
Jesolucion,

> . SEGUNDO.- DECLARAR que la Conciliadora OLINDA

“MALLE PAITAN infringié la disposicién contenida en el numeral 5 del articulo 44° del Reglamento,

gor no observar los plazos sefialados en el articulo 12° de Ia Ley de Conciliacion, para la realizacién

de la audiencia de conciliaciéh, quedando acreditada la comisién de la infraccién prevista en el

humeral 4, literal a) del articulo 113°. En consecuencia, se le IMPONE la sancién de

= AMONESTACION ESCRITA, de conformidad con los fundamentos expuestos en la presente
resolucién.
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TERCERO.- Las sanciones impuestas se haran efectivas una
vez vencido el plazo para interponer recurso de impugnacion, o luego de la notificacién con la
resolucién que declare agotada la via administrativa.

Registrese y comuniquese.
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