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. GERENCIA MUNICIPAL vt
S Ao del Fortalechmlento de In Soberanin Naclonal” Cojormarco
RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°/78-2022-GM-MPC
Cajamarca, 2 3 MAY 2022
VISTOS:

e Q&El Expediente N° 22189-2021; Resolucln de Grgano Instructor N* 96-2021-01-PAD-MPC; Informe de Organo Instructor
2022-01-PAD-MPC de fecha 31 de marzo de 2022, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador en el Sector Piblico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del
Reglamento General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefiala que: ',E’ titulo
cormespondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de pubhcadq el
presante reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente al procedimiento”; asi, y estando a que el referido
reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de
Servicio Civil entré en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar conforme a las reglas
establecidas en dicho procedimiento.

. IDENTIFICACION DEL SERVIDOR (A)
o JIMMARLON VIGO ALVARADO

& - DNIN® 44359662
Garozs - Cargo : Subgerente de Estudios y Proyectos.
e R - Area/Dependencia : Gerencia de Infraestructura
Fimads dotaimerta - Tipo de contrato : Decreto Legislativo N° 1057
e FAL 017502 - Periodo laboral - Del 05 de enero del 2016 hasta el 30 de mayo del 2017.
Foca: 04 202 102506 050 - Situacién actual : Vinculo Laboral concluido con la Entidad.

.. ANTECEDENTES:

1. Mediante Oficlo N° 314-2020-CG/OCI-MPC (Fs. 04), el Jefe (e) Grgano de Control Institucional - C.P.C. Heber Sangay
Alcalde, remitié el Informe de Auditoria de Cumplimiento N° 040-2020-2-0368-AC al Sr. Andrés Villar Narro — Alcalde

de la Municipalidad Provincial de Cajamarca.

. En ese sentido, mediante Memorandum N° 117-2020-GM-MPC (Fs. 01), de fecha 21 de diciembre de 2020, el Gerente
Municipal - CPCC. Ricardo Azahuanche Oliva, remitié el Informe de Auditoria N° 040-2020-2-0368-AC Auditoria de
Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Cajamarcay a EPS Sedacaj S.A, sobre la“Ejecucion y supervision de la
obra creacion del serviclo de alcantarillado sanitario del barrio Urubamba sector 20 Provincia de Cajamarca -
Cajamarca”, al Ing. Elvis Becema Guevara - Asesor de Gerencia Municipal / Responsable del proceso de
implementacién y sequimiento a las recomendaciones de los informes de auditoria de la M.P.C.

. Asimismo, mediante Informe Miltiple N° 001-2021-EBG-MSIIA-MPC (Fs. 05) de fecha 06 de enero del 2021, el Ing.
Elvis Becerra Guevara -Responsable del Monitoreo e Informes de Auditoria, alcanzo el Plan de Accion elaborado de
acuerdo al formato establecido en la Directiva N° 014-2020-CG/SESNC “Implementacion de las recomendaciones de
los informes de servicios de control posterior, seguimiento y publicacion, para que segun les corresponda procedan a
implementar las recomendaciones establecidas en el Informe de Auditoria N° 040-2020-2-0368-AC", al Director de la
Oficina General de administracion, Director de la Oficina de Gestion de Recursos Humanos y Gerente de Infraestructura.

. EJECUCION DE LA 0BRA CON PRESUPUESTO QUE INCLUYE PARTIDAS CON COSTOS UNITARIOS
CARENTES DE CRITERIO TECNICO Y ECONOMICO, HA OCASIONADO UN PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 80

889,41.

. Seha dgterminado que los costos unitarios de algunas partidas que forman parte del presupuesto de Obra, se han
sobreestimado cgnﬁdades generando sobrecostos en dicho presupuesto por un total de S/ 80 889,41, en base a los
cuales el Contratista formuld su oferta econémica, dando lugar al pago de los mismos a través de las diferentes

valorizaciones.
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ablacido on los articulos 18 y 18° do la Ley de Conirataclones del Estado,
lé?fa'm’fedfé?-'°‘b:°c':,§§'l":§::§|§:§: :|uo ol o usuarla dobe requerlr las obras a conlral'aru?\l;;n?eos ;;;;miadb;
de la formulacion del expediento 16cnico y establoco el valor referenclal, por tanto del 191‘1’ el): rrlculo o e
dicha determinacidn; asimismo, son contrarlos a o astablecido en el articulo 8°, numera 'RLeC 215 inled adablecs
2 del articulo 14* del Reglamento do la Ley do Conrataclones del Estado, en adelante g carctorofss
Que el expediente técnico qua Inlegra el requerimlento contiene |a descripcién objetiva y precis ey enhy s
para el cumplimlento de la finalidad piblica, y que el valor referencial del expediente técnico se e

cuenta los Insumos requeridos y las cantidades, y las conslderaclones para la formulacién de la oferta seg(n el sistema
de contratacion.

i Obras de
Del mismo modo, no se tuvo en cuenta las generalidades del Tilulo | de la Norma Técnica Metrados para Obra
Edificaciones y Habilitaclones Urbanas, las cuales establecen definiclones de las partes oqnformantes del expeldlezt:I
tcnico; asimismo, se Inobservé lo dispuesto en los articulos 13° y 14° del Subcapitulo Disposiciones Generales
Capltulo Il de la Norma téenica del Reglamento Naclonal de Edificaciones.

Dicha Situacion se origind por el accionar de los funclonarlos y servidores que otorgaron la conformidad y aprobaron el
expediente técnico, ocasionando un perjuiclo economico de S/ 80 889,41,

Los hechos expuestos, con mayor detalle se desarrollan a continuacion:

De la revision a la docy
"Municipalidad, el sefior J
mediante oficio n.° 03-20
técnico de la Obra (A
consultor de obras

mentacion alcanzada por la Municipalidad Provincial de Cajamarca, en adelante Ia
osé Emiliano Terrones Chalan, presidente de la Junta Vecinal del Sector 20-Urubafnba,
13-CGAP-P de 1 de junio de 2015 (Apéndice n°. 8), solicitd la evaluacion del expediente
péndice n. 9), suscrito por los ingenieros Wilder Manuel Urteaga Pajares y Néstor Caceres Vera,
Y especialista sanitario, respectivamente.

Seguidamente, en atencion al proveido n.® 2275-2015-SGEP-GI-MPC de 10 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 10),
el cual consigna "EVALUAR Y EMITIR INFORME TECNICO CORRESPONDIENTE", el sefior Francisco Esparza Diaz,

ev°a|uad9r Qe proyectos emite el informe n.° 045-2015-JFED-SGEP-GI-MPC de 15 de septiembre de 2015 (Apéndice
n.° 11), indicando que el expediente técnico evaluado asciend

. e a un monto de S/ 5 499 405,35 recomendando a su vez
congnu;r con su trémite de aprobacion; luego, mediante carta n. 150-2015-SGEP-G-MPC de 16 de noviembre de 2015
(Apéndice n.” 13), el sefior Arturo Anibal Zambran

. o Linares, subgerente de Estudios y Proyectos, otorgd conformidad
y opinion favorable a dicho expediente técnico (Apéndice n.* 9).

Luego, mediante carta n. 070-2015-G-MPC de 20 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 14), el sefior Arturo Anibal
Zambrano Linares, en esta oportunidad gerente de Infraestructura, se dirigio al sefior José Emiliano Terrones Chalan
(presidente de la Junta Vecinal), devolviendo el mencionado expediente técnico para que formalice su donacion a favor
de la Municipalidad; aceptandose la misma mediante Acuerdo de Concejo n°. 270-2015-CMPC de 3 de diciembre de
2015 (Apéndice n.° 15), e ingresando el mencionado expediente técnico a través del formulario Gnico de tramite
(expediente n°, 92444-15) (Apéndice n.* 16), el mismo que ante el requerimiento de informacion, fue remitido en version
digital (disco compacto) por el sefior José Terrones Chalan, actual presidente de la JASS - ROSCO LOS ALISOS del
barrio Urubamba sector 20, mediante documento s/n de 30 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 17), del cual se advierte
que el presupuesto de Obra y anlisis de costos unitarios (Apéndice n. 18), tiene como fecha de elaboracion el 12 de

octubre de 2015 con un monto de S/ 5 732 895,78, evidenciandose ademas costos unitarios con cantidades
sobredimensionadas en su analisis.

La Municipalidad, posterior al acuerdo de Concejo sin mediar una nueva evaluacion del mencionado expediente técnico
tal como consta de la informacion alcanzada por la Municipalidad, mediante Resolucion de Gerencia n.® 008-2016-G-
MPC de 19 de enero de 2016 (Apéndice n.° 19), suscrito por el sefior Arturo Anibal Zambrano Linares, gerente de
Infraestructura, con visto del sefior Jim Marlon Vigo Alvarado, subgerente de Estudios y Proyectos, aprobd el expediente
técnico de la Obra con un presupuesto de S/ § 732 895,78 (incluido IGV), monto que difiere del indicado en el informe

n°. 045-2015-JFED-SGEP-GI-MPC y es coincidente con el monto de la version digital alcanzado por el presidente de
la mencionada JASS (documento s/n de 30 de octubre de 2020) (Apéndice n°. 17).

Posteriormente, mediante memorando n.* 136-2016-MPC-GI-SEP de 9 de junio de 2016 (Apéndice n°. 20), el sefior
Jim Marlon Vigo Alvarado, subgerente de Estudios y Proyectos dispuso que el sefior Napoleon Antonio Villegas
Coronado, jefe de la Unidad de Programacion e Inversion, registre la variacion en la fase de inversion considerando la
actualizacion de precios, procediendo a remitir la FICHA DE REGISTRO DE VARIACIONES EN LA FASE DE
INVERSION con memorando n.* 180-2016-MPC-OGPP-UPEI de 9 de junio de 2016 (Apéndice n.® 21), detallando el
nuevo monto de inversion de S/ 5 759 220,30, con lo cual mediante Resolucion de Gerencia n.° 118-2016-GI-MPC de
9 de junio de 2016 (Apéndice n.° 22), el sefior William Ruiz Leyva, gerente de Infraestructura, también con visto del
sefior Jim Marlon Vigo Alvarado, subgerente de Estudios y Proyectos, resolvio dejar sin efecto la anterior Resolucion
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de Gerencla n,* @
* 008-2016.G1Mp
expediente tacnic o C (Apéndice n,* 16), por la actualizacién de precios, aproband
© (Aptndca n.* ) con un presupussiodo 16 760 20,0 (nckido V),

—_
P

Con dicho docy

adelante e| "MinE::r:gﬂse solicitd el financlamiento ante ol Ministerlo de Vivienda, Construccién y Saneamiento, en

(Apéndice p* %), Sob f s::scribléndose ol Convenlo n®, 1089-2016-VIVIENDAVMCS/PNSU el 30 de Junio de 2016"

la primera tr ansiérenclro: particular, mediante Dacreto Supremo n®, 218-2016-EF de 15 de jullo de 2016, se autoriz6

SA, en adelante *s da G'ISI 2073 690,00 a favor de la Municipalidad y S/ 162 858,00 a favor de la EPS SEDACAJ
edacaj”; y, mediante Decreto Supremo n*, 072-2017-EF de 29 de marzo de 2017, se autoriz la

s
egunda transferencia de S/ 3354 820,00 a favor de la Municlpalldad.,

15, Con

MPéa;:?aclgne]el prelsupuesto respectivo, la Municipalidad en el aflo 2016 convoct la Licitacién Publica n.* 06-2016-

ol “C;Jnltatista"-ecuc Qn de la Obra, olorgandosa la buena pro al Consorclo ICISA-SGA (Apéndice n.* 24), en adelante

Sedacaj ens .ﬂsuscnbléndOse el Contrato n® 026-2017-MPC de 29 de mayo de 2017 (Apéndice n.* 25); igualmente,

la Obra obte ; 0 2017 convocd la Adjudicacion Simplificada n* 003-2017/EPS SEDACAJ S.A, para la supervision de

po ‘. bten ndpse como resultado que se otorgua la buena pro al Consorcio SAN ANTONIO (Apéndice n.* 26), en
ante Copsorclo Supervisor'; suscribléndosa el Contrato n® 114-2017-GCIEPS SEDACAJ S.A. de 21 de agosto de

2017 (Apéndice n.* 27).

16. Del expediente técnico (Apéndice n.® 9), Actas de Inspeccion Fisica de 11 de setiembre de 2020 (Apéndice n.” 28) y 6
de octqbre de 2020 (Apéndice n.° 29), asi como del Informe Técnico n. 001-2020-1S-EMBR de 7 de octubre de 2020
(Apgénd ice n.® 6), suscrito por el Ingeniero Eliot Marat Bravo Rojas, especialista sanitario, se ha determinado que algunas
partidas del presupuesto de Obra, fueron elaborados sin criterios técnico y econdmico, originando sobrecostos en el
presupuesto, como se detallan a continuacion:

a) Sobredimensionamiento del insumo madera tomnillo considerado en el precio unitario de las partidas trazo

y replanteo, ha ocasionado un sobrecosto de S/ 27 445,16 en el presupuesto de Obra. /s
J

En [a estructura del presupuesto de Obra (Apéndice n.° 9), entre otras, se advierte partidas de trazo y replanteo para“\' -,
la ejecucion de diversas estructuras, las mismas que en su conjunto suman S/ 39 677,26. e gt

Las partidas en evaluacion consideraron dentro de su analisis de costo unitario (Apéndice n°. 9) el insumo MADERA
TORNILLO o ACABADA, cantidad sobredimensionada.

Sin embargo, de la revision a algunos expedientes técnicos publicados en la pagina oficial del Sistema Electronico de
Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), aprobados por la misma Municipalidad en el afio 2019 (Apéndice
n.° 30), consignan cantidades de madera para la ejecucion de partidas de trazo y replanteo muy por debajo de la

cantidad considerada en las partidas en evaluacion.

Adicionalmente, de la edicion actualizada del libro “COSTOS Y PRESUPUESTOS EN EDIFICACIONES’, el ingeniero
Jests Ramos Salazar, en su pagina 98 (Apéndice n°. 31), detalla la toma de elaborar el ANALISIS DE COSTO
UNITARIOS de la partida “Trazo de niveles y replanteo", el cual considera que el insumo madera tomillo debe tener una

cantidad de 0.020 pie2 por cada m2 de ejecucion de dicha partida.

Del analisis de costo unitario precedente, se advierte que por cada m2 de ejecucion del trazo y replanteo considera
4.10 pie2 de madera tomillo con un precio unitario de S/ 4,50 que hacen un importe de S/ 18,45; ahora, correspondiendo
la cantidad de 0.02 pie2, se deriva un sobredimensionamiento de 4.08 pie2 de madera tornillo que considerando el
mismo precio unitario del expediente técnico (S/ 4,50), resulta un mayor presupuesto de S/ 18,36 por metro cuadrado

de partida ejecutada.

Valorizando las partidas involucradas, en funcion al sobrecosto (S/ 18,36) del insumo madera tornillo, que al haberse
valorizado y pagado en las valorizaciones n°. 1, 2y 6 (Apéndice n.” 32), representa un sobrecosto de S/ 27 445,16.

b) Costo unitario de la partida 20.02.07, sin justificacion alguna ha considerado un insumo que no
correspondia, ocasionado sobrecosto de S/1 749,66 en el presupuesto de Obra

El presupuesto de Obra Apéndice n.® 9) ha considerado la partida 20.02.07 ELIMINACION MATERIAL CARGA
MANUAL VOLQUETE 6 M3, D=30.00M (15% ESPONJAMIENTO), por un monto de S/ 9 973,28, con un metrado de

1,836.70 m3.
Como es de notarse, el mencionado analisis ha incluido el insumo PEGAMENTO PARA PVC, con un precio parcial de

$/0,78, insumo innecesario para la ejecucion de la partida en evaluacion; en tal sentido, el precio de la partida en
evaluacion solamente debia alcanzar el monto de S/ 4,65 (S/ 5,43 - S/0,78).
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3, asclande (nicamente a S/ 8 540,66, el Cual, a
of su metrado 1,636.70m3, §/1432,62 (819 973,28- 818
=t ¥ h ool o Seﬂiﬁslu :L?nl;:d;rgsum’"“°' [Hid W o '"2.2%%’:2%7? 749,66, generando un
5430.;:) :co:lr:ZICr:cli ;, que Incluldos gastos gonerales, utildad  IGV. s
perjulclo econdmico,

*2,3y 4 (Apéndice n.’
La partida materia do evaluacion fue valorizada y pagada al 100,00% en fas volodzacones 1”2,y 4 (Apd
32),

.03.01,21.03.02y
€) Sobredimenslonamiento de Insumos en los andllsls do costo utglt;:lg :r: las partidas 21
21,0303, han orlginado sobrecosto de S/ 98 227,08 en el presupues '

. 1-01 con codigo
Para la ejecucion de buzones, los planos del expediente técnico (Apéndice n.* 9), contiene fa lérirggfagdo dimensiones
DBZ 01 - DETALLE DE BUZdN Y ENTUBADOS, en la cual detalla los trabajos a ejecutar, cons

¥ caracteristicas para su ejecuclén,

P tidas 21.03.01 BUZON T.
Para la ejecucion de los buzones, el presupuesto (Apéndice n®. 9) ha considerado las pa ek
SEMIROCA, MANUAL 1.20 - 1.80 m gROF. (Encofrado ext. e Int), 21.03.02 BUZON T. SEMg?:FA‘( gﬁf%ﬁb 1e e
2.50 m PROF, (Encofrado ext, e int.), 21.03.03 BUZON T, SEMIROCA, MANUAL 2.51 3.50 m 2
int.), las mismas que en su conjunto suman S/ 319 299,97 (costo directo).

X . T iderado las partidas
Iqualmente, se advierte que en la valorizacion por mayores metrados (Apéndice n°, 32) ha considera

21,0301 BUZON T. SEMIROCA, MANUAL 1.201.80m PROF. (Encofradoext. e ), 21.03.02BUZON . ,SEM'R%CHAf
MANUAL 1.81 250 m PROF. (Encofrado ext, e int), que suman S/ 52 658,24 (costo directo), segun el siguiente detalle:

Ahora bien, de las dimensiones
codigo DBZ 01 Detalle de buzén
de los insumos (sub partidas) de
en evaluacion, llegandose a dete
considerada es insuficiente.

Y caracteristicas constructivas de los buzones previsto en planos (lamina 01-01 con
y entibados) (Apéndice n.® 9), la comision auditora realizé el cé!cu[o de los metra_dos
concreto y encofrado considerado en los analisis de costos unitarios de las pattydas
rminar un sobredimensionamiento, y para el caso del acero de refuerzo la cantidad

Las cantidades descritas en el cuadro n° 6 fueron coroboradas con las tomas fotograficas que forman .pa_rfe de las
valorizaciones de Obra (Apéndice n°. 32), asi como de las inspecciones fisicas que conllevaron a la suscripcion de las
Actas de Inspeccion Fisica de 11 de setiembre de 2020 (Apéndice n.® 28) y 6 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 29).

Afin de determinar la cantidad de buzones que fueron valorizados y pagados con los costos unitarios que incluyeron
insumos (sub partidas) sobredimensionados, se realizaron varias inspecciones fisicas a la Obra (Apéndice n.° 28y 29),
llegéndose a contabilizar en su totaligad la cantidad de buzones ejecutados, asi también, se ha determinado que once
(11) buzones ha resultado innecesaria su ejecucion, por carecer de criterio técnico, debido a que no se tuvo en
consideracion lo sefialado en el numeral 4.8 de la noma 08S.070 “Redes de Aguas residuales”.

De lo mencionado precedentemente se establece

que, al haberse incluido insumos sobredimensionados en el analisis ‘
de las partidas en evaluacion, ha generado un so

brecosto innecesario, conllevando a desembolsos por S/ 51 694,59.

Las partidas materias de evaluacion fueron pagadas al 100,00% en las valorizaciones n°. 1,2y 3,y en la valorizacién
por mayores metrados (Apéndice n.° 32).
Efectuando la sumatoria de los mayores desembolsos Cuantificados

en los pamafos precedentes, se llega a concluir
que éstos en su conjunto suman S/ 80 889,41, monto que representa

un perjuicio econémico para la Municipalidad.

Las partidas en evaluacion que incluyeron sobrecostos
con los mismos costos unitarios, conllevando a su valo
3,4, 6y mayores metrados (Apendice n.® 32).

, dieron lugar a que el Contratista formule su oferta econémica
rizacion y pago a través de las valorizaciones de Obra n.° 1,2,

Finalmente, se ha determinado que el expediente técnico (Apéndice n.° 9), conformado por Memoria Descriptiva,

Memoria de Calculo, Planilla de Metrados, Presupuesto de Obra, Andlisis de Precios Unitarios, Relacion de Insumos,
Cotizacion de Materiales, Formula Polinémica, Cronograma de Obra, Especificaciones Técnicas, Planos, Estudios
Basicos y Anexos, fue suscrito por los ingenieros Wilder Manuel Urteaga Pajares y Nestor Céceres Vera, consultor de
obras y especialista sanitario, respectivamente; siendo que el mencionado consultor fue designado posteriormente
como jefe de supervision por el Consorcio Supervisor; ademas, fue suscrito en todas sus péaginas por el sefior William
Ruiz Leyva, gerente de Infraestructura en sefial de conformidad.
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La aprobacisn
critero taenico "I;L%OSUpuoslo de Obra con coslos unitarlos de partidas olaborados do manera deficlente y carente de
8088041, 0ar al pago do paridas duranto la ojecucion do la Obra, ganerando un perjulclo econbmico de S/

Lasity

de la aﬂg;rmesm 8@ origin por la actuacién dol subgorente de Estudios y Proyectos, y el gerenta de Infraestructura

Resoluclé Palldad, qulenes olorgaron conformidad del expediente técnico; slendo finalmente aprobado mediante
ucion de Alcaldla n,* 118-2016.G-MPC,

L

dgge?ﬁshos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional, derivada del

exste f"mp"d° previsto en la normativa anterlormente sefalada; asimismo, [a presunta responsabilidad penal por la
ncla de elementos qua denotan la comisién de delto, dando mérito l niclo del procedimiento sancionador y las

acclones legales a cargo de las Instanclas compelentes, respectivamente,

En consecuencia, del aniisis del Informe de Auditorla, el servidor JIM MARLON VIGO ALVARADO, identficado con
DNI .n" 44359662, subgerente de Estudios y Proyectos desde 4 de enero de 2016 al 31 de mayo de 2017, designado
Mediante Resolucién de Alcaldia n,* 018-2016-A-MPC de 4 de enero de 2016 (Apéndice n.* 37) y culminada mediante
Resolucién de Alcaldia n°, 103-2016-A-MPC de 18 marzo de 2016 (Apéndice n.* 38), nuevamente designado mediante
Resolucion de Alcaldia n°. 147-2016-A-MPC de 28 de abril de 2016 (Apéndice n.* 39) y culminacién mediante
Resolucién de Alcaldia n®. 200-2017-A-MPC de 31 de mayo de 2017 (Apéndice n.* 40); quien en el ejercicio de sus
funciones como subgerente de Estudios y Proyectos visé Ia Resolucién de Gerencia n.° 008-2016-GI-MPC de 19 de
enero de 2016 (Apéndice n.° 19), por un presupuesto mayor (S/'5 732 895,78) al presupuesto evaluado (/5499
405,35), la cual en su presupuesto de Obra incluyeron partidas con costos unitarios carentes de criterio técnico y
econdmico, originando sobrecostos innecesarios asi como por visar la Resolucién de Gerencia n.° 118-2016-G-MPC
de 9 de junio de 2016 (Apéndice n.® 22), correspondiente ala actualizacion de precios, sin objecién alguna, dando lugar
aque el Contratista haya formulado su oferta econémica considerando estos sobrecostos, ocasionando el pago de los
mismos a través de las diferentes valorizaciones de Obra, situacion que generd un perjuicio economico de S/ 80 839,41.

Incurriendo de esta manera presuntamente en la falta administrativa discipliqan’a tipificada en el aniculg’ 85° incis’o q)
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demés que sefiala la Ley"; por la vulneracion del articulo
dimiento Administrativo General, aprobado mediante

261°.1 numeral 9) del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Proce S !
D.S N° 004-2019-JUS; que prescribe: “9) Incurrir en ilegalidad manifiesta”. Siendo que, para el presente caso, el
servidor habria transgredido los lineamientos establecidos en los articulos los articulos 16° y 18° de la Ley de
Contrataciones del Estado; el articulo 8°, numeral 1 del articulo 13° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado; el numeral 5 del titulo | Generalidades de laNoma Técnica, Metrados para Obras de Edificacion y Habilitaciones
Urbanas; el articulo 14° del sub capitulo | del capitulo Il de la Noma Técnica del Reglamento Nacional de Edificaciones;

y los planos del expediente técnico.

y andlisis de la documentacion recibida, el Gerente de

17. En este sentido, luego de las investigaciones realizadas
96-2021-01-PAD-MPC, de fecha 17 de febrero de 2021,

Infraestructura, expidio la Resolucién de Organo Instructor N°
resolviendo en su articulo primero lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra del
servidor JIM MARLON VIGO ALVARADO, por la presunta comision de la falta administrativa disciplinaria
tipificada en el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las
demés que sefiala la Ley’; por la vulneracion del articulo 261 ° 1 numeral 9) del TUO de la Ley N° 27444
— Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D.S N° 004-2019-JUS; que
prescribe: “9) Incurrir en ilegalidad manifiesta”. Toda vez que el servidor no habria cumplido y/o
tomado en cuenta los lineamientos establecidos en los articulos 16° y 18° de la Ley N° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado; el articulo 8°, numeral 1 del articulo 13° del Reglamento de la Ley N° 30225
-Ley de Contrataciones del Estado; el numeral 5 del itulo | Generalidades de la Noma Técnica, Metrados
para Obras de Edificacion y Habilitaciones Urbanas; el articulo 14° del sub capitulo | del capitulo Il de la
Noma Técnica del Reglamento Nacional de Edificaciones; y los planos del expediente técnico. Ello a
razén de que en el ejercicio de sus funciones como subgerente de Estudios y Proyectos viso la
Resolucion de Gerencia n.° 008-2016-GI-MPC de 19 de enero de 2016 (Apéndice n.® 19), por un
presupuesto mayor (S/ 5 732 895,78) al presupuesto evaluado (S/ 5 499 405,35), la cual en su
presupuesto de Obra incluyeron partidas con costos unitarios carentes de criterio técnico y
econémico, originando sobrecostos innecesarios asi como por visar la Resolucion de Gerencia
n.° 118-2016-GI-MPC de 9 de junio de 2016 (Apéndice n.° 22), correspondiente a la actualizacion
de precios, sin objecion alguna, dando lugar a que el Contratista haya formulado su oferta
econdmica considerando estos sobrecostos, ocasionando el pago de los mismos a través de las
diferentes valorizaciones de Obra, situacién que generd un perjuicio econémico de S/ 80 889,41.

18. Posteriormente, con Notificacion N° 291-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC, el investigado es notificado validamente con
la Resolucion de Organo Instructor N° 96-2021-O1-PAD-MPC, el dia 15 de abril de 2021 a horas 01:43 pm; y que luego
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‘ nvestigado haya presentado su escr

; |
de la bisqueda en el sistema de tramite documentario no figura que €
descargo a los hechos imputados hasta la fecha.

. IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

n el articulo 85° Inciso g) dela I_.ey N° 3(::{5;).
¢ la vulneracion del articulo 261 1. nume k-
o mediante D.S N 004-2019-

Se Investiga la presunta comision de la falta la prevista en el tipificada e
Ley del Senvicio Civil que prescribe; *q) las demés que seflala la Ley'; po ' bad
del TUO de la Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, 3pro
JUS; que prescribe: “9) Incurrir en ilegalidad manifiesta”.

V. HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

i , Entanto,
El servidor investigado JIM MARLON VIGO ALVARADO no ha hecho llegar sus descargos wrre;zggﬂgjrsﬂnisvaﬁﬂ-
ante esta situacién se procede a evaluar el presente expediente a fin de determinar la existencia

De la revision del Informe de Control, se advierte que el servidor JIM MARLON VIGO ALVARADO, ;31%' gl:":';'g :2
sus funciones como subgerente de Estudios y Proyectos visé la Resoluclén de Gerencia n. 008- .I ado (/5
19 de enero de 2016 (Apéndice n.* 19), por un presupuesto mayor (S/ § 732 895,78) al presupuesto evaluac ko
499 405,35), la cual en su presupuesto de Obra incluyeron partidas con costos unitarios carentes de czlteno te:;'ls.cl)r
economico, originando sobrecostos innecesarios ast como por visar la Resolucién de Gerench n. .11}-2

MPC de 9 de junio de 2016 (Apéndice n.* 22), comespondiente a la actualizacion de precios, sin objecion alguna,
dando lugar a que el Contratista haya formulado su oferta econémica considerando estos sobrecostos, ocasionando el

pago de los mismos a través de las diferentes valorizaciones de Obra, situacion que genero un perjuicio econémico de
S/ 80 889 41

En ese sentido, los hechos imputados al servidor corresponden al 19 de enero de 2016 y 09 de junio de 2016, en ese
sentido, tomando en cuenta los plazos de prescripcion establecidos en el articulo 94° de la Ley N°® 30057, “Ley del
Servicio Civil", que a la letra dice: “La compelencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra
servidores civiles decae en el plazo de tres (03) afios contados a partir de la comision de la falta y uno (01) a partir de
tomado conocimiento por el Titular de la Entidad o la que haga sus veces", asimismo, de acuerdo al segundo parrafo
del numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015SERVIR/IGPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil", cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende
que la entidad conocié de la comisién de la falta cuando el informe de control es recibido por el funcionario
publico a cargo de la conduccion de la entidad; es decir, el plazo de un (1) afo podra computarse siempre que el
primer plazo de tres (3) afios no hubiera transcurrido, por lo que, mientras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria
por haber transcurrido tres (3) afios desde la comision de la falta, las entidades contaran con un (1) ano para iniciar
procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de la falta dentro del periodo de los tres (3) afios.

De lo antes descrito, se advierte que han transcurrido mas de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta,
hasta que el Jefe del Organo de Contro! Institucional puso de conocimiento de la Entidad los presentes hechos, esto
es, tenia hasta el 19 de enero del 2019 para informar sobre Ia presunta comision de |a falta, pero los informé de manera
posterior el 23 de noviembre de 2020, segun sello digital de recepcion obrante a folios (72), en consecuencia, ha
operado la prescripcion respecto de los hechos imputados al servidor en el extremo que se sefiala en los antecedentes.

DEL TITULAR DE LA ENTIDAD QUE DECLARA LA PRESCRIPCION:

Que, el articulo IV del Titulo Preliminar del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil sefiala en su literal i)
“Para efectos del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos, se entiende que el Titular de la entidad
es lamaxima autoridad administrativa de una entidad piblica. En el caso de los Gobiernos Regionales y Locales,
la maxima autoridad administrativa es el Gerente General del Gobiemo Regional y el Gerente Municipal,
respectivamente”. (Negrita y cursiva agregados)

En atencion al precepto legal citado, el articulo 97°, numeral 97.3 del D.S. N° 004-2014-PCM “Reglamento de la
Ley del Servicio Civil" y numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGS “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil' precisan que la maxima autoridad de la Entidad declara de
oficio 0 a pedido de parte la prescripcion; es decir, en el caso de la Municipalidad Provincial de Cajamarca corresponde
al Gerente Municipal declarar la prescripcion de la presente investigacion.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444,
Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS Y en uso de las
facultades conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento
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?g?gg%agsr de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por Resolucién de Presidencla Ejecutiva N° 101-
IR-PE, modificada por Resolucién de Presidencia EJecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO; DECLARAR LA PRESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO,
respecto de los hechos imputados al servidor JIM MARLON VIGO ALVARADO, en el Informe de Auditorla N 040-2020-2-
0368-AC Auditorla de Cumplimiento a la Municipalidad Provinclal de Cajamarca y a EPS Sedacaj S.A, sobre la "Ejecucion
Y supervisién de la obra creacion del serviclo de alcantariliado sanitario del barrlo Urubamba sector 20 Provincia de
Cajamarca - Cajamarca”, en el extremo que sefala; Visar la Resolucion de Gerencia n.* 008-2016-GI-MPC de 19 de enero
de 2016 por un presupuesto mayor (S/ 5732 895,78) al presupuesto evaluado (S/ 5 499 405,35), la cual en su presupuesto
de Obra incluyeron partidas con costos unitarios carentes de criterio técnico y econémico, originando sobrecqslt::'
innecesarios asi como por visar la Resolucién de Gerencia n.* 118-2016-G-MPC de 9 de junio de 2016, °°"°SP°"g'°!‘

a la actualizacion de precios, sin objecién alguna, dando lugar a que el Contratista haya formulado su oferta econ omt;ca
considerando estos sobrecostos, ocasionando el pago de los mismos a través de las_dilerentes valorizaciones ded‘t e,
toda vez que desde la comisién de la falta y la fecha en que tomé conocimiento la Entidad mediante ‘Informe de Au [Ofltg
N® 040-2020-2-0368-AC del 22 de noviemre del 2020, han transcurrido més de 3 afios para el inicio de- procedimien
administrativo disciplinario, de acuerdo a los argumentos antes esgrimidos.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR através de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos efic;iglinaggs
al servidor JIM MARLON VIGO ALVARADO en su domicilio real que se ubica en Ps). Wiracocha N° 126 = Psl.

Cahuide.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

STPAD/FJDP
Distribucién:
Exp. 22189-2021
Ol- OGGRRHH
STPAD
Informatica
Interesado
Archivo
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NOTIFICA
1. Documento Notificado R “——C'ON N® 417.2022-STPAD-OGGRRHH-MPC

del Acto Ag
m i E
DISCIPLINARIQ: por |.|1r1“s‘r‘alwo: SE RE UEE\EE Egg"‘ MUNICIPAL N.° 198-2022-GM--MPC. (23/05/2022).
NOTIFICAR a1 5. Putacién de falta de caracy CLARAR LA PRESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
.JIM MARLO cter discplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM:

Psj. Cahuide -Caj NVIGO ALy
2, Aulori:a: platboil ARADO en su centro laboral o en su domicllio real ubicado en Pasaje Wiracocha N° 126-
Entidad: te PAD _= ?nERENCM MUNICIPAL.
- Ab’TETﬁ"'DAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
. ameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan". .

4. Efecto de 1a Notificacién,

.........................

CONTRA ESTE ACTO

DESCARGOS 05 pia ;m’;"STR"T'VO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS

PCM —REGLAME LES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111 °y 117° DEL D.5. N° 040-2014-
NTO DE LA LEY SERVIR N° 30057). :

6.
39 a?gxa RESOLUCION‘DE GERENCIA MUNICIPAL N.° 198-2022-GM-MPC. (04 Folios).
. k/ RLES ~ . ACUSE DE NOTIFICACION (Representante legal u otra persona). S RESIERT
Rectidopor.. /1 04eY0_ Almrado Cardevias onie, 26628097 ..

o Fecha 241 05/ 2022 hora e

7Y%
................ Se nego a Firmar :] Se negb a recibir el documento D

Firma......
Domicilio cerrado E ZdejorPTeaviso Primera visita :] Segunda visita C:Q Se deja bajo puerta los documentos D

ODSEIVACIONES oo eoeooeeeee oo ese e e s es2eseaessaeesaeeetn e e eesseae ARER SRR OSSR A LRI

CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:

Recibié el documento y se negd a firmar: Recibié el documento, pero se nego a brindar datos e identificarse:

MOTIVOS DE NO ACUSE:
Persona no CapazD Domicilio Clausurado [: Direccién Existe, pero el servidor no vive D Direccion No Exlstec:j

Direcci6n era de vivienda alquilada:
C:] Fecha: ....105/ 2022.Hora.......
NOTIFICADOR:
DNI N°: 26692902
Observaciones:
ACTA DE CONSTATACION (por negativa y/o bajo puerta) ‘ L e N R e

del1 2022, € ST..viiiiiiriiiiiiininrie e ssenian e , notificador
+vv.n.....cON €l objeto de entregar los actos del Proceso

En La ciudad de Cajamarca siendo las
de la STPAD-MPC, se hizo presente enla IrECCIBN: 1vveeeeviivierieeananinines

Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo se 0€ja CONSANGIA QUEL...vveeeviciinisarssmsnsr s et
... Ante tal situacién se elaboro la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo

el Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado porel D.S.N° 006-2017-JUS .Para dar fe del
, se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en

levantamiento del aCta POT........ccuimumimiiinrms s
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.

N° SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:

N° DE PISOS:

MATERIAL DEL INMUEBLE :
JOTROS DETALLES

COLOR DE INMUEBLE

COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA /XI /"\\4
vk 2

7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS

N° DNI: 26692902
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