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El Expediente N° 27150 2021; R g .OI-PAD-MPC; Informe de Organo
. -2021; Resolucién de Organo Instructor N° 114-2021 :
Instructor N 101-2022-01-PAD-MPC de fecha 11 de abril del 2022, y

CONSIDERANDO:

_Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V ef nuevo Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador en el Sector Pdblico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del
Reglamento General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefiala que: “El titulo
correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el
presente reglamento con el fin que las entidades adecuen intemamente al procedimiento”, asi, y estando a que el referido
reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de
Servicio Civil entré en vigencia a partr del 14 de septiembre de 2014, por lo que comesponde accionar conforme a las reglas
establecidas en dicho procedimiento. '

IDENTIFICACION DEL SERVIDOR ' 18
e RONAL EDUARDO MARTINEZ VASQUEZ: B
- DNIN°® . 26685125
- Cargo : Subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras
- Area/Dependencia : Gerencia de Infraestructura
- Periodo Laboral : 17/01/2017 al 16/04/2018
- Tipo de contrato : Decreto Legislativo N° 1057
- Situacion laboral : Sin vinculo laboral vigente
ANTECEDENTES:

Mediante Oficio N° 207-2020-MPC-OCI (Fs. 01) de fecha 25 de agosto de 2020 el Jefe de Organo de Control
Institucional — CPC. Herber Sangay Alcalde, remite al Alcalde de nuestra Entidad el Informe de Control Especifico Ne
032-2020-2-036-SCE, mediante el cual realizo un Servicio de Control Especifico a hechos con presunta iregularidad al
servicio de “Mantenimiento del Muro de Contencién y Graderio Pasaje La Ruda-Barrio Santa Elena, Distrito de

Cajamarca-Cajamarca”.

Con Memorandum N° 108-2020-GM-MPC (Fs. 02), de fecha 31 de agosto de 2020, el Gerente Municipal remite el
Informe de Control al Asesor de Gerencia Municipal — Responsable del Proceso de Implementacion y Seguimiento a
las recomendaciones de los Informes de Auditoria de la MPC.

Mediante Informe Multiple N° 005-2020-EBG-MSIIA-MPC (Fs. 07) el Asesor de Gerencia Municipal remite el Informe
de Control a diferentes 4reas de la Entidad para su implementacion, siendo recepcionado por la Oficina General de
Gestién de Recursos Humanos el 06 de setiembre del 2020, quien a su vez lo deriva a la Oficina de la Secretaria
Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios el 28 de setiembre de 2020, previo Informe N° 832-2020-AL-
OGGRRHH-MPC de la Abogada de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos.

De la revisién del Informe de Auditoria N° 032-2020-2-0368, obrante en CD a Fs. 01, se advierten los siguientes
hechos relevantes:

INFRAESTRUCTURA EJECUTADA EN LA MODALIDAD DE SERVICIO DE MANTENIMIENTO SE ENCUENTRA EN
gr?ll:IDEAsJADO E INOPERATIVA, CONSTITUYENDO PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 119 521,06 PARA LA
La Municipalidad Provincial de Cajamarca, en el afio 2017 suscribid el contrato de servicio N° 043-2017-MPC de 15 de
setiembre de 2017 con la empresa FABRIC CONTRATISTAS GENERALES S.RL., para ejecutar la actividad
deqommada Mantenimiento del muro de contencién y graderio pasaje La Ruda-Bamio Santa Elena, Distrito de
Caja_marca-CaJamarca', con una inversién de S/ 380 000 00 y un plazo de ejecucién de noventa (90) dias calendario,
lamisma que no fue concluida, encontrandose a la fecha en mal estado, habiendo ocasionado perjuicio econémico de
S/119 521,06 a |a Entidad.

De lo que se advierte:
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- Con Resolucin de Gerencia N° 283-2016-GI-MPC de fecha 2 de noviembre de 2016, suscrita por el Sr. William

Ruiz Leiva - Gerente de Infraestructura, se APROBO la actividad dgnommada .Mantenlmlg:\t:n t:énfgugz gf
contencion y graderio pasaje La Ruda-Barrio Santa Elena, Distrito de Ca]amarca-CaJaﬂllarga-ﬁg s, siempre que 6
49434555, para ser ejecutada por Administracion Directa en el plazo de 90 dias calendarios,

cuente con disponibilidad presupuestal. . ;

- Para la e]ecuc]iobn de estepservi’::io de "Mantenimiento del muro de contencién y graderio pasaje bapg”dagzri’c’g
Santa Elena, Distrito de Cajamarca-Cajamarca" se realizé la adjudicacién simplificada N° 22-2017- (a$ISTAS
N° 10) con un monto referencial de S/ 380 000,00, otorgandose la buena pro ala empresa FABRIC CONTRA Lk
GENERALES SR.L. con quien la Entidad suscribié el contrato de servicio N° 043-2017-MPC de 15de setler: 're
de 2017 (apéndice N° 11) por el monto fertado de S/ 380 000,00 y un plazo de ejecucidn de noventa (90) dias
calendario, debiendo ser todos los materiales de buena calidad y cumplir las especificaciones Técnicas de la
Actividad.

- En razén del contrato suscrito, el 19 de setiembre de 2017 la sefiora Lorena Castro Castro, Gerente General de la
empresa FABRIC CONTRATISTAS GENERALES SRL., solicité al sefior Ronal Eduardo Martinez Vasquez
Subgerente de Supervision y Liquidacién de Obras el adelanto directo equivalente al 30% del monto contractual (S/
114 000,00), siendo tramitada la solicitud el mismo dia ante el sefior Jim Marlon Vigo Alvarado, Gerente de
Infraestructura, procediéndose a pagar el pago total de S/ 114 000,00 a nombre de FABRIC Contratistas
Generales S.R.L, por concepto de: “Adelanto directo por la ejecucién de la obra Mejoramiento del muro de
contencién y graderio pasaje La Ruda-Barrio Santa Elena, Distrito de Cajamarca-CajJamarca”, mediante
comprobantes de pago N° 10694 y 10695 de 27 de setiembre de 2017,

- Mediante Carta N° 426-2017FCGSRL de 2 de noviembre de 2017 apéndice N° 17, la sefiora Lorena Castro Castro,
Gerente General de la empresa FABRIC Contratistas Generales S.R.L, presentd la valorizacién N° 1 al sefior Carlos
Humberto Veldsquez Cueva, inspector de obra de la Subgerencia de Supervisién y Liquidacion de Obras, indicando
lo siguiente: "Se adjunta la Factura, para su correspondiente trémite del pago de la Valorizacién N°01. Asl mismo
se solicita que le retencién del 10% del monto contratado (Garantia de Fiel Cumplimiento) sea durante la primera
mitad del nimero tolal de pagos (plazo de 03 meses; siendo efectiva la retencién en las Dos primeras
valorizaciones). Siendo el caso en esta primera valonizacion se solicita la retencién que equivale a la suma de /.
19,000.00(...)" .

- Como parte del tramite, el 6 de noviembre de 2017 con informe N° 044-2017-MPC-GI-SSLO/I00 CHVC apéndice
N° 18, el sefior Calor Humberto Velasquez Cueva, inspector de obra, alcanzé |a valorizacién N° 1 al sefior Ronal
Eduardo Martinez Vasquez, Subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras refiiendo: %(...) alcanzar a su
despacho el Informe y la Valonizacion de Obra del servicio N° 1) correspondiente al mes de octubre del 2017 para
su revisién y aprobacién correspondiente, ] por el sistema a Suma alzada (..) cuya obra presenta un avance
fislco del 49.86%., y un acumulado de 49.86% (...) Siendo el importe valonzado de S/ 113 609,84 en el que se .
incluyé la amortizacién de adelanto directo correspondiente a S/ 56 840,40".

- Asimismo, la sefiora Silvia Liliana Gélvez Cabanillas, ingeniero asistente de la Subgerencia de Supervision y
Liquidacién de Obras a través del Informe N° 236-2017-MPC-G-SSLO-SLGC de 8 de noviembre de 2017 apéndice
N° 19, hizo de conocimiento del sefior Ronal Eduardo Martinez Vésquez, subgerente de Supervision y Liquidacién
de Obras, lo siguiente: *(...) luego de haber revisado la documentacién y célculos del expediente de Valorizacién
N° 01 del Servicio en mencion, se ha encontrado conforme; de acuerdo a lo aprobado por el Inspector del
Servicio, por lo que no es mi responsabilidad la cuantificacion del metrado y calidad de los trabajos en campo”, Por
tanto, ¢l 8 de noviembre de 2017, con informe N° 0917-2017-MPC-G-SSLO (apéndice N° 20), el sefior Ronal
Eduardo Martinez Vésquez, subgerente de Supervisién y Liquidacién de Obras alcanzé la valorizacién N° 4
al_seiior Jim Marlon Vigo Alvarado, Gerente de Infraestructura, haciendo de conocimiento: (...) para
informarle que el Inspector de Obra Ing. Carlos Humberto Vel4squez Cueva, ha revisado y aprobado la
VALORIZACION N.° 01, (...) con un avance fisico ejecutado mensual de 49.86% (...).

- El referido Gerente de Infraestructura con memorando N° 2100-2017-MPC-Gl de 8 de noviembre de 2017 (apéndice
N° 21), alcanzé a la sefiora Milka Rosa Bazan Paredes, directora de la Oficina General de Administracién la
valorizacién N° 1 indicando: "El Subgerente de Supervisién y Liquidacién de Obras, luego de revisar Ja
documentacién presentada, aprueba y da la conformidad a la valorizacién; es por ello remito el presente para que
su despacho disponga lo conveniente, de acuerdo con lo normado”.

- Mediante comprobantes de pago N° 12605 y 12606 de 14 de noviembre de 2017 se procedié al pago total de S/
113 609, 84 anombre de FABRIC Contratistas Generales S.R.L, correspondiente a la valorizacién N° 1 del "Servicio
de Mantenimiento del muro de contencién y graderio pasaje La Ruda-Barrio Santa Elena, Distrito de Cajamarca",

- El 1 de diciembre de 2017, la sefiora Lorena Castro Castro, Gerente General de la empresa
Contratista, mediante carta N® 529-2017FCGSRL (apéndice N° 22), presentd al sefior Carlos Humberto Velasquez
Cueva, inspector de obra, la valorizacién N° 2 sefialando: "Siendo el caso en esta Segunda Valorizacién se solicita
la retencién que equivale a la suma de S/. 18,000.00".
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A gg“m:)”fgﬂns N® 048-2017-MPC-G-SSLOIO-CHVC de 4 de diciembre de 2017 (apéndice N° 23), el sefior Carlos
Vé erto Veldsquez Cueva, inspector de obra, alcanz la valorizacion N° 2 al sefior Ronal Eduardo Martinez
- yasquez, subgerente de Supervision y Liquidacién de Obra, indicando: “alcanzo a su despacho el Informe y Ia
,Va’Q"zaCféf:l de Obra N° 03 comespondiente al mes de noviembre del 2017 para su revision y aprobacién
CO@Spqndrente, (...) cuya obra presentd un avance fisico del 43.48%. y un acumulado de 93.34% (...)". Asimismo,
la ingeniera asistente Silvia Liliana Galvez Cabanillas, el 7 de diciembre de 2017 alcanzd la valorizacién N° 2 al
sefior Ronal Eduardo Martinez Vasquez, subgerente de Supervision Liquidacién de Obras, mediante informen 251-
2017-MPC-G-SSL0-SLGC apéndice N°24, precisando lo siguiente: "Luego de haber revisado la documentacion y
calculos del expediente de Valorizacién N° 02 se ha encontrado conforme de acuerdo a lo aprobado por el inspector
del Servicio, por lo que no es mi responsabilidad /a cvantificacién del metrado y calidad de los trabajos en campo”
= Luego, con informe N° 0964-2017-MPC-GI-SSLO de 7 de diciembre de 2017 (apéndice N° 25), el sefior Ronal
Eduardo Martinez Vasquez, subgerente de Supervisién y Liquidacién de Obras comunicd al sefior Jim Marlon Vigo
Alvarado, gerente de Infraestructura la valorizacién N° 2 haciendo referencia que: "el Inspector de Obra {(...), ha

revisado y aprobado la VALORIZACION N° 02, con un avance fisico ejecutado mensual del 43.48% y con un
avance fisico ejecutado acumulado del 93.34% (..,) La Sub Gerencia de Supervisién y Liguidacién de Obras,

aprueba y da conformidad a la misma; se recomienda su cancelacién, [..]".

- Siendo que el 11 de diciembre de 2017, el referido Gerente de Infraestructura solicité a la sefiora Milka Rosa Bazan
Paredes, directora de la Oficina General de Administracién a través del memorando N° 2162-2017-MPC-GI
apéndice n.° 26, lo siguiente: "El Subgerente de Supervisién y Liquidacién de Obra, luego de revisar la
documentacién presentada, aprueba y da la conformidad a la valorizacién; es por ello remito el presente
para que su despacho disponga lo conveniente, de acuerdo a lo normado”.

- Mediante comprobantes de pago n. 13881, 13882y 13883 de 14 de diciembre de 2017 se procedié a la cancelacién
de S/ 108 064,99 a nombre de FABRIC Contratistas Generales S.R.L correspondiente a la valorizacién n.° 2.

- En ese sentido, se tiene que el importe pagado a la empresa FABRIC Contratistas Generales S.R.L asciende
a S/ 354 674 83. (importe que incluye los S/ 38 000.00 que corresponde a la retencion efectuada por la Entidad
respecto de las garantias por la valorizacion 1) y 2).

- Respecto del estado situacional de la actividad, se tiene que mediante informe N° 067-2020-SGDC-GSC-MPC de
28 de enero de 2020 (apéndice n° 28), la Subgerencia de Defensa Civil concluyé lo siguiente: Aproximadamente el
50% del graderio propiamente dicho se encuentra totalmente colapsado (asentados diferenciales y agrietamientos),
al iqual que las cunetas que se encuentran a ambos lados del graderio, en relacién al muro de contencién, este
presenta una inclinacién, asi como una separacidn entre sus tres tramos, asi como un desplazamiento lateral entre
estos. En general podemos manifestar que tanto el muro de contencién y el graderio del Psje La Ruda presentan

un RIESGO ALTO a la vida humana de los transetntes y vecinos del entomo”

- Cabe precisar, que la infraestructura construida como "Mantenimiento del muro de contencién y graderio pasaje La
Ruda- Bario Santa Elena, Distrito de Cajamarca Cajamarca” no se encuentra recepcionada por parte de la Entidad,
por tanto, no esta liquidada a la fecha; situacion que impide efectuar las pruebas experimentales (ensayos u otros)
que indiquen respecto del cumplimiento de ROF 2015.

Que, es pertinente precisar que del anélisis del presente expediente, se ha identificado a tres presuntos responsables;
sin embargo, no es aplicable la acumulacién de procedimientos establecido en el articulo 160° del TUO de la Ley 27444,
Ley de Procedimiento Administrativo Disciplinario, puesto que, los presuntos infractores no han tenido la misma
participacion en los hechos (Cada uno cuenta con funciones especificas diferentes), en ese sentido, se esta
procediendo a desglosar el expediente originario signado con N° 49401-2020, que contiene la denuncia, asignandose
al presente, el nimero de expediente 27150-2021 para la investigacién seguida en contra el servidor identificado en el
apartado |l del presente informe.

Mediante Cedula de Notificacion N° 377-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 28 de mayo de 2021 (Fs. 22), se
procede a notificar al investigado RONAL EDUARDO MARTINEZ VASQUEZ, con la Resolucién de Grgano Instructor
N° 114-2021-0I-PAD-MPC y sus actuados, siendo notificado en su d30omicilio.

En ese orden de ideas, habiéndose notificado validamente la Resolucién de Organo Instructor N® 114-2021-STPAD-
OGGRRHH-MPC el investigado, ha cumplido con presentar sus descargos.

IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

fe Investiga la presunta comisién de la falta la prevista en articulo 85° inciso d) de la Ley del Servicio Civil; que prescribe:
Negligencla en el d_esempeﬁo de las funciones”; toda vez que EL SERVIDOR RONAL EDUARDO MARTINEZ
VASQUEZ en su calidad de Subgerente de Supervision y Liquidacién de Obras no supervisd adecuadamente el
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cnico en el proceso construcy'vq dela
uda-Barrio Santa Elena, Distrito 'de
o1 y 2, recomendando su respgchva
fisico realizado en periodos

cumplimiento de las especificaciones técnicas establecidas en el exped'|ente té
actividad "Mantenimiento del Muro de Contencién y Graderio Pasaje La R
Cajamarca-Cajamarca’, aprobando y dando confolrmidad at!ar:s \éalonzamgg:: navance
cancelacion o pago, sin advertir que los trabajos cuantificados en ! ;
determinados, tgleg como la construqccién de Muros de Contencion, Graderfo, Cunetas y Sardél‘ne!e5 Yag‘:::;'s"gz;d:l
agua y desagile, no cumplieron lo previsto en las especificaciones técnicas del expediente C"'C:;' Raalamentd 38
margen del Reglamento Nacional de Edificaciones, incumpliendo su funcion estable_acnda en S g rancid,do
Organizacién y Funciones, articulo 106° literales b), ¢) y g) relacionado con las funcnpnes de ali ubg onict
Supervision y Liquidacion de Obras, establece: “Programar inspecciones técnicas para verificar que €l PefSOt", i dé
administrativo y obrero ejecuten correctamente los trabajos programados y aprobados en l'os expedientes 'e ok s
las obras y actividades de mantenimiento y posteriormente emitir la evaluacién correspondiente re§P90t°_?_ avance
ejecucion de dichas obras y actividades de mantenimiento bajo la modalidad de administracion directa ; $Upersaf
obras por administracién directa de acuerdo a la Resolucién de Contraloria N°195-88- CG: y actividades de
mantenimiento por administracién directa de acuerdo a la Directiva N 01-2011-G-MPC "Normas que R_eg_ulaq la
Ejecucion de las Actividades de Mantenimiento” y “Verificar que los supervisores o inspectores realicen la liquidacion
técnica - financiera de las obras, de acuerdo a la normativa que establece la Resolucién de Contralorfa N° 195-88-CC,
hasta su presentacion y aprobacion”.

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

DESCARGOS PRESENTADOS POR RONAL EDUARDO MARTINEZ VASQUEZ DE FECHA 04 DE JUNIO DEL 2021

Con fecha 04 de junio de del 2021 presenta su descargo alegando lo siguiente:

1. Aclaro que se trata de la ejecucion de un servicio bajo la modalidad de contrata y no por administracion
directa, seguln contrato de servicio N° 043-2017-MPC del 15 de setiembre de 2017.

2. Una de las funciones del Subgerente de Supervisién y Liquidacién de Obras es tramitar las valorizaciones
mensuales de pago en la modalidad de contrata, ya que dicho servicio contempla la forma de pago en
pagos parciales segin la presentacion de valorizacion; sin embargo, mi persona para realizar dicha funcion
tuvo muy en claro lo siguiente: “(...) Las valorizaciones tienen el caricter de pagos a cuenta y son
elaboradas el Gltimo dia de cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el
contratista”.

3. Teniendo en consideracién lo indicado lineas arriba mi persona tramitd las valorizaciones para pago las
cuales han sido formuladas por el contratista y el inspector de obra, luego presentadas ante la Subgerencia
de Supervision y Liquidacion de Obras, en donde fueron revisadas y evaluadas por la Ing. Silvia Liliana
Gélvez Cabanillas, mediante INFORME N° 236-2017-MPC-GI-SSLO-SLGC, de fecha 08/1 112017, e
INFORME N°® 251-2017-MPC-GI-SSLO-SLGC, de fecha 07/12/2017, las cuales fueron remitidas a mi
persona indicando que se ha encontrado conforme de acuerdo a lo aprobado por el inspector del servicio
para continuar con el tramite correspondiente.

4. Queda demostrado que en mi condicion de Subgerente de Supervision y Liquidacién de Obras de la MPC,
se dio trémite a las valorizaciones teniendo como base las conformidades del Ing. Carlos Humberto
Velasquez Cueva y de la Ing. Silvia Liliana Gélvez Cabanillas, designados el primero como Inspector de
Obra, siendo el responsable de controlar la correcta ejecucion de la obra, y el segundo para la revisién y
verificacién de las valorizaciones tramitadas por la contratista e inspector de obra. Ademés, una de las
funciones del Subgerente de Supervision y Liquidacién de Obras es tramitar las valorizaciones, ya que de
no hacerlo estaria incumpliendo con las funciones asignadas a dicho cargo; el cual acarrearia en sancién
de acuerdo a lo tipificado en el art. 377 del codigo penal.

5. Ademas debe tomarse en cuenta, las fuertes lluvias las cuales perjudicaron la estructura del servicio, el
cual escapa a la responsabilidad de los profesionales responsables, invocando el eximente de
responsabilidad establecido en el articulo 104° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, literal
b) El caso fortuito o fuerza mayor, debidamente comprobados.

ANALISIS DEL DESCARGO PRESENTADO POR EL SERVIDOR Y DEMAS DOCUMENTOS PROBATORIOS
CONTENIDOS EN EL EXPEDIENTE:

Respecto de que la ejecucion del servicio se realizé bajo la modalidad de contrata y no por administracién directa,
segln contrato de servicio N° 043-2017-MPC del 15 de setiembre de 2017. Al respecto, se procedi6 a revisar el
expediente, encontrando el contrato antes referido en el Anexo 11 (Fs. 38-40), con el cual, se corrobora que |a ejecucion

del servicio se llevé por Contrata, siendo de cargo del Contratista contar con el siguiente personal: Residente, Ingeniero
Asistente y Asistente de Administracién.
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En ese sentj .
“Senvicio de Cop lrgI()'Eie la ‘r:wsnén delos actuados, se advierte que en el Informe de Control N° 032-2020-2-0368-SCE
en la Resolucion de Gpec ico auhechos con presunta irregularidad a Municipalidad Provincial de Cajamarca”; si bien
actividad denominag _f;\;encna N° 283-2016-GI-MPC de 2 de noviembre de 216, se Recomienda la ejecucion de la
BARRIO SANTA ELEN ANTENIMIENTO DE MIURO DE CONTENCION Y GRADERIO EN EL PASAJE LA RUDA-
plazo de noventa (90) d‘I‘;leslTR‘;TO DE CAJAMARCA, para ser ejecutada por ADMINISTRACION DIRECTA, en el
Calendarios, (...)": si i ici i
colgtratg; Por tanto las funcione. (...)"; sin embargo, de folios (38-40) se observa que el servicio se ejecutd por
y Funciones, no le corresponden al presente caso, puesto que todas hacen mencion a la modalidad de administracion

i . 2k
directa, siendo que el servicio se llevé a cabo por contrata, teniendo responsabilidad por cualquier falla estructural, el
Inspector contratado por Ia empresa a cargo,

) Por otro quo, se advierte que, el servidor en su calidad de Subgerente de Supervision y Liquidacion de Obras,
tiene como fun_clon firmar las valorizaciones, por lo que, en ejercicio de sus funciones tramité las valorizaciones 1 y 2
del servicio, asimismo, en sus Informes N° 236-2017-MPC-GI-SSLLO-SLGC de 8 de noviembre del 2017 e Informe N°
251-2017-MPC—GI-SSLO-SLGC, deslinda su responsabilidad indicando: “(...) luego de haber revisado la
documentacién y célculos del expediente de valorizacion (...), se ha encontrado conforme; de acuerdo a lo
aprobado por el Inspector del Servicio, por lo que no es mi responsabilidad la cuantificacion del metrado 14
calidad de los trabajos en campo”.

En consecuencia, de lo antes referido, se advierte que el servidor no tiene responsabilidad de: “Programar
inspecciones técnicas para verificar que el personal técnico, administrativo y obrero ejecuten correctamente los trabajos
programados y aprobados en los expedientes técnicos de las obras y actividades de mantenimiento y posteriormente
emitir la evaluacion correspondiente respecto al avance de ejecucién de dichas obras y actividades de mantenimiento
bajo la modalidad de administracién directa”; *Supervisar obras por administracién directa de acuerdo a la
Resolucién de Contraloria N°195-88- CG: y actividades de mantenimiento por administracion directa de acuerdo a la
Directiva N 01-2011-G-MPC "Normas que Regulan la Ejecucion de las Actividades de Mantenimiento”; puesto que estas
funciones corresponden a la modalidad de administracion directa, la cual no se ha llevado en el presente caso, por lo
cual, de conformidad con el principio de tipicidad no se le puede imputar responsabilidad al servidor por funciones que
no le competian de acuerdo a su cargo.

Asimismo, por el principio de tipicidad, el cual constituye un limite a la potestad sancionadora, se debe precisar
cudl es la conducta que se considera como falta administrativa, disciplinaria o penal. En ese sentido, existe una
obligacién por parte de las entidades publicas, tanto al momento de iniciar un procedimiento administrativo disciplinario,
como al momento de resolver la imposicién de una sancién, de sefialar de manera expresa cual es la norma o
disposicion que se ha incumplido. Asimismo, se debe precisar cuél es la correspondiente falta que se ha cometido, la
misma que debe tener correlato con la sancién a imponerse. Considerando lo expuesto, corresponde sefialar que el
principio de tipicidad no se satisface Gnicamente cuando la Entidad cumple con la imputacién de una falta administrativa
al administrado, sino que los hechos imputados deben subsumirse en los supuestos previstos en la norma juridica,
cumpliendo cabalmente con el ejercicio de subsuncién, caso contrario, si los hechos no se configuran en la norma
juridica imputada, no dara lugar a las consecuencias juridicas previstas en el ordenamiento juridico.

Siendo que en el presente caso, se ha imputado al servidor la falta prevista en el articulo 85° inciso d) de la Ley
del Servicio Civil; que prescribe: “d) Negligencia en el desemperio de las funciones”, por omitir realizar sus
funciones especificas establecidas en el Reglamento de Organizacién y Funciones, articulo 106° literales b), c)
y g) relacionado con las funciones de la Subgerencia de Supervision y Liquidacién de Obras, establece: “Programar
inspecciones técnicas para verificar que el personal técnico, administrativo y obrero ejecuten correctamente los trabajos
programados y aprobados en los expedientes técnicos de las obras y actividades de mantenimiento y posteriormente
emitir la evaluacion correspondiente respecto al avance de ejecucién de dichas obras y actividades de mantenimiento
bajo la modalidad de administracion directa”, “Supervisar obras por administracion directa de acuerdo a la Resolucién
de Contraloria N°195-88- CG: y actividades de mantenimiento por administracién directa de acuerdo a la Directiva N
01-2011-G-MPC "Normas que Regulan la Ejecucién de las Actividades de Mantenimiento” y “Verificar que los
supervisores o inspectores realicen la liquidacion técnica - financiera de las obras, de acuerdo a la normativa que
establece la Resolucién de Contraloria N° 195-88-CC, hasta su presentacién y aprobacién”, habiéndose corroborado
que dichas funciones le corresponden cuando la modalidad es por administracién directa y no por contrata,
observandose que laimputacién es concreta; sin embargo, queda desvirtuada, puesto que de la revision del expediente
se verifica que el servicio se realizé por contrata, teniendo responsabilidad en las fallas estructurales el inspector y no
el Subgerente de Supervision y Liquidacién de Obras quién de acuerdo a sus funciones cumplié con tramitar las
valorizaciones mensuales de pago en la modalidad de contrata,
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA 5

GERENCIA MUNICIPAL W
Resoluci6n de Organo Sancionador N° 109-0S-PAD-MPC oo
“Afio del Fortalecimiento de 1a Soberan(a Nacional” -

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,

Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en uso de Iaf fa%ﬂ;%iis
conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo Pﬁ 040-2014-
PCM, Directiva N° 02-2015-SERVIRIGPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N 30057, Ley
del Servicio Civil* aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ABSOLVER al servidor RONAL EDUARDO MARTINEZ VASQUEZ, por la comisién la falta
Prevista en el articulo 85° inciso d) de la Ley del Servicio Civil; que prescribe: “d) Negligencia en el desempefio de
las funciones”, por omitir realizar sus funciones especificas establecidas en el Reglamento de Organizacién y
F}mg:lones, articulo 106° literales b), c) y g) relacionado con las funciones de la Subgerencia de Supervision y
Liquidacién de Obras, establece: *Programar inspecciones técnicas para verificar que el personal técnico, administrativo
y O_Ierm ejecuten correctamente los trabajos programados y aprobados en los expedientes técnicos de las obras y
actlw_dades de mantenimiento y posteriormente emitir la evaluacion correspondiente respecto al avance de ejecucién
de d{cpas opras y actividades de mantenimiento bajo la modalidad de administracién directa”; “Supervisar obras por
admf_nl_stracllOn dil_fecta de acuerdo a la Resolucién de Contraloria N°195-88- CG: y actividades de mantenimiento por
adrpfq:strac:én drrecta.de acuerdo a la Directiva N 01-2011-G-MPC "Normas que Regulan la Ejecucion de las
Actividades de Mantenimiento” y “Verificar que los supervisores o inspectores realicen la liquidacion técnica - financiera
de las obfas, de acuerdo a la normativa que establece la Resolucién de Contralorfa N° 195-88-CC, hasta su
presentacién y aprobacién”, ello, por cuanto se ha corroborado que dichas funciones le corresponden al servicio por

p:gsigag Ode adn%irsi:srtxncién directa y no por contrata, siendo que el presente servicio se realizé por contrato con |la empresa

AR1:I'CULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios al |
servidor RONAL EDUARDO MARTINEZ VASQUEZ en su domicilio real en Pasaje Victoria N°® 212, Barrio Mollepampa

Baja de |a ciudad de Cajamarca.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD)

A

Cajomad

NOTIFICACION N° 416-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC

022).
d ala Ley Servir 30057
centro laboral 0

1.  Docum i : ;

e d’r"n‘l’:gfaﬁ g*_ESSEO;Uuon DEL ORGANO SANCIONADOR N 109-2022-0S-PAD-MPC. (23/05/2

y su Reglamento D.S 040_20-14 ESUELVE ABSOLVER: Por imputacién de falta de caracter disciplinario, en virtu

o s Sornlil = -PCM: NOTIFICAR la presente al Sr. RONAL EDUARDO MARTINEZ VASQUEZ en su
omicilio real ubicado en Pasaje La Victoria N°212-Cajamarca.

2. Autoridad de PAD  : GERENCIA MUNICIPAL.

3. H '
Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA 2
Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacién.

[ L1 11 o) (- T OV U PO USRI PPRSPRTPISER TR LIECRLS Fecha: .....J 05 (2022 Horal........c.....-

D DS EIVACIONES: ..vvvveeievrrseeeeseeressneeeassesrasastermaeesscansssaanaessamea b aaan s s s R L s SRS r e

CEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
S HABILES - ART. 111°Y 117° DEL D.S. N°® 040-2014-

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PRO
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DiA
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

MLNICAL IDAD PROVNCIAL

Cco

8 Ty

6. Seanexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 109-2022-0S-PAD-MPC. (03 Folios). .
o v ¥ . .. ACUSEDE NOTIFICACION (Representante legal u ofra persona). Sy AT Vi a BT
Handll Medines . Odvases
Recibido por....... tanella . Merdne2 | CICha . ..ol ONIN®....... 06263%T....cocccricnnen
b : o Fecha.R41 0512022 hora win

3 S—

Relacion con el notificado: ...............

'&”’” Se neg6 a Firmar Cj Se negb a recibir el documento [:]
A
Domicilio cerrado C:J Se dejé Preaviso Primera visita D Segunda visita Q Se deja bajo puerta los documentos S

Observaciones:
CERTIFICACION DE NEGATIVAA LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:
Recibié el documento y se negé a firmar: l l Recibié el documento, pero se negé a brindar datos e identificarse: ::J
MOTIVOS DENO 'ACUSE:
Persona no CapazG Domicilio Clausurado E Direccién Existe, pero el servidor no vive E Direccién No ExlsleS

Direccién era de vivienda alquilada: D
Fecha: ....105/ 2022 Hora.......
. NOTIFICADOR:
DNI N°: 26692902

............................................................................................................................................................................................

Observaciones:

ACTA DE CONSTATACION (por negativa y/o bajo puerta) "~ =~ =~ T L e

En La ciudad de Cajamarca siendo 1as .................. del dia......... de cvvnriveenirieeedel 2022, €1 SF..civivaiiiiic e : notiﬁcador-
de la STPAD-MPC, se hizo presente en 1a direCCion: ........co.vwveueeienees .eno...n..CON €l Objeto de entregar los actos del Proceso

Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo se deja constancia que........... teeessevemsesannessessesnssdtanEEIETsRSasReseRN TS RSO reT RS '
............. Ante tal situacion se elabord la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo

21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D.S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
, se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en

Jevantamiento del @Cta POT......c.cocueuirarnrmiismnnsmnnsts s e
donde se ha notificado de acuerdo a Ley. e

N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:

N° SUMINISTRO/MEDIDOR:

MATERIAL DEL INMUEBLE : N° DE PISOS:
COLOR DE INMUEBLE IOTROS DETALLES
COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA

7.  NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS

N° DNI: 26692902
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