
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA 
OFICINA GENERAL DE ADMINISTRACIÓN 

"Año del Fortaleclmlente de 111 Soberanía Nadon1I" 

RESOLUCIÓN DE ÓRGANO SANCIONADOR Nº 120-2022-0GA·MPC 

Cajamarca, ·1 3 MAY 2022 

VISTOS: 

El Expediente N° 47830-2021; Resolución de Órgano Instructor N° 122-2021-01-PAD-MPC; Informe de 
órgano Instructor N° 105-2022-0l:'?AO-M�C'dé"fécha'20�de�bril de 2022, y . . . ,.  .  ,,  . .  ·' , . 

CONSIDERANDO: 

Que, la Ley Nº 30057, Ley del Servicio CMI; desarrolla en su Título V el nuevo Régimen Disciplinario y 

Procedimiento Sancionador en el Sector Púbnco, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposición Complementaria 
Transitoria del Reglamento General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM 
señala que: ·a titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los 
tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente al 
procedimiento•; asf, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen 
disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de Servicio Civil entró en vigencia a partir del 14 de 
septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento. 

l. IDENTIFICACIÓN DEL SERVIDOR (A) 

KAREN DEL PILAR GAYOSO RUBIO 
DNI W : 45789079 
Cargo por el que se investiga. 

- · Área/dependencia 
Tipo de contrato 
Periodo Laboral 
Situación laboral 

:Abogada 
:  Oficina General de Gestión de Recursos Humanos. 
: Decreto Legislativo N9 1057. 
: Del 01 de octubre de 2019 hasta la fecha 
: Vfnculo laboral vigente 

11. ANTECEDENTES: 

1 .  Que, mediante INFORME W 124-2021-UPDP-OGGRRHH-MPC (folios 02), de fecha 21 de junio de 2021 , 
el Jefe de la Unidad de Planlficacl6n y Desarrollo de Personas, informa sobre inspección realizada a la 
Oficina de Asesorfa Legal de Recur101 Humanos, con la finalidad de verificar la permanencia de 
servidores en sus respectivos puestos de trabajo y el cumplimiento del horario establecido según 
RESOLUCIÓN N• 258-2020-0GGRRHH·MPC, emitida por la Oficina General de Gestión de Recursos 
Humanos, la cual en su parte resolutiva dispone la modificación del horario de trabajo quedando de la 
siguiente manera: 

Horario para personal Administrativo: de 7:30 am a 2:00 pm. En horario corrí�o._ . 

2. Por lo tanto, constataron que la servidora KAREN DEL PILAR GAYOSO RUBIO, no se encontraba en su 
puesto de trabajo, tampoco contaba con permiso ni autorización para ausentarse de su puesto de trabajo, 
anexando fotos en folios (01), donde se puede observar el escritorio asignado a la abogada ante.s 
mencionada, vaclo. 

3. Mediante MEMORANDUM MULTIPLE Nº 010-2021-0GGRRHH·MPC (folios 03), de fecha 17 de junio 
de 2021 , se advierte que la servidora KAREN DEL PILAR GAYOSO RUBIO, tenia una jornada mixta de 
lunes, miércoles, viernes, la misma que deberá cumplir conforme al horario institucional, es decir de 07:30 
ama 2:00 pm, asimismo, se advierte que el día de la inspección fue.lunes. 

.- � L 
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4. En este senl do, luego de las nvesligac ones realizadas y anál sis de la documentación recibida el Director 
de la Oflc na de Gestión de Recursos Humanos de la Mun cipalidad Provincial de Cajamarca expidió la 
Resolución de Órgano Instructor N° 122-2021 ·0l·PAD·MPC (Fs. 07 · 08), resolviendo en su artl culo 
primero lo siguiente: 

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, 
contra la servidora Investigada KAREN DEL PILAR GAYOSO RUBIO - Abogada de la 
Oficina General de Recursos Humanos, por la presunta comisión de la falta administrativa 
disciplinarla prevista en el artlculo es• literal n) de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, 
que prescribe: "n) El Incumplimiento Injustificado del horario y Jornada de trabajo", ello 
por Incumplir su jornada laboral del día lunes 21 de junio de 2021, de acuerdo a la inspección 
realizada ese mismo dla 

5. En ese senUdo, se notificó a la servidora Investigada KAREN DEL PILAR GA YOSO RUBIO con la 
Resolución de Órgano Instructor Nº 122-2021-0I-PAO-MPC y sus actuados, realizándose dicha 
notificación mediante cedula de Notificación N° 408-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs. 09), el dla 09 de 
Julio del 2021. 

6. En ese orden, habiéndose notificado válidamente la Resolución de Órgano Instructor N° 122-2021-01- 
PAO-MPC, a la servidora Investigada KAREN DEL PILAR GAYOSO RUBIO, no hizo uso de su derecho 
de defensa, hasta la emisión del presente informe. 

111. IDENTIFICACIÓN DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA{S) IMPUTAOA(S): 

Se Investiga la presunta comisión de la falta prevista en el articulo as• literal n) de la Ley N° 30057 - Ley 
del Servicio Civil, que prescribe: "n) El Incumplimiento lnjustíflcado del horario y Jornada de trabajo". 

Toda vez que la servidora no se le encontró en su puesto de trabajo el día 21 de junio de 2021 a horas 
9:48 de la mañena, de acuerdo con lo verificado mediante Inspección realizada en esa misma fecha, 
asimismo¡ pese a que, contaba con un Memorando Múlfiple W 010-2021-0GGRRHH-MPC. de fecha 17 de 
junio de 2021 ,  en el que se le Indicaba su jornada laboral mixta, la misma que debla cumpfir confoane el 
horario institucional. 

IV. DE LA ABSTENCIÓN COMO ÓRGANO SANCIONADOR: 

los numerales 2 .12 del Informe Técnico 834-2019-SERVIR/GPGSC, de fecha 03 de junio de 2019, indica 
que: "En los casos en que el procedimiento administrativo disciplinario iniciado a un servidor de la ·oricina de 
Recursos Humanos o la que haga sus veces· sea por una posible sanción de suspensión sin goce de 
remuneraciones y, por ende, quien actúe como órgano instructor sea el "Jefe de Recursos Humanos o el que 
haga sus veces" (en tanto jefe inmediato del servidor). corresponderá que se siga el tramite de abstención 
para la determinación de quién actuará como órgano sancionador. Lo expuesto anteriormente se encuentra 
sustento en el numeral 9.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y 
Procedimiento Sancionador de la Ley W 30057, Ley del Servicio Civil", por el cual se tiene que si la autoridad 
instructiva o sancionadora se encontrase o Incurriese en alguna de las causales de abstención del TUO de la 
ley Nº 27444 ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por O.S. N9 004-2019-JUS (en 
adelante, TUO de la LPAG), se aplica el criterio de jerarquia con el fin de determinar la autoridad competente. 
Asimismo, encuentra sustento en lo establecido en el numeral 1 del articulo 254. 5 del TUO de la LPAG, 
referido al principio de debido procedimiento. mediante el cual se estableció la distinción que tiene que haber 
entre la fase instructora y sancionadora de un procedimiento sancionador, encomendándolas a autoridades 
disUntas.· 

En ese orden de ideas; en el presente caso se advierte que la servidora KAREN DEL PILAR GAYOSO 
RUBIO , al momento de cometer la falta que ahora se le imputa dependía jerárquicamente de ta Oficina 
General de Gestión de Recursos Humanos; habiendo ejercido la función de órgano instructor en el presente 
procedimiento; siendo asl PRESENTO MI ABSTENCIÓN Al CARGO DE ÓRGANO SANCIONADOR, dado 
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que mi despacho (Director de la Oficina General de Gestión de Recursos Humanos) se encuentra dentro de 
, una causal de abstención por haber actuado como órgano instructor, correspondiendo al mi Superior 

Jerárquico (Gerente Municipal), determinar quién hará las veces de Órgano Sancionador conforme al numeral 
9.1 de la Directiva N' 02-2015-SERVIRIGPGSC y artículos 99º, 100º y 101º del TUO Ley N' 27444, aprobado 
por D.S. Nº 004-2019-JUS). En ese sentido, el Gerente Municipal mediante proveído determinó que actúe 
como órgano sancionado al Director de la Oficina General de Administración (OGA). 

V. HECHOS Y ANÁLISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISIÓN DE FALTA ADMINISTRATIVA: 

Al respecto, el Tribunal del Servicio Civil ha precisado que en relación a la falta prevista en el literal n) del 
artículo 85' de la Ley N' 30057, apreciamos que la misma prescribe que constituye falla el incumplimiento 
injustificado del horario y la jornada de trabajo. La doctrina nos ha eslablecido la diferencia entre la jornada y 
el horario de trabajo, precisando que la primera "puede entenderse como el tiempo -diario, semanal, 
mensual y, en algunos casos, anual- que debe estimar el trabajador a· favor del empleador, en el marco de 
una relación laboral. En otras palabras, la jornada de trabajo es el tiempo durante el cual el trabajador queda 
a disposición del empleador para brindar su prestación de servicio.' 

) 

) 

VI. 

Por su parte, el autor Dante A. Cervantes Anaya, precisa que "la jornada de trabajo puede entenderse 
como el tiempo - diario, semanal, mensual y en algunos casos, anual - que debe destinar el trabajador a 

la jo_mada de trabajo como una unidad de tiempo y que se mide por lapsos, en los que et trabajador está a 
disposición del empleador, para el desarrollo de una actividad productiva, bien sea prestando un se,vicio, 
realizando actos o ejecutando obras. Dicho lapso de tiempo no puede ser empleado en beneficio personal. 
Generalmente, el número de horas laboradas diarias debe ser, según nuestra Constitución de 8 horas diarias 
y 48 horas semanales como máximo. •2 

El horario establecido según RESOLUCIÓN Nº 258-2020-0GGRRHH-MPC, emitida por la Oficina 
General de Gestión de Recursos Humanos, la cual en su parte resolutiva dispone la modificación del horario 
de trabajo quedando de la siguiente manera: 

• Horario para personal Administrativo: de 7:30 ama 2:00 pm. En horario corrido. 

En ese orden de ideas, se determina que la servidora KAREN DEL PILAR GAYOSO RUBIO, incumplió 
su jornada laboral del día 21 de junio de 2021, debido a que, en la inspección realizada ese mismo día, no se 
le encontró en su puesto de trabajo, pese a que, de acuerdo con su jornada mixta, el día lunes 21 de junio de 
2021, debía prestar labores en forma presencial en la Entidad. 

De la documentación obrante en el presente expediente se observa que la servidora investigada no se le 
encontró en su puesto de trabajo el día 21 de junio de 2021 a horas 9:57 de la mañana, de acuerdo con lo 
verificado mediante Inspección inopinada realizada en esa misma fecha, asimismo, pese a que, con 
RESOLUCIÓN N° 258-2020-0GGRRHH-MPC, emitida por la Oficina General de Gestión de Recursos 
Humanos en el que se le indicaba su jornada laboral, la misma que debia cumplir conforme el horario 
institucional; incurriendo en la falta administrativa disciplinaria tipificada en el artículo 85º literal n) de la Ley 
N° 30057 - Ley del Servicio Civil, que prescribe: "n) El incumplimiento injustificado det horario y jornada 
de trabajo". · 

EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA 

Que, en atención al inciso a) del artículo 103º del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede 
a evaluar si en el presente caso se configuran atenuantes y/o eximentes de responsabilidad; mismos que se 
encuentran previstos en el articulo 104º de la norma en comento, lan cómo se detalla a continuación: 

1. Atenuantes: 

<. •• � 

; _ ... 4'.,._/, 

. : ' �,:- . ·;, 1,: 
. :' 

I Fundamento 44 de la Resolución Nº 001680-2018-SERVIRITSC-Primera Sala, de fecha 14 de setiembre de 2018. 
1 Manual del Servicio Civil. páq. 633. 
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a) Subsanación voluntaria de hecho lnfmctor: 
Que en el presente caso no se conngura, puesto que la servidora Investiga antes de la apertura de este 
PAD no ha realizado ninguna actuación de subsanación para su conducta infractora. 

b) Reconocimiento de responsabilidad: 
De los medios documentales obrantes en el presente expediente administrativo no existe reconocimiento 
de responsabilidad de forma expresa y por escrito por parte de la servidora investigada desde que el PAD 
fue iniciado, en el que conste de forma Indubitable el reconocimiento de responsabilidad por la comisión 
de la conducta infractora. No configurAndose por tanto dicha atenuante. 

2. Eximentes: 

a) La incapacidad mental. debidamente comprobada por autoridad competente: 
En el presente caso no configura dicha condición . 

. b) El caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado: 
En el presente caso no configuran dichos fenómenos. 

c) El ejercicio de un deber legal. función cargo o comisión encomendada: 
En el presente caso no configura dicha eximente. 

d) El error inducido por la Administración, a través de un acto o disposición confusa encomendada: 
En el presente caso no configura dicha eximente. 

e) La actuación funcional en caso de desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado, la 
necesidad de ejecutar af.ciones inmediatas e indispensables para evitar o superar inminente afectación 
de intereses generales como la vida, la salud, el orden público, etc.: 
En el presente caso no configura dicha eximente. 

� La actuación funcional en privilegio de intereses superiores de carácter social, o relacionados a la salud 
u orden público, cuando, en casos diferentes a catástrofes o desastres naturales o inducidos, se hubiera 
requerido la adopción de acciones inmediatas para superar o evitar su inminente afectación: 

· En el presente caso no configura dicha eximente. 

VII. DETERMINACIÓN Y GRADUACIÓN DE LA SANCIÓN PARA LOS INVESTIGADOS: 

Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece la sanción debe ser 
proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes: 

a) Grave afectación a los intereses generales o a los bienes jurídicamente protegidos por el Estado: 
En este caso no se configura esta condición. 

b) Ocultar la comisión de la falta o impedir su descubrimiento: 
En este caso no se configura esta condición. 

e) El grado de jerarquía y especialidad del servidor que comete la falta: 
En este caso no se configura esta condición. 

d) Circunstancias en que se comete la infracción: 
La infracción se comete a raíz de que la servidora, a pesar de que existe la RESOLUCIÓ� N° 258- 

2020-0GGRRHH-MPC, emitida por la Oficina General de Gestión de Recursos Humanos (la cual en su 
parte resolutiva dispone la modificación del horario de trabajo quedando de la siguiente manera: Horario 

:.. 
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para personal Administrativo: de 7:30 am a 2:00 pm. En horario corrido), a realizarse una Inspección 
inopinada a la Oficina de Asesorla Legal de la Oficina General de Gestión de Recursos Humanos, no se 
la encontró en el horario que le correspondla. 

e) Concurrencia de varias faltas: 
El presente caso no se advierte la concurrencia de varias Infracciones. 

� Participación de uno o más servidores en la falta: 
En el presente caso no se advierte la participación de más servidores. 

g) La reincidencia en la comisión de la falta: 
El investigado no es reincidente en la comisión de las fallas descritas. 

h) La continuidad en la comisión de la falta: 
En el presente caso no configura dicha condición. 

i) El beneficio ilícitamente obtenido: 
No se ha determinado beneficios obtenidos por el investigada 

Que, en atención al inciso a) del articulo 103º del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se 
advierte que en el presente caso no se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el artículo 
104 º de la norma en comento, por lo que en atención a las condiciones evaluadas y graduación de sanción 
prevista en. el artículo 91 º de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, corresponde sancionar con 
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES a la servidora infractora. 

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo señalado por Texto Único Ordenado de la Ley 
Nº 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS y 
en uso de las facultades conferidas por la Ley Nº 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General 
aprobado por Decreto Supremo Nº 040-2014-PCM, Directiva Nº 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen 
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley Nº 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por Resolución 
de Presidencia Ejecutiva Nº 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolución de Presidencia Ejecutiva Nº 
092-2016-SERVIR-PE. 

.SE RESUELVE: 

. ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR con SUSPENSIÓN por UN (01) DIA CALENDARIO, a la servidora 
Investigada KAREN DEL PILAR GA YOSO RUBIO - Abogada de la Oficina General de Recursos Humanos, 
por la presunta comisión de la falta administrativa disciplinaria prevista en el artículo 85º literal n) de la Ley 
N° 30057 - Ley del Servicio Civil, que prescribe: "n) El incumplimiento injustificado del horario y jornada 
de trabajo", ello por incumplir su jornada laboral del día lunes 21 de junio de 2021 ,  de acuerdo a la inspección 
realizada ese mismo día, de acuerdo a la inspección realizada ese mismo día . Ello en atención a los 
fundamentos expuestos en la parte considerativa. 

ARTÍCULO SEGUNDO:  El servidor sancionado podrá interponer recurso de reconsideración o apelación 
dentro de los quince (15) días hábiles siguientes a la notificación de la presente resolución, debiendo presentar 
el impugnatorio ante el Director de la Oficina General de Administración, que por este acto resuelve 
sancionarlo. La interposición de los medios impugnatorios no suspende la ejecución del acto impugnado. El 
recurso de reconsideración será resuelto por el Director de la Oficina General de Administración y el recurso 
de apelación a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de confonnidad con lo previsto con el artículo 90º de la 
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil. 

ARTÍCULO TERCERO: REGISTRAR la sanción impuestas en el Registro Nacional de Sanciones de 
Destitución y Despido, de confonnidad con lo previsto en la Resolución de Presidencia Ejecutiva N° 264- 
2017- SERVIR/PE con la que se formaliza la aprobación de la Directiva que regula el funcionamiento del 
Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles . 
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ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a través de la Secretarla Técnica de Procedimientos Administrativos 
Disciplinarios a la servidora KAREN DEL PILAR OAVOSO RUBIO en su domlcilio real que se ubica en 
Psle. las Artes Nº 181· CAJAMARCA. 

REGISTRESE V COMUNIQUESE .  I 

STP.t.OifJOP 
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Fwma • • . . . • . . . • . . . . • • • . • .  :. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  � � ·  Ftr�, (=:J ,.�, rf!':hf8'1'/Arrlft' , (=:J 
Domicilio cerrado C=:J � d"JÓ Pre.1vtro Plfme,, vftíta (=:J �_Jtl/jJ � (=:J l:Ú:'� t� � lfA f//Hr. :.11 (=:J 
Observ11cione1· . • • • • • • • • • • • • • . • • • • • . • • • . • . . . • . . • . • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • • . • • • • . • • . • • • • • • • • • • • • • • • • • • . . . • . . • • • • • • . • . . • • • • • • • • • • • • • • • . • • • •• • • .  ,. •••••••• ,, • • • . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  ,,., •• ,.,.,,,,., •••••.• - 

CERTlflCAC(óH�T,YA A LA REWC16H PQB PE6§0HA WtYQB PE EDAD Y WN; 

Recibió el documento y H Mgó I firmar: C] R.tclbl6 el docutNttto, f*O M � 1 brtndM d""9 e ldt� .._( __ _, 

MOTIVOfO(HQ ACVHc 

Ptrson1 no CapuODomlelllo Cl1u1urado � DlrKdón fxl•t., pero et �  no  :.V, � 

Dlrec:c:lón er, de vivienda 1lqullad1: O 
•••• 105/ 2!J22.Hott., •••• , 

HOTIFICADOR: 
OHI H': 2&692902 

Obte,vaclonff' ••••• . . . . . • ••• . . . . . . . . . .•.•.. . • . . ••. • . • . . • • • • • . • . • • • •• . . .  ,, ..... .•.••..•.•..•••••.•... ..........•••.•••••••.•••••••••••••• - ..••.••••••••••••••• , •• .,., •• ,,,.,.__ •. _ 

ACTA DE CONSTATAC H (por n.gatlv1 ylo bajo ,:,ue,ta 

En La ciudad de Cajamarca siendo la, . . . . • . . . . . . . . . . . . .  det  día de .. . . . . . . . • . . . . . . . . .  ..def 2022, t:t Sr ,,.,.,,.,.,,.,,. -.: ,. .. , ��.A 

de la STPAD-MPC. se hizo pr�e en la direc:cí6n: . . . . . . • . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . .  ,eoo et�., de ero� los adm '18 P,(Y� 
Administrativo Oisclplinaño (PAO). Asimismo se deja constancia que: : ., ,. .•. ,.., . . . . . . . . . . . • . . . . .  ,  .•.. ., , 
. . • . • . . • • . • . • . . • • • . • . . . • . . • . . . . . . • . • . . . • . . . . . . . . . . . . . • . • . . . •  Ard.e tal lituací6n se etaboró la pre,.� 4cta, dejando � d!:f � ce nlie a lo 
establecido en et numeral 21.3 y 21.5, del Mículo 21• det TUO la Ley 27444, lhodif'lcado por et O. S. N• ()»-2017-JUS.Para dade � • ,, 
levantamiento del acta por .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . •  se deja c:onstanóa de las caract.etf� def � yfo pred'o en 
donde se ha notificado de acuerdo a Ley. •· 

N- SUMINISTRO/MEDIDOR; Ir DEL ,.MUEBLE DEL COSTADO:. _ 

MATERIAL Of.L INMUEBLE: DE PISO�·------------ 

COLOR DE INMUEBLE /OTROS DETAUES. _ 

COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA,_�1,L..--.:.--------- 

7. •40TIFICAOOR: FERNANDO CASTIUO MARIÍ4AS 

N" Ot-41: 26612902 
HOP.A Y FECHA OE NOTlf 

oe ERV.loCIOHES: ••• . • . • • • • • • • . • • • • • • • • • • . • • • .  _ • • . • • • • • • ••••• ••• •• • • • • • • •• • • • . • • • • • • • • . • • • • • • • • • • • • . • • . . ••• . •••• . . • • • • • • •••• • ••••••• . • • • • • • • • ••••••••••••••••••••  ,. .••••••• ,. •••••••••••••• _ . 
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