@EPUBLICA DEL pgg,

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 000071-2021-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 01634-2020-JUS/TTAIP

Recurrente JORGE ARTURO PAZ MEDINA

Entidad : RED ASISTENCIAL DE AREQUIPA - ESSALUD
Sumilla : Declara fundado en parte recurso de apelacién

Miraflores, 21 de enero de 2021

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01634-2020-JUS/TTAIP de fecha 16 de
diciembre de 2020, interpuesto por JORGE ARTURO PAZ MEDINA contra la Carta N°
466-GRAAR-ESSALUD-2020 de fecha 6 de noviembre de 2020, por la cual la RED
ASISTENCIAL DE AREQUIPA - ESSALUD atendi6 su solicitud de acceso a la
informacién publica presentada con fecha 3 de setiembre de 2020 con Registro N°
1313-2020-7381.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de setiembre de 2020, el recurrente solicitdé a la entidad que le brinde
copia fedateada de los siguientes documentos:

“1. El documento del Abogado Juan F. Martinez Maraza Jefe de la Oficina de
Asuntos Juridicos de la GRAAR entre 01 de Octubre del 2019 al 08 de Noviembre
del 2019, se dirige al Dr. Edilberto Salazar Zender Gerente de la red Asistencial
Arequipa, solicitandole le autorice revisar el expediente N° 1313-2019-7381 y poder
sacar fotocopia de los documentos que crea conveniente la hoja de ruta, su
proveido, su informe legal.

2. El proveido o documento que le autoriza y le ordena a la licenciada Susan
Espinoza Villagomez que alcance este expediente al abogado Juan F. Martinez
Maraza.

3. Su proveido ordenandole al Jefe de la Unidad de Administracion de Personal de
cumplimiento a lo ordenado por nuestro Gerente su proveido y documento con que
le alcanzé a la licenciada Susan Espinoza este expediente.

4. El documento de la licenciada Susan Espinoza Jefe de Oficina de Recursos
Humanos alcanzandole este expediente al abogado Juan Martinez Maraza.

5. El documento que ordena al abogado Juan martinez Maraza le saquen fotocopia
Recurso de Queja de fecha 11 de Abril del 2019.

6. El proveido que le ordena a la fedataria Abelina D. Duefias Luna le fedatee esas
fotocopias.

7. El documento que le ordena a la fedataria Abelina Duefias Luna le alcanza al
abogado Juan Martinez Maraza las copias fedatariadas.



8. Fotocopia del SIAD desde 01 de Setiembre al 31 de Diciembre 2019.

9. En el supuesto probable que no haya dado esta orden se me dé una constancia
certificada.

10. El tenor proveido 3539-GRAAR-2019

11. El tenor del proveido 2143-OAJ-GRAAR-2019

12. El tenor del proveido 4095-OAJ-GRAAR-2019

13. El documento o dispositivo legal que lo faculta al abogado Juan F. Martinez
Maraza no poner en la hoja de ruta el contenido de los proveidos y/o una
constancia certificada que no hay dicha orden.

14. El documento individual que se les pide a los quejados abogado Juan Martinez
Maraza, CPC Pablo Alonso Salinas Valencia, Licenciada Susana Espinoza
Villagonez, Sr. Javier Fonttis Quispe, abogada Maria Foraquita Pinazo que
presenten sus descargos documentados en el supuesto probable que no haya
pedido para encubrirlos que se me dé una constancia certificada.

15. El documento individual que alcanzaron sus descargos cada uno de los
quejados en el supuesto probable que no lo hayan hecho se me dé una constancia
certificada.

16. Fotocopia de la Resolucion y el documento con que Personal me notificd con
esta Resolucién.” (sic)

Mediante la Carta N° 81-OST-GRAAR-ESSALUD-2020 de fecha 7 de setiembre de
2020, la entidad le indic6 al recurrente que: “en mérito a lo dispuesto en el inciso d)
del articulo 10° del Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, que aprueba el
Reglamento de la Ley N° 27806 (...): “d) Expresion concreta y precisa del
pedido de informacion, asi como cualquier otro dato que propicie la localizacién o
facilite la busqueda de la informacién solicitada”. Agradecemos subsanar
precisando su requerimiento en los siguientes puntos de su escrito indicado en la
referencia:

(...) 7.- Solicitud con NIT 1313-2020-7381

Punto 5: El documento que ordena al abogado Juan martinez Maraza le saquen
fotocopia Recurso de Queja de fecha 11 de Abril del 2019.

Punto 6: El proveido que le ordena a la fedataria Abelina D. Duefias Luna le
fedataree esas fotocopias

Punto 7: El documento con que la fedataria Abelina Duefias Luna le alcanza al
abogado Juan Martinez Maraza las copias fedatariadas.

Punto 9: En el supuesto probable que no haya dado esta orden se me dé una
constancia certificada.

Punto 13: El documento o dispositivo legal que lo faculta al abogado Juan F.
Martinez Maraza no poner en la hoja de ruta el contenido de los proveidos y/o una
constancia certificada que no hay dicha orden.

Punto 14: El documento individual que se les pide a los quejados abogado Juan
Martinez Maraza, CPC Pablo Alonso Salinas Valencia, Licenciada Susana
Espinoza Villagonez, Sr. Javier Fonttis Quispe, abogada Maria Foraquita Pinazo
gue presenten sus descargos documentados en el supuesto probable que no haya
pedido para encubrirlos que se me dé una constancia certificada.

Punto 15: El documento individual que alcanzaron sus descargos cada uno de los
quejados en el supuesto probable que no lo hayan hecho se me dé una constancia
certificada.

Punto 16: Fotocopia de la Resolucién y el documento con que Personal me notifico
con esta Resolucion” (sic)

Mediante la Carta N° 466-GRAAR-ESSALUD-2020 de fecha 6 de noviembre de
2020, la entidad indico al recurrente lo siguiente:



“(...) Respecto a los Puntos 1, 2, 3y 4 : verificado el sistema SIAD se evidencia que
en el rango de fecha indicado no se registra ninguna solicitud pidiendo autorizacion
para revisar el expediente contenido en el NIT 1313-2019-7381, por consiguiente
los puntos 2, 3y 4 no pueden ser atendidos debido a su inexistencia, no han sido
generados. Se adjunta reporte del sistema.

Punto 8: se adjunta reporte del sistema SIAD del periodo 01.09.2019 al 31.12.2019.
Punto 10, 11 y 12 : se adjunta copia de proveido 3539-GRAAR-ESSALUD-2019,
proveido 2143 y 4095-OAJ-GRAAR-ESSALUD-2019.

(...) Se le comunica que debera apersonarse a la Oficina de Secretaria Técnica
(Tramite Documentario), (...) la que le hara entrega de los documentos solicitados,
previo pago de S/. 1.10 (01 soles con 10/100) por concepto de once (11) copias, de
conformidad con lo dispuesto en el TUPA del ESSALUD (...)” (sic).

Ademas, respecto a los puntos 5, 6, 7, 9, 13, 14, 15 y 16 sefiala que: “(...) Con
fecha 07 de setiembre del 2020 se le notifica la Carta N° 81-OST-GRAAR-
ESSALUD en la direccion de Calle San Jose N° 308 Seccion 1 Stand 41,
consignada en su escrito de fecha 29 de abril del 2019, dejando el documento bajo
la puerta, por no haber con quien entenderse, en aplicacién de los dispuestos en el
numeral 21.5 del TUO de la Ley 27444 aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS. No obstante, a fin de garantizar su derecho, también se le notificd la
Carta N° 84-OST-GRAAR-ESSALUD-2020 en su domicilio real (...) consignada en
la RENIEC,

En ambos documentos se le solicita aclarar su requerimiento en merito a lo
establecido en el inciso d) del articulo 10° del Reglamento de la Ley 27806 (...),
otorgandole el plazo de dos dias para la subsanacion, siendo asi que a la fecha no
ha cumplido con aclarar y/o precisar lo requerido dentro del plazo concedido. Por tal
motivo, en relaciébn a estos puntos, se dan por no presentados procediéndose al
archivo de los mismo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 11° del Reglamento
de la Ley N° 27806 (...).” (sic)

Mediante escrito de fecha 25 de noviembre de 2020, el recurrente interpuso el
recurso de apelacion materia de andlisis contra la Carta N° 466-GRAAR-ESSALUD-
2020 de fecha 6 de noviembre de 2020, indicando que, respecto a los items 1, 2, 3
y 4, la entidad le denegé el acceso a informacién que si existe. Ademas, sobre los
items 5, 6, 7, 9, 13, 14, 15 y 16 refiere que dicha informacién debe ser solicitada a
los autores de los mismos.

Mediante Resolucién N° 020100082021 de fecha 6 de enero de 2021, notificada a
la entidad el 13 de enero del mismo afio, esta instancia le solicitd el expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud de acceso a la informacion
publica, y la formulacion de sus descargos, requerimientos que no han sido
atendidos a la fecha.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perlu establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo



N° 021-2019-JUS!, establece que toda informaciéon que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion
de entregar la informaciéon que demanden las personas en aplicacién del principio
de publicidad.

Ademas, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de
la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesién o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacién financiada por el presupuesto publico que sirva de base a
una decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones
oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo normativo,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y
17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho
al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental, precisando que
no pueden establecerse excepciones a dicho derecho por una norma de menor
jerarquia a la ley.

Finalmente, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?, sefiala que cuando se denegara el acceso
a la informacion requerida por considerar que no tiene caracter publico, las
entidades de la Administracion Publica deberan hacerlo obligatoriamente en base a
razones de hecho y a las excepciones respectivas contempladas en la Ley de
Transparencia.

2.1 Materia en discusion

La controversia consiste en determinar si la respuesta brindada por la entidad
al pedido del recurrente es conforme a la normativa en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

De conformidad con el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que recoge el
principio de publicidad, toda la informacién que posea el Estado se presume
publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

En dicho contexto, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 00005-2013-PI/TC, el Tribunal Constitucional sostuvo que el
derecho al acceso a la informacion publica es un derecho fundamental
reconocido expresamente por la Constitucion, que faculta a cualquier persona
a solicitar y acceder a la informacion en poder de la Administracion Publica,
salvo las limitaciones expresamente indicadas en la ley.
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En adelante, Ley de Transparencia.
En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



En la misma linea, el Tribunal Constitucional sefialé en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que: “De acuerdo
con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuaciéon de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcién, de ahi que las excepciones al derecho de acceso
a la informacién publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Constitucional precisé que le corresponde
a las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion
gue haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo
parrafo del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-
2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presunciéon de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacién, la presuncidon que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también_significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener_en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacién corresponda a un supuesto de excepciéon previsto en los articulos
15 a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar
dicha condicién, debido a que poseen la carga de la prueba.

En el caso de autos se aprecia que el recurrente solicitdé dieciséis items de
informacion y la entidad le indic que precise los items 5, 6, 7, 9, 13, 14, 15y
16 de su pedido. Posteriormente la entidad le brind6 respuesta respecto a los
items 1, 2, 3, 4, 8, 10, 11y 12, y le comunicé el costo de reproduccion de la
informacion a entregar. Ademas, le informé el archivamiento de los items 5, 6,
7,9, 13, 14, 15 y 16 de su pedido por falta de respuesta al requerimiento de
subsanacion. Ante ello, el recurrente presentd su recurso de apelacion,
exigiendo la entrega de los items 1, 2, 3 y 4, y cuestionando el archivamiento
de los items 5, 6, 7, 9, 13, 14, 15y 16 al indicar que esta informacion debe ser
solicitada a los autores de la misma. En consecuencia, el pronunciamiento de
este Tribunal se cefiira a examinar si la entidad atendi6 el pedido del recurrente
conforme a ley.

En primer lugar, con relacién a los items 1, 2, 3 y 4, la entidad le indicé al
recurrente, mediante la Carta N° 466-GRAAR-ESSALUD-2020, que: %...)
verificado el sistema SIAD se evidencia que en el rango de fecha indicado no
se registra ninguna solicitud pidiendo autorizacion para revisar el expediente
contenido en el NIT 1313-2019-7381, por _consiguiente los puntos 2, 3 v 4 no
pueden ser atendidos debido a su inexistencia, no han sido _generados. Se
adjunta reporte del sistema” (subrayado agregado). Y el recurrente alegé que
dicha informacién si existe.




Al respecto, conforme al articulo 10 de la Ley de Transparencia, las entidades
de la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion
requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre
gue haya sido creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o
bajo su control.

Asimismo, el articulo 13 de la Ley de Transparencia establece que: “[cJuando
una entidad de la Administracion Publica no localiza informacion que esta
obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones
necesarias para obtenerla a fin de brindar una respuesta al solicitante”.

Ademads, es preciso destacar que conforme al Precedente Vinculante emitido
por este Tribunal en el Expediente N° 0038-2020-JUS/TTAIP y publicado en el
diario oficial EI Peruano con fecha 11 de febrero de 2020 y en la pagina web
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos®, “cuando las entidades
denieguen el acceso a la informacién publica en virtud a la inexistencia de la
informacion  requerida, deberan previamente verificar mediante los
requerimientos a las unidades orgénicas que resulten pertinentes si la
informacioén: i) fue generada por la entidad; y ii) si ha sido obtenida, se
encuentra en su posesion o bajo su control; asimismo, luego de descartar
ambos supuestos, deberan comunicar de manera clara y precisa, dicha
circunstancia al solicitante” (subrayado agregado).

En esa linea, el Tribunal Constitucional desestim6 el argumento de la
inexistencia de la informacién para denegar la solicitud de acceso a la
informacion puablica, teniendo en cuenta que el penultimo péarrafo del articulo 13
de la Ley de Transparencia sefiala que en caso una entidad de la
Administracion Publica no localiza informacion que esta obligada a poseer o
custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones necesarias para
obtenerla a fin de brindar una respuesta al solicitante. De esta manera, de
acuerdo al Fundamento 12 de la sentencia recaida en el Expediente N° 07675-
2013-PHDI/TC, el colegiado indicé que:

“(...) en consideracion de este Tribunal, esta fundamentacion resulta
insuficiente a efectos de denegar el requerimiento de informacion. El articulo 13
del TUO de la Ley 27806, sefiala que ante la inexistencia de datos, la entidad
debe comunicar por escrito tal hecho; sin embargo, esto no implica apelar a la
"no existencia" de dicha informacién para eludir responsabilidad (véase, STC.
Exp. N° 01410-2011-PHD/TC F.J.8). Por ende, es necesario gue la Contraloria
General de la Republica agote las diligencias necesarias a efectos de localizar
la_ documentacion requerida, mas aun si este Tribunal ha verificado de autos
gue la informacién solicitada en dichos documentos es de su competencia
funcional y se ha elaborado en la propia institucion” (subrayado agregado).

En el caso de autos, si bien la entidad ha afirmado que los documentos
correspondientes a los items 1, 2, 3y 4 “no han sido generados”, esta instancia
aprecia que ello tiene como sustento lo siguiente: ‘“verificado el sistema SIAD
se evidencia que en el rango de fecha indicado no se registra ninguna solicitud
pidiendo autorizacién para revisar el expediente contenido en el NIT 1313-
2019-7381". Efectivamente, revisada la hoja de ruta adjuntada por la entidad
CoNn su respuesta, se observa que no se encuentra registrada una solicitud de

3 En el siguiente enlace: https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2020/02/Resolucio%CC%81n-N%C2%B0-
010300772020.pdf.



autorizacion para revisar el expediente referido; sin embargo, también se
aprecia que dicha hoja de ruta solo registra de manera escueta y genérica las
acciones a realizarse en virtud a los documentos trasladados, es decir, de su
revision no se puede descartar que alguno de dichos documentos haya tenido
0 no determinado contenido.

Es decir, de la sola revisién del sistema SIAD y de la hoja de ruta adjuntada, no
es posible descartar que en alguno de los documentos generados para la
atencion del expediente con NIT 1313-2019-7381 se encuentre contenida la
solicitud de autorizacion requerida por el administrado, correspondiendo a la
entidad efectuar la busqueda de la informacion solicitada en los documentos
pertinentes, para entregar lo requerido o descartar su existencia, para lo cual
deberd efectuar los requerimientos pertinentes a las unidades organicas
competentes, de conformidad con lo establecido en el Precedente Vinculante
emitido por este Tribunal en el Expediente N° 0038-2020-JUS/TTAIP, citado
lineas arriba.

Por otro lado, respecto a los items 5, 6, 7, 9, 13, 14, 15y 16 se observa que la
entidad le informé al recurrente su archivamiento debido a que no subsané su
solicitud.

Al respecto, es preciso destacar, en primer lugar, que conforme al articulo 11
del Reglamento de la Ley de Transparencia el plazo que tiene la entidad para
requerir al recurrente la subsanaciéon a la solicitud de acceso a la informacién
publica es de dos dias habiles desde recibida la misma, siendo que en el caso
de autos dicho plazo habia sido excedido en la medida que la solicitud fue
presentada con fecha 3 de setiembre de 2020, mientras que la Carta N° 81-
OST-GRAAR-ESSALUD-2020 de fecha 7 de setiembre de 2020, mediante la
cual se pidio la subsanacion, fue notificada el 8 de setiembre de 2020, por lo
que de conformidad con el precepto antes sefialado la solicitud de informacion
debié considerarse admitida y respondida en sus propios términos.

Cabe precisar que el numeral 20.1.1 del articulo 20 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS* sefiala que las notificaciones son
efectuadas a través de las siguientes modalidades, estando en primer orden de
prelacion la “[n]otificacion personal al administrado interesado o afectado por el
acto, en su domicilio.” Ademas, el numeral 21.5 del articulo 21 de la referida
norma establece que: “En el caso de no encontrar al administrado u otra
persona en el domicilio sefialado en el procedimiento, el notificador debera
dejar constancia de ello en el acta y colocar un aviso en dicho domicilio
indicando la nueva fecha en que se hara efectiva la siguiente notificacion.

Si tampoco pudiera entregar directamente la notificacién en la nueva fecha, se
dejara debajo de la puerta un acta conjuntamente con la notificacion, copia de
los cuales seran incorporados en el expediente.” (subrayado agregado).

El citado precepto exige pues para la validez de la notificacion personal en
caso no se encuentre al administrado u otra persona en el domicilio sefialado,
gue se haga una nueva visita, y si en esta persiste la ausencia de los sujetos
mencionados, se dejard bajo puerta el documento a notificar, levantando el
acta respectiva que acredita la notificacion. En el caso de autos se aprecia que
con fecha 7 de setiembre de 2020 a las 15:30 horas se realiz6 la primera visita
y con fecha 8 de setiembre de 2020 a las 9:00 horas se hizo la segunda visita,
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por lo que se debe considerar que el pedido de subsanacion fue notificado el 8
de setiembre de 2020, y en ese sentido, resulta extemporaneo.

En consecuencia, la solicitud de informacion debe considerarse por admitida y
debe ser atendida por la entidad en sus propios términos, por lo que al no
haber expresado ésta que no posee la informacion solicitada en dichos items,
que no tiene la obligacion de poseerla, o que poseyéndola la misma se
encuentra protegida por algin supuesto de excepcién establecido en la Ley de
Transparencia, pese a tener la carga de acreditar dichas circunstancias, la
presuncién de publicidad sobre dicha informaciéon se encuentra vigente, por lo
gue corresponde que la entidad entregue la informacion correspondiente a
estos puntos, o en su defecto, indiqgue de manera clara y precisa que la misma
no existe, siguiendo los criterios indicados en los parrafos precedentes para la
busqueda de la informacion.

Por todo lo antes mencionado, corresponde declarar fundado el recurso de
apelacion y ordenar a la entidad la entrega de los items 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 9, 13,
14, 15 y 16, previo pago del costo de reproduccion de ser el caso, o0 en su
defecto, informe y acredite de modo claro y detallado su inexistencia al
recurrente conforme a los fundamentos antes expuestos.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a
las normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestién de Intereses, y el articulo 111 de la
Ley N° 27444, con el voto singular de la vocal Silvia Vanesa Vera Muente;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por JORGE
ARTURO PAZ MEDINA, REVOCANDO la Carta N° 466-GRAAR-ESSALUD-2020 de
fecha 6 de noviembre de 2020; y en consecuencia, ORDENAR a la RED
ASISTENCIAL DE AREQUIPA - ESSALUD la entrega al recurrente de la informacion
requerida en los items 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 13, 14, 15y 16, previo pago del costo de
reproduccion de ser el caso, o en su defecto, informe y acredite de modo claro y
detallado su inexistencia al recurrente conforme a los fundamentos antes expuestos.

Articulo 2.- SOLICITAR a la RED ASISTENCIAL DE AREQUIPA - ESSALUD que, en
un plazo méaximo de cinco (5) dias hébiles, acredite el cumplimiento de la presente
resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resoluciéon a JORGE
ARTURO PAZ MEDINA y a la RED ASISTENCIAL DE AREQUIPA - ESSALUD de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 18.1 del articulo 18 de la norma antes
indicada.



Articulo_5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

A

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: fjlf/jmr



VOTO SINGULAR DE LA VOCAL SILVIA VANESA VERA MUENTE

Con el debido respeto por mis colegas Vocales Titulares de la Segunda Sala del
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, dentro del marco de las
funciones asignadas en el numeral 3 del articulo 10-D del Decreto Supremo N° 011-
2018-JUS®, debo manifestar que mi voto es porque se declare FUNDADO el recurso
de apelacion en el extremo de los items 1, 2, 3, 4, 5,6, 7,9, 13, 14, 15y 16 de la
solicitud de acceso a la informacion publica, discrepando de la resolucion en mayoria
respecto al integro de los péarrafos en los que se sefiala que el procedimiento de
acceso a la informacion publica se rige por la notificacion contemplada en la Ley N°
27444, debido a que en aras de garantizar el cumplimiento de los Principios de
Celeridad y Eficacia, consagrados en los numerales 1.9 y 1.10 del articulo 1V del Titulo
Preliminar del mismo cuerpo legal, asi como lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 3
de la referida norma que invoca que el contenido del acto administrativo debe ser “(...)
licito, preciso, posible fisica y juridicamente (...)’, considero que no resultan
pertinentes para la evaluacion y resolucion del presente caso concreto.

En el caso de autos se aprecia que el recurrente solicitd dieciséis items de informacién
y la entidad le indic6 que precise los items 5, 6, 7, 9, 13, 14, 15 y 16 de su pedido.
Posteriormente la entidad le brindé respuesta respecto a los items 1, 2, 3, 4, 8, 10, 11
y 12,y le comunicé el costo de reproduccion de la informacién a entregar. Ademas, le
inform6 el archivamiento de los items 5, 6, 7, 9, 13, 14, 15y 16 de su pedido por falta
de respuesta al requerimiento de subsanacion. Ante ello, el recurrente presentd su
recurso de apelacién, exigiendo la entrega de los items 1, 2, 3y 4, y cuestionando el
archivamiento de los items 5, 6, 7, 9, 13, 14, 15 y 16 al indicar que esta informacioén
debe ser solicitada a los autores de la misma. En consecuencia, el pronunciamiento de
este Tribunal se cefiird a examinar si la entidad atendié el pedido del recurrente
conforme a ley.

Respecto al extremo de los items 5, 6, 7, 9, 13, 14, 15y 16 solicitados, se observa que
la entidad le informd al recurrente su archivamiento debido a que no subsand su
solicitud. Al respecto, en cuanto al requerimiento de subsanacion de los referidos
items, es importante sefalar que el articulo 11 del Reglamento de la Ley de
Transparencia determina la facultad de la Administracion Publica para solicitar la
subsanacion de una solicitud de informacion publica cuando no se aprecie, entre otros,
el siguiente requisito:

“d. Expresion concreta y precisa del pedido de informacion, asi como cualquier otro
dato que propicie la localizacion o facilite la busqueda de la informacién solicitada;

(..)

En dicho caso, el ultimo péarrafo del mencionado articulo sefiala que “(...) En todo
caso, la Entidad debera solicitar la subsanacién en un plazo maximo de dos dias
habiles de recibida la solicitud, transcurrido el cual, se entenderd por admitida.”
(subrayado agregado)

En ese contexto, la solicitud materia de analisis fue presentada ante la entidad el 3 de
setiembre de 2020, por lo que esta ultima pudo solicitar dicha subsanacién hasta el 7
de setiembre de 2020; sin embargo, conforme se aprecia de autos, el 8 de setiembre
de 2020 la entidad recién puso en conocimiento del recurrente el pedido de

® “Articulo 10-D.- Funciones de los Vocales
El vocal tiene las siguientes funciones:
3) Participar y votar en las sesiones de la Sala que integra; asi como, expresar las razones de su voto singular o
discrepante.”
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subsanacion a través de la Carta N° 081-OST-GRAAR-ESSALUD-2020; por lo que, la
aludida subsanacion fue extemporanea, razén por la cual la solicitud debi6 entenderse
por admitida en sus propios términos.

En esa linea, atendiendo a que la entidad no ha manifestado y acreditado que la
documentacién requerida se encuentre protegida por alguna excepcién al derecho de
acceso a la informacion publica previsto por la Ley de Transparencia, la Presuncion de
Publicidad respecto del acceso a dicha documentacion se encuentra plenamente
vigente al no haber sido desvirtuada por la mencionada entidad.

De otro lado, respecto al extremo de los items 1, 2, 3 y 4 de la solicitud del recurrente,
suscribo lo sefialado por la resolucion en mayoria.

En consecuencia, corresponde declarar FUNDADO el recurso de apelacion
presentado por el recurrente y ordenar a la entidad que proceda a entregar la
informacion publica requerida en los items 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 13, 14, 15y 16, 0, en
su defecto, informe al recurrente de manera clara y precisa, respecto de su
inexistencia®.

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidente

6 Al respecto, es importante sefialar que mediante la Resolucion N° 010300772020 emitida por esta instancia y

publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 11 de febrero de 2020, se declaré precedente administrativo de
observancia obligatoria en el cual se precisa:
“Las entidades no podran denegar el acceso a la informacién pulblica, argumentando Unicamente que la
documentacion requerida no ha sido creada por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacion
publica abarca no solamente la posibilidad de obtener aguella gue ha sido generada por la propia institucion, sino
también a la que no siendo creada por ésta, se encuentra en su posesion. En tal sentido, cuando las entidades
denieguen el acceso a la informacién publica en virtud a la inexistencia de la documentacién requerida, deberan
previamente verificar mediante los requerimientos a las unidades organicas que resulten pertinentes si la
informacion: i) fue generada por la entidad; vy, ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion 0 bajo su control;
asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberan comunicar de manera clara y precisa dicha circunstancia
al solicitante”. (subrayado agregado)
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