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Resolucion N° 000074-2021-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente : 01641-2020-JUS/TTAIP

Impugnante : JORGE ARTURO PAZ MEDINA

Entidad : RED ASISTENCIAL AREQUIPA - ESSALUD
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 21 de enero de 2021

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01641-2020-JUS/TTAIP de fecha 16 de
diciembre de 2020, interpuesto por JORGE ARTURO PAZ MEDINA contra la Carta N°
462-GRAAR-ESSALUD-2020 de fecha 6 de noviembre de 2020, mediante la cual la
RED ASISTENCIAL AREQUIPA - ESSALUD atendi6é su solicitud de acceso a la
informacion publica de fecha 3 de setiembre de 2020, con registro NIT 1313-2020-
4289.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de setiembre de 2020, el recurrente solicitd a la entidad copia
fedateada de la siguiente informacion:

“1. El documento con que el Dr. Edilberto Salazar Zender GRAAR y/o abogado
Juan Martinez Maraza le ordenaron que todas mis solicitudes dirigidas a diferentes
autoridades de la GRAAR primero sean evaluadas por el abogado Juan Martinez
Maraza y él decidiera que tramite y/o contestacion se le debe dar y/o es disposicion
suya por supuestos favores recibidos.

2. La orden que Ud ha dado a la sefiora y sefioritas de las personas que atienden
en las ventanillas de la Oficina de Tramite Documentario de la GRRAR que mis
solicitudes se las alcancen a Ud. Para mandarlas al abogado Juan Martinez Maraza
y después al destinatario.

3. Fotocopia de todas las cartas o documentos dirigidos al Dr. Edilberto Salazar
Zender proponiéndole al abogado Juan Martinez Maraza que la nombre encargada
de la Oficina de Tramite Documentario de la GRRAR cuando salga de licencia.
4.Los documentos con que le encargaron por licencia del abogado Juan Martinez
Maraza.

5. Los documentos con que le encargaron al abogado Juan Martinez Maraza la
Jefatura (e) de Tramite Documentario mientras duraba sus ausencias por licencia.
6. Los documentos del Dr. Edilberto Salazar Zender le delega sus funciones para
gue usted me conteste en su lugar solicitud dirigida al abogado Juan Martinez
Maraza.



7. Los documentos en que el abogado Juan Martinez Maraza le delega su funcion
para que Ud. Me conteste en su lugar solicitud dirigida al abogado Juan Martinez
Maraza.

8. El documento del abogado Juan Martinez Maraza y/o de otra autoridad le ha
ordenado que cuando pida fotocopia de SIAD de un expediente manipule Ud su
computadora para que no salga completo, que cambie Ud las cartas que le he
entregado con el pago realizado para que se me entregue las fotocopias
autorizadas con dichas cartas, que me ha obligado Ud a presentar un reclamo N°
48 de fecha 11-12-2019 con NIT 1313-2019-22051.

9. Fotocopia del documento que le ordenan que no entregue los documentos
ordenados por el Tribunal de Acceso a la Informacién Publica y/o es decision suya.
10. Fotocopia de la orden del Gerente de la Red Asistencial Arequipa y/o Jefe de la
Oficina de Asuntos Juridicos de la GRAAR para gue las quejas contra el Dr. Victor
Hugo Calderdén Arenas por no entregar documentos de la Dra. Carmela Tejada
Vasquez sean resuelto por el Dr. Miguel Fernando Farfan Delgado GRAAR y no por
el Dr. Enrigue Salcedo Catacora Gerente Clinico HNCASE su autoridad Superior
y/o es decision suya.

11. Fotocopia del documento con que le solicitaba al abogado Cesar Herrera
Oviedo Jefe (e) de la Oficina de Asuntos Juridicos de la GRAAR que le haga el
informe legal hoy Carta 515-OAJ-GRAAR-2016 y el proyecto hoy Resolucion 212-
GRAAR-2016 Quejado y/o es iniciativa suya

12. Fotocopia del expediente de mi reclamo N° 48 de fecha 11-12-2019”.

Mediante la Carta N° 081-OST-GRAAR-ESSALUD-2020 de fecha 7 de setiembre
de 2020 dirigida al domicilio procesal del recurrente, la entidad requiere a este,
respecto de los puntos 1, 2, 3, 4,5, 6, 7,8,9, 10 y 11 de su solicitud, especificar
namero de documento, informe, carta, siglas, nimero de registro NIT, fecha y/o en
qué periodo se produjeron los hechos y algin otro dato que permita su basqueda y
ubicacién, otorgandole el plazo perentorio de 02 dias para que aclare su pedido,
caso contrario se dara por no presentada, procediéndose al archivo de su solicitud.

Mediante la Carta N° 084-OST-GRAAR-ESSALUD-2020 de fecha 10 de setiembre
de 2020, dirigida al domicilio real del recurrente, la entidad comunica que se ha
realizado la notificacion de la Carta N° 081-OST-GRAAR-ESSALUD-2020 de fecha
7 de setiembre de 2020, precisdndole haberse realizado dos visitas y haberse
encontrado el local cerrado.

Mediante la Carta N° 462-2020-GRAAR-ESSALUD-2020, se le comunica al
recurrente que habiéndose otorgado mediante la Carta 081-OST-GRAAR-
ESSALUD-2020, asi como en la Carta N° 084-OST-GRAAR-ESSALUD-2020, el
plazo de dos dias para la subsanacion y siendo que no ha cumplido con aclarar y/o
precisar lo requerido dentro del plazo concedido, se procedio al archivo de dicha
solicitud y respecto al punto 12 de la referida solicitud de acceso, se le adjunta la
Hoja de Reclamacion N° 18 de fecha 11.12.2019, la Carta N° 408-OST-GRAAR-
ESSALUD-2019, mas hoja de ruta.

Con fecha 25 de noviembre de 2020, el recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de andlisis?, al considerar que como administrado desconoce dichos datos
y deben ser pedidos a los autores de los mismos, que son los funcionarios de la
entidad.

Mediante la Resolucién N° 020100112021 se admitio a tramite el referido recurso
impugnatorio y se requirid a la entidad la remision del expediente administrativo
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Elevada a esta instancia mediante el Oficio N° 465-GRAAR-ESSALUD-2020, el 16 de diciembre de 2020.



generado para la atencion de la solicitud del recurrente, asi como la formulacion de
sus descargos?, los cuales a la fecha de la emision de la presente resoluciéon no
han sido alcanzados.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS®, establece que toda informaciéon que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion
de entregar la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio
de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Pdblica tienen la obligacion de proveer la informacion
requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que
haya sido creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su
control; asimismo, para los efectos de la referida ley, se considera como
informacién publica cualquier tipo de documentacion financiada por el presupuesto
publico que sirva de base a una decision de naturaleza administrativa, asi como las
actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y
17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho
al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1. Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad
atendio la solicitud de acceso a la informacién publica del recurrente conforme
aley.

2.2. Evaluacioén

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio
estatal es de cardcter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de
interés general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC
indicando:
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Notificada a la entidad el 13 de enero de 2021.
En adelante, Ley de Transparencia.



“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion puablica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica
no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona
requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio de
transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es, de
modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente
por parte del Estado, y sirve como mecanismo idoneo de control en manos de
los ciudadanos”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que
el secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Por otro lado, el Tribunal Constitucional ha sefalado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que ‘De acuerdo
con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuaciéon de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcién, de ahi que las excepciones al derecho de acceso
a la informacién publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que le corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Ultimo parrafo
del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-
HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacién, la presuncién que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener_en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado”. (subrayado nuestro).




De autos se aprecia, que el recurrente solicitd a la entidad diversa informacion
y la entidad mediante la Carta N° 081-OST-GRAAR-ESSALUD-2020 de fecha 7
de setiembre de 2020 dirigida al domicilio procesal del recurrente, requirié a
este, respecto de los puntos 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8,9, 10 y 11 de su solicitud,
especificar numero de documento, informe, carta, siglas, nimero de registro
NIT, fecha y/o en qué periodo se produjeron los hechos y algun otro dato que
permita su busqueda y ubicacién, otorgandole el plazo perentorio de 02 dias
para que aclare su pedido, caso contrario se dard por no presentada,
procediéndose al archivo de su solicitud. Posterior a ello, habiendo transcurrido
el plazo otorgado, mediante la Carta N° 462-2020-GRAAR-ESSALUD-2020, se
le comunica al recurrente que habiéndose otorgado el plazo de dos dias para la
subsanacion y siendo que no ha cumplido con aclarar y/o precisar lo requerido
dentro del plazo concedido, se procedié al archivo de dicha solicitud y respecto
al punto 12 de la referida solicitud de acceso, se le adjunta la Hoja de
Reclamacion N° 18 de fecha 11.12.2019, Carta N° 408-OST-GRAAR-
ESSALUD-2019 mas hoja de ruta.

Al respecto, el recurrente solo apel6 respecto de los items que fueron
archivados por no haber sido subsanados, manifestando que las precisiones
requeridas debieron solicitarse a los autores de los documentos solicitados, por
lo que el pronunciamiento se cefiira a si el archivamiento de los puntos 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9, 10y 11 se ha efectuado conforme a la normativa en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica.

Sobre el particular, el articulo 10 del Reglamento de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?*, respecto
a la presentacion y formalidades de la solicitud de acceso a la informacion
publica, prescribe:

“Articulo 10.- Presentacion y formalidades de la solicitud

(...) El uso del formato contenido en el Anexo del presente Reglamento es
opcional para el solicitante, quien podra utilizar cualquier otro medio idéneo
para transmitir su solicitud que contenga la siguiente informacion:

d. Expresion concreta y precisa del pedido de informacién, asi como cualquier
otro _dato que propicie la localizacion o facilite la busqueda de la informacion

solicitada (...)".

Por su lado, el articulo 11 del Reglamento de la Ley de Transparencia, dispone:

“El plazo a que se refiere el literal b) del articulo 11° de la Ley, se empezara a
computar a partir del dia siguiente de la recepcion de la solicitud de informacion
a través de los medios establecidos en el primer parrafo del articulo 10° del
presente Reglamento, salvo que aquella no cumpla con los requisitos
sefalados en los literales a), ¢) y d) del articulo anterior, en cuyo caso, procede
la subsanacion dentro de los dos dias hébiles de comunicada, caso contrario,
se considerara como no presentada, procediéndose al archivo de la misma. El
plazo antes sefialado se empezard a computar a partir de la subsanacion del
defecto u omision.

En todo caso, la Entidad debera solicitar la subsanaciéon en un plazo maximo
de dos dias habiles de recibida la solicitud, transcurrido el cual, se entendera
por admitida”. (subrayado agregado)
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De lo acotado, se infiere que corresponde a la entidad requerir al recurrente la
subsanacion de los requisitos de la solicitud presentada, para lo cual cuenta
con un plazo de dos (2) dias habiles, transcurrido el mismo sin que la entidad
haya procedido a observar la solicitud formulada, se considera que ésta ha sido
admitida.

Teniendo en cuenta ello, esta instancia, advierte que la Carta N° 081-OST-
GRAAR-ESSALUD-2020 de fecha 7 de setiembre de 2020 dirigida al domicilio
sefialado por el recurrente en su solicitud de informacién, ha sido notificada
validamente el dia 8 de setiembre de 2020 conforme las vistas fotograficas del
domicilio notificado y las cédulas de notificacion que obran en autos, siendo el
dia 7 de setiembre la primera visita que comunica la fecha de la notificacion
valida, conforme lo sefiala el numeral 21.5 del articulo 21 del del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®.

“21.5 En el caso de no encontrar al administrado u otra persona en el domicilio
sefalado en el procedimiento, el notificador debera dejar constancia de ello en
el acta y colocar un aviso en dicho domicilio_indicando la nueva fecha en que
se hara efectiva la siguiente notificacion. Si tampoco pudiera entregar
directamente la notificacion en la nueva fecha, se dejara debajo de la puerta un
acta conjuntamente con la notificacion, copia de los cuales seran incorporados
en el expediente”. (subrayado y resaltado agregado)

Estando a lo expuesto, el recurrente presenté su solicitud de acceso a la
informacién publica el 3 de setiembre de 2020 y la entidad notifica validamente
el requerimiento de subsanacién mediante la Carta N° 081-OST-GRAAR-
ESSALUD-2020, el dia 8 de setiembre de 2020, por lo que dicho requerimiento
se efectud de forma extemporanea, debiendo considerarse, por tanto, admitida
la solicitud presentada, la que debi6 ser atendida en sus propios términos.

En consecuencia, no habiendo negado la entidad poseer la informacion
solicitada, ni haber invocado algin supuesto de excepcién prevista en la Ley de
Transparencia respecto de la misma, pese a tener la carga de acreditar dichas
circunstancias, la presuncion de publicidad sobre dicha informaciéon se
mantiene vigente al no haber sido desvirtuada por la entidad.

Por tanto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y disponer la
entrega al recurrente de la documentacion solicitada, o informar de manera
clara y precisa que no cuenta con la informacion solicitada, previo
requerimiento a las unidades organicas competentes, conforme a lo establecido
en el Precedente Vinculante emitido por este Tribunal en el Expediente N°
0038-2020-JUS/TTAIP y publicado en el diario oficial EI Peruano con fecha 11
de febrero de 2020 y en la pagina web del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos®.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,

5 En adelante Ley N° 27444,

® En el siguiente enlace: https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2020/02/Resolucio%CC%81n-N%C2%B0-
010300772020.pdf. Conforme a dicho precedente: “cuando las entidades denieguen el acceso a la informacién
publica en virtud a la inexistencia de la informacién requerida, deberan previamente verificar mediante los
reguerimientos a las unidades organicas que resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada por la entidad; y
ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su control; asimismo, luego de descartar ambos
supuestos, deberan comunicar de manera clara y precisa, dicha circunstancia al solicitante” (subrayado agregado).
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corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente
hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas
conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses, y el articulo 111 de
la Ley N° 27444, con el voto singular de la vocal Silvia Vanesa Vera Muente;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por JORGE
ARTURO PAZ MEDINA; REVOCANDO lo dispuesto en la Carta N° 462-GRAAR-
ESSALUD-2020 de fecha 6 de noviembre de 2020 respecto al archivamiento de los
items 1, 2, 3, 4, 5, 6,7,8,9,10 y 11 de su solicitud de fecha 3 de setiembre de 2020 con
registro NIT 1313-2020-4289.; en consecuencia, ORDENAR a la RED ASISTENCIAL
AREQUIPA - ESSALUD que entregue la informacion publica solicitada por el
recurrente, o informe de manera clara y precisa si no cuenta con la informacion
solicitada, conforme a los fundamentos de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la RED ASISTENCIAL AREQUIPA - ESSALUD que, en un
plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite la entrega de la informacion solicitada
a JORGE ARTURO PAZ MEDINA.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a JORGE
ARTURO PAZ MEDINA y a la RED ASISTENCIAL AREQUIPA - ESSALUD, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo _5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: fjlflysli



VOTO SINGULAR DE LA VOCAL SILVIA VANESA VERA MUENTE

Con el debido respeto por mis colegas Vocales Titulares de la Segunda Sala del
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, dentro del marco de las
funciones asignadas en el numeral 3 del articulo 10-D del Decreto Supremo N° 011-
2018-JUS’, debo manifestar que mi voto es porque se declare FUNDADO el recurso
de apelacion; sin embargo, discrepo de la resolucién en mayoria respecto al integro de
los péarrafos en los que se sefiala que el procedimiento de acceso a la informacién
publica se rige por la notificacion contemplada en la Ley N° 27444, debido a que en
aras de garantizar el cumplimiento de los Principios de Celeridad y Eficacia,
consagrados en los numerales 1.9 y 1.10 del articulo IV del Titulo Preliminar del
mismo cuerpo legal, asi como lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 3 de la referida
norma que invoca que el contenido del acto administrativo debe ser “(...) licito, preciso,
posible fisica y juridicamente (...)", considero que no resultan pertinentes para la
evaluacioén y resolucion del presente caso concreto.

De autos se aprecia, que el recurrente solicitd a la entidad diversa informacion y la
entidad mediante la Carta N° 081-OST-GRAAR-ESSALUD-2020 de fecha 7 de
setiembre de 2020 le requirié que precise los items 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10y 11 de
su solicitud, otorgandole el plazo perentorio de 02 dias para que aclare su pedido,
caso contrario se daria por no presentado, procediéndose al archivo de su solicitud.
Posterior a ello, habiendo transcurrido el plazo otorgado, mediante la Carta N° 462-
2020-GRAAR-ESSALUD-2020, le inform6 el archivamiento de los items 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,8,9,10y 11 de su pedido por falta de respuesta al requerimiento de subsanaciéon y
respecto al punto 12 de la referida solicitud de acceso, se le adjunta la Hoja de
Reclamacién N° 18 de fecha 11.12.2019, la Carta N° 408-OST-GRAAR-ESSALUD-
2019, mas hoja de ruta. Ante ello, el recurrente presentd su recurso de apelacion,
cuestionando el archivamiento de los items 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 al indicar
que esta informacién debe ser solicitada a los autores de la misma. En consecuencia,
el pronunciamiento de este Tribunal se cefiird a examinar si la entidad atendi6 el
pedido del recurrente conforme a ley.

Al respecto, en cuanto al requerimiento de subsanacién de los referidos items, es
importante sefialar que el articulo 11 del Reglamento de la Ley de Transparencia
determina la facultad de la Administracion Publica para solicitar la subsanacién de una
solicitud de informacion publica cuando no se aprecie, entre otros, el siguiente
requisito:

“d. Expresion concreta y precisa del pedido de informacion, asi como cualquier otro
dato que propicie la localizacién o facilite la busqueda de la informacion solicitada;

(..)

En dicho caso, el dltimo péarrafo del mencionado articulo sefiala que “(...) En todo
caso, la Entidad deberd solicitar la subsanacién en un plazo maximo de dos dias

7 “Articulo 10-D.- Funciones de los VVocales
El vocal tiene las siguientes funciones:
3) Participar y votar en las sesiones de la Sala que integra; asi como, expresar las razones de su voto singular o
discrepante.”



»”

habiles de recibida la solicitud, transcurrido el cual, se entenderd por admitida.
(subrayado agregado)

En ese contexto, la solicitud materia de analisis fue presentada ante la entidad el 3 de
setiembre de 2020, por lo que esta ultima pudo solicitar dicha subsanacién hasta el 7
de setiembre de 2020; sin embargo, conforme se aprecia de autos, el 8 de setiembre
de 2020 la entidad recién puso en conocimiento del recurrente el pedido de
subsanacion a través de la Carta N° 081-OST-GRAAR-ESSALUD-2020; por lo que, la
aludida subsanacion fue extemporanea, razén por la cual la solicitud debi6é entenderse
por admitida en sus propios términos.

En esa linea, atendiendo a que la entidad no ha manifestado y acreditado que la
documentacién requerida se encuentre protegida por alguna excepcién al derecho de
acceso a la informacion publica previsto por la Ley de Transparencia, la Presuncién de
Publicidad respecto del acceso a dicha documentacion se encuentra plenamente
vigente al no haber sido desvirtuada por la mencionada entidad.

En consecuencia, corresponde declarar FUNDADO el recurso de apelacion
presentado por el recurrente y ordenar a la entidad que proceda a entregar la
informacién publica requerida en los items 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10y 11, o, en su
defecto, informe al recurrente de manera clara y precisa, respecto de su inexistencia®.

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidente

8 Al respecto, es importante sefialar que mediante la Resolucién N° 010300772020 emitida por esta instancia y

publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 11 de febrero de 2020, se declaré precedente administrativo de
observancia obligatoria en el cual se precisa:
“Las entidades no podran denegar el acceso a la informacién pulblica, argumentando Unicamente que la
documentacion requerida no ha sido creada por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacion
publica abarca no solamente la posibilidad de obtener aguella que ha sido generada por la propia institucion, sino
también a la que no siendo creada por ésta, se encuentra en su posesion. En tal sentido, cuando las entidades
denieguen el acceso a la informacién publica en virtud a la inexistencia de la documentacién requerida, deberan
previamente verificar mediante los requerimientos a las unidades organicas que resulten pertinentes si la
informacion: i) fue generada por la entidad; vy, ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion 0 bajo su control;
asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberan comunicar de manera clara y precisa dicha circunstancia
al solicitante”. (subrayado agregado)




