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Sumilla: “Se suspende la Licencia de Operacién de la administrada por
acreditarse ef incumplimiento de la totalidad del pago del valor comercial del
decomiso dentro de los quince dias calendarios posteriores a la descarga”.

l.- PARTE EXPOSITIVA:

El expediente administrativo sancionador N° 2916-2018-PRODUCE/DSF-PA; que contiene:
la Resolucion Directoral N° 5261-2018-PRODUCE/DS-PA del 13/08/2018, la Resolucion
Consejo de Apelacién de Sanciones N° 592-201 8-PRODUCE/CONAS-2CT, el informe Legal
Ne 05680-2019~F’RODUCE/DS-PA-haquino-kmogrovejo de fecha 22 de mayo de 2019 y;

IL.- PARTE CONSIDERATIVA:

2.1.- COMPETENCIA DE LA DIRECCION DE SANCIONES-PA

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca (en adelante, LGP), establece
que: “Son patrimonio de ia Nacidn los recursos hidrobiologicos contenidos en aguas
jurisdiccionales del Perti. En consecuencia, corresponde al Estado reguiar el manejo integral
y expiotacién racional de dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de
interés nacional”.

Asimismo, el articulo 78° de fa LGP establece que las personas naturales o juridicas que
infrinjan las disposiciones establecidas en dicha Ley, y en todas las disposiciones
reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segln la gravedad de la falta a una
0 més de las sanciones de i) Multa; i) Suspension de la concesion, autorizacién, permiso o
licencia; iiiy Decomiso; iv) Cancelacion definitiva de la concesion, autorizacion, permiso o
licencia. :

Mediante el articulo 100° del Reglamento de la Ley General de Pesca (en adelante RLGP),
se establecié que el Ministerio de Pesqueria {ahora Ministerio de la Produccion), por
intermedio de la Direccion Nacional de Seguimiento, Control y Vigilancia (ahora, Direccién
General de Supervision, Fiscalizacion y Sanciones - PA), asi como de las dependencias
regionales de pesqueria y otros organismos a los que se delegue dicha facultad, llevaran a
cabo el seguimiento, controi y vigilancia de las actividades pesqueras, para cuyo efecto
implementara los mecanismos necesarios para el estricto cumplimiento de las obligaciones
asumidas por los usuarios. ‘



En ese orden de ideas, el literal 1) del articulo 87° del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado por el DS N° 002-2017-PRODUCE (en
adelante, ROF de PRODUCE), se establecié como una de las funciones de la Direccién
General de Supervision, Fiscalizacion y Sanciones-PA (en adelante DGSF-PA), el conducir
la etapa de instruccion del Procedimiento Administrativo Sancionador (en adelante PAS).
Asimismo, el literal b) del articulo 89° del ROF de PRODUCE, preciso que la Direccion de
Sanciones-PA (en adelante DS-PA), es la encargada de resolver en primera instancia el
PAS.

Finalmente es preciso sefialar que en virtud del numerai 1) del articulo 259° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante DS N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), la DS-PA emitid la
Resolucién Directoral N° 8187-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 30 de noviembre de 2018,
por medio de la cual se ampli6 por tres (3) meses el plazo para resolver en primera instancia
administrativa los procedimientos sancionadores iniciados en el periodo comprendido entre
el 01 de marzo de 2018 y 31 de julio de 2018. En ese sentido, el plazo para resolver el
presente procedimiento se encuentra ampliado POR TRES MESES MAS.

2.2.- ANTECEDENTES:

Mediante Resolucion Directoral N° 5261-2018-PRODUCE/DS-PA del 13/08/2018 {a DS-PA
sanciond a la empresa PESQUERA DIAMANTE S.A., en adelante LA ADMINISTRADA,
con suspensién de la ficencia de operacién de su planta pesquera, Resolucién Directoral
que al ser apelada por la administrada fue declarada nula mediante Resolucién Consejo de
Apelacién de Sanciones N° 592-2018-PRODUCE/CONAS-2CT del 15/10/2018, por
considerar que no se realizé un andlisis adecuado de favorabilidad entre la sancion de
suspension y la de multa y porque al determinarse la sancién de suspension se omitié 1a
disposicion contenida en el articulo 139° del RLGP.

A fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion del CONAS,
resulta pertinente que este Despacho emita un nuevo pronunciamiento respecio a la
presunta comision de fa infraccion tipificada en el articulo 134° numeral 101) del RLGP, a
efecto de determinar la sancién imputable a la administrada.

En ese orden de ideas, debemos acotar que el 13/01/2016 se decomisé a la administrada
78.457 . de recurso hidrobioldgico anchoveta capturado en exceso a las tallas menores a
las establecidas (embarcacion pesquera POLAR IV de matricula CO-22308-PM), el mismo
que fue entregado en el acto al establecimiento industrial pesquero destinado al
procesamiento de harina de pescado de la administrada?, guedando esta obligada a
depositar el valor comercial del recurso decomisado dentro de los quince (15) dias
calendarios siguientes a la descargaZ.

El 15/03/2017 se emitid la Resolucion Directoral N° 1763-2017-PRODUCE/DS-PA, en la
cual se resolvid, entre ofros, sancionar a la administrada por la infraccién contenida en el
numeral 6) del articulo 134 del RLGP y recomendar el inicio del PAS contra la misma por
incumplir con depositar el pago del decomiso al que se refiere el parrafo anterior.

2.3.- IMPUTACION DE CARGOS Y DESCARGOS.

Mediante Notificacion de Cargos N° 3193-2018-PRODUCE/DSF-PA,; notificada a la
administrada el 07/06/2018, 1a Direccién de Supervision y Fiscalizacion (en adelante DSF-
PA) le imputd la infraccion contenida en el:

1 Ubicado en la Carretera Pisco - Paracas Km. 16.5, distritc de Paracas, provincia de Pisco y departamento de
lea.

2 gegundo parrafo del articulo 12° del Decreto Supremo N° 018-2011-PRODUCE, que aprueba el Texto Unico
Ordenado del Reglamento de Inspecciches y Sanciones Pesqueras y Acuicolas (RISPAC).
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Numeral 101) del Art. 134° del RLGP: Incumplir con realizar el depésito bancario del
monto total del decomiso de recursos hidrobiologicos para consumo humano indirecto
dentro del plazo establecido por las disposiciones legales.

i Mediante escrito de fecha 13/06/2018 (fojas 68) la administrada dentro del plazo conferido
por ley, presentd sus descargos indicando resumidamente lo siguiente:

La Resolucion Directoral de Sancion N° 1763-2017-PRODUCE/DS-PA adjunta a la
notificacion de cargos es nula, debido a que ha infringido el principio de legalidad al
recomendar el inicio del presente PAS cuando fa DS-PA no cuenta con esa atribucion.
La Resolucion Directoral de Sancién N° 1763-2017-PRODUCE/DS-PA adjunta a la
notificacion de cargos, ha sido impugnada en via judicial, no teniendo la condicién de
firme, motivo por el cual no se puede iniciar un proceso administrativo sancionador,
pues se estaria efectuando un avocamiento indebido al existir un proceso previo en
tramite, en el que se discute la infraccion y decomiso.

Se vulneran los principios de legalidad y tipicidad contenidos en el TUQ de la LPAG
pues la conducta infractora consistente en “incumplir con realizar e! depdsite bancario
del monto total del decomiso de recursos hidrobiolégicos para consumo humano
indirecto” no se encuentra regulada en el Codigo 101} del Anexo del Decreto
Supremo N° 019-2011-PRODUCE, vigente al momento de la supuesta comision de la
infraccion y aplicable al caso de autos.

El decomiso efectuado a la embarcacion pesquera y entregada a la planta pesquera
es invélido pues al ser considerado como una medida cautelar debid de ser dispuesto
por un érgano sancionador en resolucion debidamente motivada y no a través de un
Acta de Decomiso Provisional. - ]
Eltipo infractor imputado recoge la palabra “decomiso” y no “decomiso provisional”, y
siendo este Ultimo el que se realizé a la embarcacion pesquera, no se encuentra
regulado como infraccion.

El decomiso provisional infringe el principio de legalidad del TUO de Ia LPAG pues en
la LGP no se encuentran habilitadas las medidas cautelares ni correctivas; asimismo,
el decomiso definitivo como sancién solo se encuentra habilitado para el decomiso de
productos y no de dinero. Asimismo, refiere que no existe decomiso sobre el cual
tipificar la infraccién imputada, pues el decomiso provisional caducé con la expedicién
de la resolucion que pone fin al procedimiento, la cual se expidié antes del inicio del
presente PAS.
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101 del Cuadro de Sanciones anexo al TUO del RISPAC, asi como los articulos 37° y 38°
del mismo cuerpo legal, el decomiso constituye una medida cautelar (en el caso del
decomiso provisional) que debe ser dictada por un érgano sancionador, mediante una
resolucion motivada, y no a través de un Acta de Decomiso Provisional y un Acta de
Retencién de Pago.

Al respecto, la administrada no considera que el decomiso de 78.457 t. del recurso
hidrobiolégico anchoveta, plasmado en el Acta de Decomiso Provisionai de Recursos
Hidrobiolégicos, se realizé conforme a lo estipulado en el articulo 10° del TUO del RISPAC,
que establece la posibilidad del uso de decomiso como medida precautoria, diferente a una
medida cautelar dictada denfro de un procedimiento, mofivo por el cual debe
desestimarse esfe argumento de defensa.

De otro lado, respecto al punto iv) de los descargos de [a administrada, referidos al
cuestionamiento de la tipicidad de la infraccién imputada respecto de la palabra decomiso
(regulada) y decomiso provisional (hecho acontecido y recogido en el Acta);, debemos
recordarie que la accién decomiso se encuentra recogida en el articulo 10 del TUO del
RISPAC como una medida precautoria que se lleva en forma inmediata al momento de la
intervencion, diferenciando, en los articulos 11 y 12 del mismo cuerpo normativo, el
procedimiento a seguir para el decomiso de recurso hidrobioldgico destinado para consumo
humano directo e indirecto, respectivamente. Asimismo, en caso el decomiso se encuentre
en mal estado, el procedimiento establecido implica la entrega del recurso a la planta
pesquera y el posterior pago al Ministerio de la Produccion del valor comercial del decomiso
enfregado para su procesamiento.

En tal sentido, el decomiso que se entregd a la administrada el dia 13/01/2016 se encuentra
validamente regulado en los articulos 10 y 12 del TUO del RISPAC, asi como en su Cuadro
Anexo de infracciones, pues este regula el incumplimiento de pago del recurso entregado
mediante el acto denominade decomiso, el cual se entiende ademas como {a medida
precautoria recogida en el articulo 10 del TUO del RISPAC; en_consecuencia,
corresponde desestimar este extremo de los escritos de descarqos.

En el mismo orden de ideas, en cuanto al punto v) de los descargos referido a la validez del
decomiso; se debe entender que la medida precautoria de decomiso por la cual se le
decomisé a la administrada la cantidad de 78.457 {. del recurso hidrobiolégico como una
medida provisional distinta a la medida cautelar, la cual se ordend en virtud del articulo 10
del TUO del RISPAC. Asimismo, en el supuesto negado que la medida precautoria sea
considerada una medida cautelar, la reserva legal mencionada por la administrada, recién
entrd en vigencia con posterioridad a la publicacion en el Diario “Oficial El Peruano” del
Decreto Legislativo N° 1272% por lo que al momento en que se realizé el decomiso
provisional esta obligacién legal no era exigibie.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe precisar que la Administracién en estricto cumplimiento
de to estipulado en el articulo § del Decreto Legislativo N° 1272, que incorpord a la LPAG el
articulo 228-H, el cual se encuentra actualmente contenido en el articulo 248 del TUO de la
LPAG y que establece: “Las enfidades solo podrén dictar medidas cautelares y correctivas
siempre que estén habilitadas por Ley o Decrefo Legislativo y mediante decision
debidamente motivada y observando ef Principio de Proporcionalidad”, modificé el numeral
7.2) del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1047, Ley de Organizacion y Funciones del
Ministerio de la Produccién, mediante {a promulgacion del Decreto Legislativo N° 13175,
estableciendo como funcién especifica, la siguiente: “Cumplir y hacer cumplir el marco
normativo relacionado con su ambito de competencia, ejerciendo la potestad fiscalizadora,

4 Norma publicada en el Diario Oficial “El Peruano” et 21 de diciembre de 2016.

§ Norma publicada en el Diarie Oficial “El Peruano” el 3 de enero de 2017.
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sancionadora y de efecucion coactiva correspondiente. Para estos efectos podra dictar las
medidas cautelares y correctivas correspondientes”.

Por tanto, la administrada lo que pretende en este extremo es que: i} se aplique a las
medidas precautorias la regulacién de las medidas cautelares estipuladas en el articulo 246
del TUO de la LPAG; y ii) se aplique de manera retroactiva el articulo 246 del TUO de la
LPAG, lo cual es un imposible juridico, pues conforme al numeral 5) del articulo 248 de este
cuerpo normmativo, el Principio de Retroactividad como excepcién al Principio de
Irretroactividad solo aplica para lo referido a Ia tipificacion de la infraccién como a la sancién
Yy a sus plazos de prescripcién. En este contexto, lo alegado por la administrada en este
extremo no tiene mayor sustento legal.

pues asi lo denomina el Acta de Decomiso Provisional que constituye base del
procedimiento contenido en el expediente N° 1211-2016-PRODUCE/DGS; es decir, dicha
medida tiene una vigencia perentoria de acuerdo a lo establecido en el sub numeral 155.3)
del articulo 155 del TUO de la LPAG. En esa linea, la administrada refiere que las medidas
cautelares u otras medidas provisionales o temporales que se apliquen en el procedimiento
sancionador, caducan de pleno derecho, cuando se emite la resolucion gue pone fin al
procedimiento; por consiguiente, la medida precautoria o provisional sobre |a retencién del
pago def valor dei recurso decomisado ya caducé al haberse expedido la Resolucidn
Directoral N° 1763-2017-PRODUCE/DS-PA.

&7; La administrada también refiere en el punto vi) que el decomiso es de naturaleza provisional

Sobre este extremo debemos sefialar que el articulo 12 del TUO del RISPAC establece el
procedimiento a seguir cuando se decomisa recurso hidrobiolégico destinado para consumo
humane indirecto, regulando lo siguiente: i) el decomiso se realizara durante la etapa de
fiscalizacion (al momento de la intervencién); if} en caso se verifique la presunta comision
de una infraccién en la que proceda el decomiso se emitira el Acta de Decomiso Provisional
de Recursos Hidrobioldgicos; i) El recurso decomisado sera entregado al Establecimiento

Industrial Pesquero previa coordinacion, generandose la obligacién de pago de este dltimo
a favor del Ministerio de la Produccion.

En consectiencia, el presente procedimiento sancionador ha nacido del incumplimiento del
tercer supuesto descrito, en virtud de la obligacién de pago de la administrada, establecida
en el articulo 12° del TUO del RISPAC; por lo que de una interpretacién sistematica de esta
norma y el numeral 101) del articulo 134° del RLGP, y del Cédigo 101 del Cuadro de



Sanciones.anexo al TUO del RISPAC, se desprende claramente que el decomiso al que se
hace referencia, es el decomiso como medida precautoria, el cual origind una entrega
efectiva del recurso hidrobiolégico a la administrada, generandose una obligaciéon de pago
por el mismo, cuyo incumplimiento acarrea sancion, motivo por el cuai debe desestimarse

este argumento de defensa.

Finalmente, la administrada refiere en el punto vii) de sus descargos, que no se negd a
efectuar el deposito del valor del recurso decomisado sino que por el contrario, en su
condicion de titular del EIP que recibid el recurso y en su condicién de titular del permiso de
pesca de la embarcacion pesquera objeto del Decomiso, ejercieron su legitimo derecho de
contradiccion previsto en la Ley.

Al respecto, se debe precisar que el tipo infractor establecido en el numeral 101) del articulo
134 del RLGP, establece lo siguiente: “Incumplir con realizar el depdsito bancario del
monto total del decomiso de recursos hidrobiolégicos para consumo humano
indirecto dentro del plazo establecido en las disposiciones legales”. De la lectura de
esta infraccién y en aplicacion del Principio de Legalidad estipulado en el sub numeral 1.1)
del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUQ de la LPAG, no se desprende del
tipo infractor que se exija una negativa por parte de los administrados de cumplir con la
obligacién pecuniaria a la que se encuentra sometida, simplemente el tipo requiere el
incumplimiento de realizar el pago del valor comercial dentro de un plazo determinado;
pasando a un segundo plano la razones que motivaron el incumplimiento en mencion, salvo
que dichas causas sean eximentes de responsabilidad conforme al articulo 257 del TUO de
ta LPAG.

En el presente caso, la justificacion de la administrada para evadir ia obligacién de pago
radica en que ella apeld el Acta de Retencion de Pago del Decomiso Provisional de Recursos

2} Hidrobioldgicos 501-004 N° 000275, dentro del PAS contenido en el expediente N° 1211-

2016-PRODUCE/DGS: sin tener en consideracion que en virtud del articulo 217 del TUO de
la LPAG, la facultad de contradiccién administrativa se ejerce frente a un acto administrativo
que supone viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo. Asimismo,
el numeral 217.2) de dicho articulo precisa que: “Sofo son impugnables los actos
definitivos que ponen fin a ia instancia y los actos de tramite, que determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La
contradiccion de los restantes actos de tramite, debera alegarse por los interesados
para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y podran impugnarse
en el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo”.
De lo sefialado, se entiende que la facultad de contradiccién se encuentra restringida a tres
supuestos: 1) Actos definitivos que ponen fin a la instancia; 2) Actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento; y, 3) Actos de framite que
produzcan indefension a la administrada.

Respecto al primer supuesto, es necesario sefialar que el Acta de Retencion de Pago del
Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos 501-004 N° 000275 es la constancia de
Ja actuacién material por la cual se entrega a un EIP el recurso hidrobiolégico decomisado
al armador de una determinada embarcacion, la misma que genera una obligacion a favor
del Ministerio de la Produccién, conforme al articulo 12 del TUO del RISPAC. Por tanto,
dicha Acta no constituye un acto definitivo, pues no pone fin al asuntc materia del PAS
contenido en el expediente N° 1211-2016-PRODUCE/DGS, sino que por el contrario s un
documento que se incorpord al expediente para ser evaluado dentro del procedimiento, en
calidad de medio probatorio, y que sirvi6 de sustento al pronunciamiento de la
Administracion sobre el fondo del asunto. Con relacion al segundo supuesto, es preciso
sefialar que la mencionada acta no ha determinado la imposibilidad de continuar el
procedimiento, sine que —contrariamente a ello- forma parte de los actuados en dicho
procedimiento. Finalmente, en lo que respecta al tercer supuesto, fa mencionada Acta
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tampoco produce indefensién a la administrada, pues es susceptible de ser cuestionada en
sus glegaciones.

De ofra parte, el articulo 125 del ROF de PRODUCE, establece que: “El Consejo de
Apelacion de Sanciones es el 6rgano resolutivo que evallia y resuelve, en segunda y dltima
instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos sobre los procedimientos
sancionadores del Ministerio [...]". Asimismo, de conformidad con el literal a) del articulo 126
de este cuerpo legal, es funcion del Consejo de Apelacion de Sanciones (en adelante,
CONAS), el: “Resolver los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones
Sancionadoras del ministerio, con arreglo a la normativa vigente sobre la materia” (El

resaltado es nuestro).

En ese sentido, el CONAS es competente para conocer los recursos de apelacion sobre

Kf resoluciones sancionadoras y no sobre los recursos de apelacién dirigidos contra las Actas
de Retencién de Pago de! Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos. Por
consiguiente, a efectos de lograr una decision que se ajuste a derecho, a la luz de lo
sefialado previamente y teniendo en cuenta que la apelacién al Acta de Retencién de Pago
del Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos 501-004 N° 000275, contiene sus
argumentos, posiciones y alegatos respecio a la infraccién imputada en el procedimiento
contenido en el expediente N° 1211-2016-PRODUCE/DGS, correspondié encauzar el
referido documento como uno de sus descargos, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
3) del articulo 86 y el articulo 223 del TUO de Ia LPAG, concordante con el Principio de
Impuiso de Oficio establecido en el numeral 1.3} del articulo IV del Titulo Prefiminar del TUO
de la LPAG; por tanto, la conducta infractora se encuentra verificada solo con el
incumplimiento de pago dentro de los 15 dias posteriores a la descarga, debiendo en
conclusion, desestimarse este argumento de la administrada.

En consecuencia, del analisis efectuado en el presente apartado, sustentado en la
valoracién conjunta de los medios probatorios obrantes en el presente PAS, tenemos que
se ha acreditado la imputacion de cargos efectuada mediante la Notificacién de Cargos N°
3193-2018-PRODUCE/DSF-PA.

2.6.- ANALISIS DE CULPABILIDAD.
El articulo 248° de del TUO LPAG, recoge los principios del Derecho Administrativo
Sancionador, entre ellos el indicado en el numeral 8, Principio de Causalidad, a través del



cual, se expresa lo siguiente: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable”.

En ese sentido, en el ambito de [a responsabilidad administrativa debe ser consecuencia
directa de una accion u omision imputables a su autor, ya sea por dolo o culpa.

Del mismo modo, en el numeral 10 de dicho articulo se recoge el principic de culpabilidad,
a traves del cual se establece que la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los
casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa
objetiva, verificandose que las directrices estructurales del ilicito administrativo tienden
también, como en el ilicito penal, a conseguir la individualizacion de Ia responsabilidad,
vedando cualquier intento de construir una responsabilidad objetiva o basada en la simple
relacién con una cosa.

Alejandro Nieto sefiala que “actGa con culpa o imprudencia (negligencia) el que realiza un
hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber infringido un deber de
cuidado que personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...) por lo
que la culpa consiste, en definitiva, en no haber previsto lo que debia preverse y en no haber
evitado lo que debia evitarse™.

Asimismo, se entiendo por dolo, a la conciencia y voluntad de quien actda, sabiendo lo que
hace y quiere hacerlo.

En atencion a ello, la infraccién debe imputarse a la administrada a titulo de dolo o culpa,
Zllos mismos que corresponden determinarse previo juicio de valor de los hechos probados,
realizados al momento de determinar la responsabilidad administrativa.

Gy aﬁﬂ-ﬁﬁ%ﬁ&

*fv.m;ysss Es preciso acotar que las personas naturales y juridicas que desarrollan actividades de
extraccién, procesamiento y comercializacion de recursos hidrobiolégicos se encuentran
obligadas a cumplir con la normatividad vigente que las regula, asi como se espera que
actten en fiel cumplimiento de la normatividad que rige el sector pesquero, ya que esta
impone un deber de diligencia ordinario a todos los actores que participan en dicho ambito,
con la finalidad de realizar un aprovechamiento racional de los recursos hidrobiologicos en

garantia de fa preservacion de las especies.

En el presente caso, la administrada no acredité fehacientemente el cumplimiento de su
obligacién en materia pesquera, dado que no pagd el valor comercial del recurso
decomisado Yy entregado a ella para su procesamiento; por tanto dicha conducta atendiendo
a la naturaleza de la actividad pesquera configura una negligencia inexcusable, pues las
responsabilidades y obligaciones de quienes desarrollan dichas actividades, se encuentran
claramente determinadas y su inobservancia resulta injustificable por tanto la imputacién de
la responsabilidad de la administrada a criterio nuestro, se sustenta en la culpa
inexcusable.

Por las consideraciones sefialadas, se concluye que la administrada incurrié en
incumplimiento de sus obligaciones hecho que determina la imputacion de responsabilidad
por culpa inexcusable; correspondiendo aplicar ia sancion establecida en la legislacion sobre
la materia.

2.7.- APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA.

Mediante Decreto Supremo N° 017-20417-PRODUCE, se aprob6 el Reglamento de
Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante
RFOJASAPA) en el cual en su Unica disposicion complementaria transitoria ha sefialado

8 NIETO, Algjandro. “El derecho Administrativo Sancionador’ Editorial Madrid Teco, 2012, pag. 392.

10



MINISTERIO DE LA PRODUCCION

N° 5600-2019-PRODUCE/DS-PA .
Lima, 29 de Mayo de 2019

que “Los procedimiento administrativos sancionadores en tramite se rigen por la
normatividad vigente al momento de la comisién de Ia infraccion, salvo que la norma
posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este dltimo caso, la retroactividad
benigna es aplicada en primera o segunda instancia sancionadora, cuando corresponda’,
Esta disposicioén es concordante con lo establecido en el numeral 5) del articulo 248 del TUO
LPAG.

En el presente caso la infraccion que se imputa se encuentra contenida en el numeral 101)
del articulo 134° del RLGP, cuya sancién se encontré regulada a ia fecha de su comisién en
el Codigo 101 del Cuadro de Sanciones anexo al Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-
2011-PRODUCE (TUO del RISPAC), que establecié la sancién de SUSPENSION DE LA
LICENCIA DE OPERACION HASTA QUE CUMPLA CON REALIZAR EL DEPOSITO
kf BANCARIO CORRESPONDIENTE.

La misma infraccién, se encuentra actualmente contenida en el numeral 66) det articulo 134°
del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que aprueba el Reglamento de Fiscalizacion
y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (RFOJASAPA), cuya sancién se
encuentra estipulada en el Codigo 66 del Cuadro de Sanciones anexo al RFOJASAPA, la
misma que tiene una sancién de MULTA, Ia cual se calcula conforme al articulo 35 del
RFOJASAPA y a la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE,

Ahora bien, antes de proceder al andlisis de favorabilidad de estas dos sanciones,
corresponde sustentar el motivo por el cual la DS-PA fija la suspensidn de la licencia de
operacién hasta que el obligado cumpla con realizar el depésito bancario correspondiente,
dejando de {ado el parametro establecido en el numeral 139.1) del articulo 139 del RLGF?,
conforme a los siguientes argumentos: _

a} El numeral 139.1) del articuio 139 del RLGP, se contrapone al Codigo 101 de!
Cuadro de Sanciones anexo al TUO del RISPAC, generando una antinomia que
afecta la coherencia del ordenamiento; porque la primera establece una regla
general para aplicar la suspensién, v, la segunda establece una regia especifica

7 139.1 La suspension inhabilita al infractor para ejercer los derechos derivados de la concesion, autorizacidn,
licencia o permiso otorgados por el Ministerio de Pesqueria o por las Direcciones Regionales, por el tiempo que
establezca la Resolucion de sancion, no pudiendo ser menor de tres (3) dias ni mayor de noventa (80) dias,
debiendo ponerse en conocimiento de las autoridades competentes para las acciones a que hubiera lugar.
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para sancionar con suspension en el caso de haber incurrido en la infraccion
estipulada en el numeral 101) del articulo 134 del RLGP;

b) En este sentido, para resolver la presente antinomia debemos recurrir al fundamento
54 de la STC N° 047-2004-Al/TC, emitida por el Tribunal Constitucional, maximo
intérprete de la Constitucion, en la que se estableci6 diez principios aplicables para
la resolucién de estas, siendo aplicables al presente caso, los siguientes: i)
posterioridad?, ii) especificidad®, y iii) suplementariedad'?;

c) En virtud de los principios sefialados previamente, concluimos que si bien, el Cédigo
101) del Cuadro de Sanciones anexo al TUO del RISPAC, es un dispositivo
contenido en una norma de igual jerarquia a la que contiene al numeral 139.1) del
articulo 139 del RLGP, el primero es posterior y especifico respecto a esta ultima.

d) Por lo cual, la DS-PA estima que el numeral 139.1} del articulo 139 del RLGP es la
norma base que regula el efecto de la suspension y establece que la suspension no
puede ser menor de tres (3) ni mayor de noventa (90) dias; sin embargo, el Codigo
101) del Cuadro de Sanciones anexo al RISPAC, amplia esta regla, en razén que
establece una suspension de la Licencia de Operacién hasta que cumpla con realizar
el depdsito bancario correspondiente, el cual puede ser menor de fres (3) o mayor
de noventa (90) dias.

En consecuencia, la antinomia expuesta en el presente caso gqueda resuelta en virtud
‘ de los principios de posterioridad. especificidad y suplementariedad, por lo que —a

</ todas luces -la norma establecida en el Codigo 101) del Cuadro de Sanciones anexo
> al TUO del RISPAC, se debe aplicar obviando lo establecido en el numeral 139.1) del
articulo 139 del RLGP.

En ese entendido es que se debe compulsar al analisis de favorabilidad entre la sancién
de multa y suspensidn. Al respecto, es imperioso indicar que la sancién de suspension de
fQ]ﬂ ia licencia de operacion hasta gue cumpla con el deposito bancario respectivo permite a la

administrada decidir el tiempo por el cual la sancion se ejecutara, pues este dispositivo

8 Ipid., fundamento 54:

(-]

b} Principio de posterioridad

Esta regla dispone que una norma anterior en el empo queds derogada por fa expedicidn de otra con fecha
posterior. Eflo presume que cuando dos normas del mismo nivel tienen mandatos contradictorios o
alternativos, primara la de ulterior vigencia en el tiempo. Dicho concepio se sustenta en el articulo 103° de la
Constitucion y en el articuio 1° del Titulo Preliminar del Cédigo Civil. (El resaltado es nuestro}.

? Isid., fundamento 54:

[

¢) Principio de especificidad

Esta regla dispone que un precepto de contenido especial prima sobre el de mero criterio general, Ello
implica que cuando dos normas de similar jerarquia establecen disposiciones contradictorias o
alternativas, pero una es aplicable a un aspecto mas general de situacion y la otra a un aspecto restringido,
prima esta en su campo especifico.

L]

Este criterio surge de conformidad con lo dispuesto en el inciso 8) del articulo 139 de la Constitucién y en el
articuio 8° del Titulo Preliminar det Codige Civil, que dan fuerza de ley a los principios generaies del derecho en
los casos de lagunas normativas, (El resaltado es nuestro).

10 [pid., fundamento 54:
{1
h) Principio de suplementariedad

Esta regla es aplicable cuando un hecho se encuentra regulado por una norma base, que otra
posteriormente amplia y consolida. En puridad, el segundo precepto abarcara al primero sin suprimirlo.
[...]. {El resaltado es nuestro).
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regula el plazo de suspension tomando en consideracién la intencién de pago de la
administrada que obedece solo a su voluntad exclusiva, teniendo la administrada como
ventaja decidir el momento en el cual se le levanta la sancion de suspension con la sola
acreditacion del pago; SIN EMBARGO, la sancién de multa estipulada en el Cadigo 66 del
Cuadro de Sanciones anexo al RFOJASAPA impone un gravamen pecuniario a la
administrada, el cual de aplicarse en el presente caso, seria adicional e independiente de la
obligacién de pago del valor comercial del recurso hidrobiolégico decomisado, que le fue
entregado, y, considerando que a la fecha la administrada se encuentra en la condicién de
deudora, resulta incongruente adicionar una sancién pecuniaria a la obligacién que registra.
En tal sentido, la sancién de suspension resulta menos gravosa para la administrada pues
solo se mantendria vigente hasta que realice el pagdo; lo cual es concordante con la finalidad
gue persigue la infraccion tipificada en el numeral 101) de articulo 134 del RLGP.

Aunado a ello, esta DS-PA advierte que comparar la sancién de suspensién vs. la sancién
de multa, equivaldria a otorgarle a la primera un valor pecuniario para determinar asi, si
resulta mas gravosa que la segunda, pues recordemos gue nos encontramos frente a dos
sanciones de distinta indole, siendo la primera incuantificable respecto de la segunda y por
lo tanto incomparables. En efecto, estimamos que otorgar un valor monetario a la sancién
de suspensién mutaria dicha sancién que no tiene indole patrimonial, pues su finalidad es
inhabilitar el ejercicio de un derecho (explotacion), mutabilidad que solo esta reservado al
legislador y no a los operadores de Ia Ley. La naturaleza de la sancién guarda conexion
directa con la naturaleza de los bienes juridicos lesionados ¢on la infraccion, en esa linea,
estimamos que el legislador al sancionar con suspension la infraccion a los bines juridicos
que protegen el pago de una deuda (el decomiso) no considerd en dicha oportunidad que
tengan la misma lesividad que los bienes juridicos que protegen los recursos hidrobiolégicos
a los cuales les asigné una carga patrimonial (multa). Del mismo modo, acotamos que en el
supuesto negado de poder realizar el calculo monetario de ia sancién de suspension, se
tendria que saber ef dia exacto que la administrada pretenda cumplir con Ia obligacion
estipulada en el articulo 12 del TUO del RISPAC, lo cual es materialmente imposible,
finalmente, el uso herramientas tecnoldgicas (calculadoras) si bien es cierto pueden estar
sustentados en informes técnicos, incumplen el principio de legalidad, pues sélo podria
otorgarse un valor monetario a la suspension, si existe-una norma que asi lo habilite, lo cual
no existe en el presente caso.

Finalmente, respecto al principio de razonabilidad de la sancion, ia DS-PA estima que la
suspension de la Licencia de Operacion hasta que cumpla con realizar el deposito bancario
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correspondiente establecida es concordante con el principio administrativo referido, en razén
a que la sancién de suspensién solo se encontrara vigente hasta que la administrada cumpla
con la obligacién de pago estipulada en el articulo 12 del TUO del RISPAC, lo cual permite
a la administrada determinar el periodo de suspensién y a la Administracion detentar una
sancion hasta el cumplimiento de la obligacién; lo que no ocurriria en caso se apligue la
multa, pues de no pagarse la misma, la Administracién se veria en la necesidad de
implementar mecanismos adicionales para salvaguardar el cumplimiento del pago del
decomiso, asi como el de la multa impuesta por su incumplimiento, deviniendo elfo en el
consumo de un mayor gasto para la Administracién. Asimismo, la proporcionalidad de ia
sancion se verifica en la duracion de la suspensién, la que se encuentra supeditada al tiempo
gue tarde la administrada en reatizar el pago del valor comercial del recurso hidrobiolGgico
decomisado: en consecuencia, la sancion aplicable resulta proporcional.

En ese sentido se verifica que la sancién dispuesta en el Cédigo 101 del Cuadro de
Sanciones anexo al TUO del RISPAC resulta ser mas beneficiosa que la sancion impuesta
por el actual Codigo 66 del Cuadro de Sanciones anexo al RFOJASAPA,; por lo que, en el
presente caso, no se aplicara la retroactividad benigna, y se consignara ta sancién conforme
a los parametros establecidos en el Cédigo 101 del Cuadro de Sanciones anexo al TUO del
RISPACT. :

fi..- PARTE DECISORIA — RESOLUTIVA:

Por las consideraciones antes expuestas, en ejercicio del jus imperium y al amparo de las
sacultades establecidas en el Reglamento de Organizacion de Funciones - ROF PRODUCE,
se resuelve:

L ARTICULO 1°.- SANCIONAR a la empresa PESQUERA DIAMANTE S.A,, con R.U.C. N°
20159473148, por haber incurrido en la infraccién tipificada en el numeral 101} del articulo
134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N°
012-2001-PE y adicionado por el Decreto Supremo N° 013-2009-PRODUCE, al haber
incumplido con realizar el deposito bancario del monto total del decomiso del recurso
hidrobioldgico anchoveta dentro del plazo establecido por las disposiciones legales, con:

‘7 SUSPENSION : De la Licencia de Operacién de la Planta de Produccion Harina
de Pescado del Establecimiento Industrial Pesquero ubicado en
la Carretera Pisco - Paracas Km. 16.5, distrito de Paracas,
provincia de Pisco y departamento de Ica, hasta que cumpla con
realizar el depésito bancario correspondiente.

ARTICULO 2°.- PRECISAR que la presente resolucién puede ser impugnada mediante
recurso de apelacion en el plazo de 15 dias hébiles posteriores a la notificacion de la misma.

ARTICULO 3°.- COMUNICAR la presente Resolucién Directoral a los interesados y las
dependencias correspondientes, PUBLICAR la misma en el porial del MINISTERIO DE LA
PRODUCCION (www.produce.gob.pe); y/NOTIFICAR conforme a Ley.

i
egistrese, comuniquese y cimplase,

OR MANUEL ACEVEDO GONZALEZ
Director de Sanciones — PA

11 Conclusién debatida y adoptada en Acuerdo N° 001-2019 gue consta en el Acta de Reunién efectuada en la
DS-PA para adoptar criterios unificados para la resoiucion y tramitacion de procedimientos administrativos
sancionadores de fecha 18/02/2019.
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