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RESUMEN EJECUTIVO

La Secretaria de Gestion Publica de la Presidencia de Consejo de Ministros (SGP-PCM), en su
calidad de ente rector del Sistema Administrativo de Modernizacion de la Gestion Publica, ha
solicitado a las entidades publicas informacidn respecto al avance que se ha tenido en la
implementacidén de las acciones del Plan Nacional de Simplificacion Administrativa (PNSA),
aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 048-2013-PCM, con la finalidad de mejorar la
calidad, la eficiencia y la oportunidad de los procedimientos y servicios administrativos que la
ciudadania realiza ante la administracién publica.

El Plan Nacional de Simplificacién Administrativa, estd estructurado por 4 estrategias, 13
acciones y 19 indicadores - al 2013 -, cuya implementacién estd a cargo de diferentes
responsables. Son responsabilidad de todas las entidades publicas 6 indicadores — de acuerdo al
nivel de gobierno- y los otros 13 indicadores son de responsabilidad compartida entre las
entidades vinculadas al tema.

Para el levantamiento de informacién se elabord el Formato de Reporte de Seguimiento y
Evaluacién — PNSA que consta de 27 preguntas que responden a las acciones e indicadores del
plan. Asimismo, las 16 primeras preguntas del reporte estan relacionadas a las cuatro etapas de
la Metodologia del Simplificacién Administrativa. El formato fue enviado a 2026 entidades
publicas, 425 de ellas cumplieron con enviar su reporte, representando un 21%.

En cuanto a las etapas de la Metodologia de Simplificacién Administrativa, a nivel nacional, se
logré un avance de 65% en la Etapa Preparatoria, 52% en la Etapa de Diagndstico, 55% en la
Etapa de Redisefio y 27% en la Etapa de Implementacién. A nivel regional, se logré un avance de
69% en la Etapa Preparatoria, 62% en la Etapa de Diagnéstico, 72% en la Etapa de Redisefio y
22% en la Etapa de Implementacidn. A nivel local, se logré un avance de 33% en la Etapa
Preparatoria, 37% en la Etapa de Diagndstico, 38% en la Etapa de Redisefio y 25% en la Etapa de
Implementacién.

Esperamos que la informacidn que se brinda en el presente informe sirva como un precedente
para las préximas evaluaciones y reestructuracion del plan, y fomente una mejora progresiva de
los procedimientos y servicios administrativos que los ciudadanos realizan en las entidades
publicas.



1. INTRODUCCION

Mediante la Ley Marco de Modernizacién de la Gestion del Estado’se declaré al Estado peruano
en proceso de modernizacién con la finalidad de reformar la gestién publica y construir un
Estado democratico, descentralizado y al servicio del ciudadano, estableciéndose que este
proceso debe ser desarrollado de manera coordinada entre el Poder Ejecutivo, a través de la
Secretaria de Gestidn Publica de la Presidencia del Consejo de Ministros (SGP).

De esta manera, la Politica Nacional de Modernizacién de la Gestién Publica” establece que la
Presidencia del Consejo de Ministros es el ente rector del Sistema Administrativo de
Modernizacion de la Gestidn Publica, el cual tiene como propésito lograr un Estado moderno al
servicio de las personas®. Asimismo, en la “Estrategia de Modernizacién de la Gestién Publica
2012-2016, se determina como primera linea de accion prioritaria la formulacién y aprobacion
de la Politica Nacional de Modernizacién de la Gestién Publica y de su Plan de Implementacién.*

En ese marco, la SGP-PCM ha impulsado la formulacién concertada de la Politica Nacional de
Modernizacion de la Gestion Publica, |a cual constituye el principal instrumento orientador de
la modernizaciéon de la gestidon publica en el Perd, y establece la visidn, los principios, los
objetivos y lineamientos para una actuacion coherente y eficaz del sector publico, al servicio de
los ciudadanos y el desarrollo del pais®. Como parte de la Primera Disposicién Complementaria
Final de la Politica se establece que la SGP-PCM debe elaborar el Plan Nacional de Simplificacion
Administrativa (PNSA) para orientar los esfuerzos hacia un Estado mas eficiente.

Grafico N2 1: Contexto del Plan Nacional de Simplificacion Administrativa

Reforma del Estado

Modernizacion del Estado

Politica Nacional de Modernizacion de la Gestion Publica

Plan Nacional de Simplificacion Administrativa

Fuente: SGP-PCM/2013

Ley N© 27658 — 2002.

? Decreto Supremo N° 004-2013-PCM.

3La Politica Nacional de Modernizacién de la Gestién Publica caracteriza a ese Estado Moderno como aquel orientado al ciudadano,
eficiente, unitario y descentralizado, inclusivo y abierto (transparente y que rinde cuentas

“Decreto Supremo N° 109 -2012 -PCM

® Decreto Supremo N° 004-2013-PCM.



Il. BASE LEGAL

- Ley N° 27658 - Ley de Marco de Modernizacién de la Gestion del Estado.

- Ley N° 29158 — Ley Organica del Poder Ejecutivo.

- Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Presidencia del Consejo de Ministros.

- Decreto Supremo N° 007 -2011- PCM -Metodologia de Simplificacion Administrativa.

- Decreto Supremo N° 109 -2012 —PCM- Estrategia para la Modernizaciéon de la Gestidn
Publica.

- Decreto Supremo N° 004-2013-PCM — Politica Nacional de Modernizacidon de la Gestidn
Publica.

- Resolucién Ministerial N° 048 -2013 —PCM — Plan Nacional de Simplificacion Administrativa
2013-2016.

- Resoluciéon Ministerial N° 125-2013 —PCM — Plan de Implementacion de la Politica Nacional
de Modernizaciéon de la Gestidn Publica 2013-2016.

ll. PLAN NACIONAL DE SIMPLIFICACION ADMINISTRATIVA

En febrero del 2013mediante R.M. N° 048-2013-PCM,se aprobd el Plan Nacional de
Simplificacion Administrativa (PNSA) el cual tiene como objetivo general mejorar la calidad, la
eficiencia y la oportunidad de los procedimientos y servicios administrativos que la ciudadania
realiza ante la administracién publica. Para la implementacion de este plan, la SGP-PCM brinda
asistencia técnica permanente, y ha disefiado instrumentos y herramientas para que las
entidades publicas promuevan la simplificacién administrativa con lo cual se logre resultados e
impactos positivos a los ciudadanos.

La Metodologia de Simplificacién Administrativa indica que las etapas de Simplificacion

Administrativa son seis etapas: (i) Preparatoria, (ii) Diagndstico, (iii) Redisefio, (iv)
Implementacion; (v) Seguimiento y Evaluacién y vi) Mejoramiento continuo y sostenibilidad®;
razén por la cual se hace necesario el seguimiento y evaluacion del grado de avance de la
implementacién del PNSA. Para ello, se solicitaron a todas las entidades del Estado informar a la
SGP sobre el grado de avance en la implementacién del PNSA. Con ese objetivo, se desarrollé el
Formato de Reporte de Seguimiento y Evaluacion — PNSA’que consta de 27 preguntas, las
cuales han sido agrupadas de acuerdo a las acciones e indicadores del plan, véase la siguiente

tabla.

Tabla N2 1: Lista de preguntas del Reporte de seguimiento y evaluacion del PNSA

Plan Naci | implificacié
an Nacional de Simplificacién Reporte PNSA

Administrativa (PNSA)

Acciones

Indicadores Preguntas
ACCION 1.1. 1. Porcentaje de entidades 1. ¢La entidad conformé el Equipo de Mejora Continua? De ser el caso,
Implementacion de la | publicas del nivel nacional indique con qué documento se formalizé.
metodologia de | que han aplicado la
simplificacion y la | metodologia de 2. ¢Su entidad capacit6 al Equipo de Mejora Continua?
metodologia de | simplificacion
costos de los | administrativa a 3. éSu entidad priorizd los procedimientos administrativos a simplificar?
procedimientos y | procedimientos y servicios De ser el caso, indique que procedimientos administrativos fueron
servicios administrativos priorizados priorizados.
administrativos

®Anexo 1. Etapas del Proceso de Simplificacién. Decreto Supremo N°007-2011-PCM.
7 Anexo 2. Formato de Reporte de Seguimiento y Evaluacion - PNSA




2. Porcentaje de entidades
publicas del nivel regional

que han aplicado Ia
metodologia de
simplificacién

administrativa a

procedimiento y servicios
administrativos priorizados.

3. Porcentaje de entidades
publicas del nivel local
(Municipalidades A y B)
que han aplicado la

metodologia de
simplificacién
administrativa a

procedimiento y servicios
administrativos priorizados.

4. (Su entidad identific6 a los actores involucrados en los

procedimientos administrativos priorizados?

5. éSu entidad elabord el plan de trabajo para la simplificacion de los
procedimientos administrativos priorizados?
caracterizacion del

6. ¢Su entidad realizd la

administrativo?

procedimiento

7. éSu entidad realizé el diagndstico relacionado a los

procedimientos administrativos priorizados?

legal,

8. ¢Su entidad realiz6 el diagndstico de equipamiento e infraestructura,
relacionado a los procedimientos administrativos priorizados?

9. ¢Su entidad realizé el diagnostico de costos del o los procedimientos
administrativos priorizados?

10. ¢Su entidad realizé el diagndstico de las capacidades de recursos
humanos, en relacién a los procedimientos administrativos priorizados?

11. ¢Su entidad realizé el analisis del o los
administrativos priorizados? De ser el caso,
procedimientos.

procedimientos
indicar de que

12. (Su entidad rediseid o mejor6 el o
administrativos priorizados?

los procedimientos

13. ¢éSu entidad realizé el nuevo costeo de sus procedimientos
administrativos mejorados, aplicando lo sefialado en el D.S. 064-2010-
PCM? De ser el caso, indicar de que procedimientos administrativos.

14. ¢Su entidad capacité a las dreas involucradas en el o los
procedimientos administrativos redisefiados o mejorados

15. ¢Su entidad aprobd el marco normativo que regule la mejora o
redisefio de sus procedimientos administrativos? De ser el caso, sefialar
con qué documento se aprobd.

16. ¢Su entidad reforma
emprendida?

realiz6 alguna difusion masiva de la
17. ¢Con que documento se aprobd el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos vigente? Sefialar la fecha de aprobacidn.

18.¢Cuantos procedimientos administrativos tiene la entidad en su Texto
Unico de Procedimientos Administrativos vigente?

21 - (Su entidad cuenta con algln Plan Anual de Capacitacidén en temas
de simplificacion administrativa?

ACCION 1.3.

Ejecucion de
campafas anuales de
eliminacion de

procedimientos
innecesarios

1. Numero de
procedimiento innecesarios
eliminados el 2013

19. ¢Su entidad ha identificado algin procedimiento o procedimientos
innecesarios? De ser el caso, precisar la denominacién exacta, conforme
esta considerado en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos.

ACCION 2.1.
Implementacion de la
firma digital y el
expediente
electrénico

1. Porcentaje de entidades
publicas que han
incorporado en sus
sistemas de informacion
procedimientos y servicios
administrativos, el flujo de
documentos electroénicos.

20. ¢Su entidad hace uso de la firma digital?

ACCION 4.2.
Fortalecimiento de las
unidades
responsables de Ila
implementacion del
Plan Nacional de

1. Numero de

funcionarios y servidores
con funciones relacionadas
a la atencién al publico y
racionalizacién de cada
entidad publico

22. {Cuantos funcionarios y servidores de la entidad tienen funciones
relacionadas a la Atencion al Publico?

23 - ¢(Cuantos funcionarios y servidores de la entidad tienen funciones
relacionadas a Racionalizacién o la que haga sus veces?

24 - (Cuantos funcionarios y servidores de la entidad con funciones
relacionadas a la atencién al publico fueron capacitados?
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Simplificacion en las
entidades publicas.

capacitados

25 - ¢Cuantos funcionarios y servidores de la entidad con funciones
relacionadas a Racionalizacion o la que haga sus veces

capacitados?

26 - ¢Los funcionarios y servidores de su entidad fueron capacitados en
algun programa de capacitacion promovido por la Secretaria de Gestién
Publica de la Presidencia del Consejo de Ministros (SGP-PCM)? De ser el

caso, indicar quiénes y en qué temas.

27 - Si los funcionarios fueron capacitados por la SGP-PCM ¢dichos
funcionarios o servidores contintan laborando en la Entidad? De ser el

caso, precisar quiénes contintan laborando.

fueron

Fuente: SGP-PCM/2013

No todas las acciones e indicadores del PNSA tienen una pregunta relacionada del reporte de

seguimiento, debido a que no todas son responsabilidad del grupo de entidades al que se dirigié

el reporte, véase el detalle en la siguiente tabla.

Tabla N2 2: Acciones que no forman parte del Reporte de seguimiento y evaluacion del PNSA

Acciones

Plan Nacional de Simplificacion Administrativa (PNSA)

Indicadores

ACCION 1.2.
Implementacién del Sistema Unico de Tramites a nivel

SUT en operacion y con piloto de
optimizacién de procedimientos

Responsable

demandados en la plataforma de interoperabilidad del
Estado Peruano.

nacnonal ¥ adopcnt.m. de Ic.>s modelos de procedlm.lentos implementado SGP-PCM
y servicios administrativos comunes en entidades
publicas
ACCION 2.2.
Incorporaciéon de procedimientos administrativos mas Laboratorio y equipo  técnico
PIDE operando PCM - ONGEI

ACCION 3.1.
Disefio e Implementacion del Modelo de Atencién al
Ciudadano.

Benchmarking desarrollado.

SGP

AMPE PROINVERSION PCM -

ACCION 3.2.
Implementacion de Centros de Atencién MAC.

Numero de MAC implementados
y funcionando

PCM - SGP, Entidades publicas

ACCION 3.3.
Ampliacion de la cobertura del centro de atencidn
telefénica MAC

Numero de atenciones anuales
via telefdnica realizadas

Numero de consultas sobre
procedimientos vinculados a la
inversion.

PCM - SGP Entidades publicas

ACCION 4.1.

Fortalecimiento del rector en temas de

Porcentaje de cumplimiento del

PCM - SGP- ONGEI, INDECOPI

simplificacion administrativa.

aprobado y difundido

,PROINVERSION

6rgano Plan Anual 2013 de .
Ll _— . . . , ,Contraloria General de Ila
Simplificacion Administrativa y de las entidades con | fortalecimiento de érgano rector Republica
. - ubli
competencia en Simplificacion y entidades con competencia en P
Administrativa Simplificacién Administrativa
ACCION 4.3. Porcentaje de cumplimiento del
Fortalecimiento de la plataforma TRAMIFACIL como un Plan Operativo de TRAMIFACIL TRAMIFACIL PCM - SGP
0 de articulacion publi wvad iedad civil 2012- 2013 respecto al total de
espacio de articulacién publico-privado-sociedad civil. metas trazadas para el 2013.
ACCION 4.4.
. . . Marco normativo optimizado, PCM - SGP ,AMPE
Mejora regulatoria del marco normativo de la

ACCION 4.5.

Sensibilizacién a la ciudadania respecto a sus derechos
y deberes como usuaria, mediante la implementacion
de una campaiia anual de difusion

Porcentaje de usuarios de
procedimientos y servicios
administrativos que conocen sus
deberes y derechos y los exigen.

PCM - SGP

Fuente: SGP-PCM/2013

Adicional a ello, las 16 primeras preguntas que miden la Accion 1.1 del Plan PNSA estdn referidas

a las 4 primeras etapas de la Metodologia de Simplificacion Administrativa, como se muestra a

continuacion.
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Tabla N2 3: Etapas de la Metodologia de Simplificacion Administrativa y Preguntas del Reporte
PNSA

Etapas de la Metodologia Preguntas del Reporte PNSA

PRIMERA FASE: IDENTIFICACION Y CONFORMACION DEL EQUIPO
1. ¢{La entidad conformé el Equipo de Mejora Continua? De ser el caso, indique con qué
documento se formalizé.

SEGUNDA FASE: CAPACITACION Y SENSIBILIZACION DE LOS EQUIPOS
2. ¢Su entidad capacitd al Equipo de Mejora Continua?

TERCERA FASE: IDENTIFICACION Y PRIORIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS A SIMPLIFICAR

ETAPA PREPARATORIA 3. ¢Su entidad priorizé los procedimientos administrativos a simplificar? De ser el caso,
indique que procedimientos administrativos fueron priorizados.

CUARTA FASE: IDENTIFICACION DE LOS ACTORES INVOLUCRADOS
4. (Su entidad identific6 a los actores involucrados en los procedimientos
administrativos priorizados?

QUINTA FASE: PLAN DE TRABAJO DEL PROCESO DE SIMPLIFICACION
5. éSu entidad elabord el plan de trabajo para la simplificacién de los procedimientos
administrativos priorizados?
PRIMERA FASE: CARACTERIZACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y
HERRAMIENTAS A UTILIZAR
6. ¢Su entidad realizé la caracterizacion del procedimiento administrativo?

SEGUNDA FASE: DIAGNOSTICO LEGAL
7. éSu entidad realizé el diagnostico legal, relacionado a los procedimientos
administrativos priorizados?

TERCERA FASE: DIAGNOSTICO DE EQUIPAMIENTO E INFRAESTRUCTURA
ETAPA DIAGNOSTICO 8. ¢Su entidad realizé el diagnéstico de equipamiento e infraestructura, relacionado a los
procedimientos administrativos priorizados?

CUARTA FASE: DIAGNOSTICO DE COSTOS
9. ¢Su entidad realizé el diagndstico de costos del o los procedimientos administrativos
priorizados?

QUINTA FASE: MAPEO DE LAS CAPACIDADES DE LOS RECURSOS HUMANOS
10. ¢Su entidad realizé el diagndstico de las capacidades de recursos humanos, en
relacion a los procedimientos administrativos priorizados?

PRIMERA FASE: ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO:
11. ¢Su entidad realizo el andlisis del o los procedimientos administrativos priorizados?
De ser el caso, indicar de que procedimientos.

SEGUNDA FASE: REDISENO
ETAPA REDlSENO 12. ¢Su entidad redisefid o mejord el o los procedimientos administrativos priorizados?
TERCERA FASE: MODIFICACION O ELABORACION DEL MARCO NORMATIVO QUE REGULE
EL PROCEDIMIENTO
13. ¢Su entidad realizé el nuevo costeo de sus procedimientos administrativos
mejorados, aplicando lo sefialado en el D.S. 064-2010-PCM? De ser el caso, indicar de
que procedimientos administrativos.
PRIMERA FASE: CAPACITACION Y SENSIBILIZACION ESPECIFICA A TODAS LAS AREAS
INVOLUCRADAS
14. (Su entidad capacité a las areas involucradas en el o los procedimientos
administrativos redisefiados o mejorados

SEGUNDA FASE: APROBACION DEL MARCO NORMATIVO QUE FUNDAMENTE EL NUEVO
PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO REDISENADO
15. ¢Su entidad aprobd el marco normativo que regule la mejora o redisefio de sus
procedimientos administrativos? De ser el caso, sefialar con qué documento se aprobd.

ETAPA IMPLEMENTACION

CUARTA FASE: DIFUSION MASIVA DE LA REFORMA EMPRENDIDA
16. ¢Su entidad realizé alguna difusién masiva de la reforma emprendida?

Fuente: SGP-PCM/2013
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IV. RESULTADOS

IV.1. Nivel de participacion de las entidades publicas

Para hacer el analisis desagregado se ha clasificado las entidades publicas de acuerdo a nivel de
gobierno y al tipo de entidad. A nivel nacional, tenemos Ministerios (M), Organismos Publicos
del Poder Ejecutivo (OPE), Organismos Constitucionalmente Auténomos (OCA), Universidades
(U) y Hospitales Nacionales. A nivel regional, los Gobiernos Regionales (GORE) y Hospitales
Regionales. A nivel local, Municipalidades Provinciales (MP) y Distritales (MD).

Tabla N2 4: Entidades seguin nivel de gobierno

Nivel de Gobierno  Tipo de Entidades

Nivel Nacional Ministerios

OCA

OPE

Universidades

Hospitales Nacionales

Gobiernos Regionales
® Hospitales Regionales

Novel Local ® Municipalidades Provinciales
®  Municipalidades Distritales

Nivel regional

Fuente: SGP-PCM/2013

De las 2026 entidades publicas, a quienes se les remitio oficio, sélo 425 de ellas cumplieron con
enviar su reporte, ya sea en formato fisico, virtual y/o ambos, representando el 21% del
universo. Mientras que 1580 de ellas 78% no reportaron ningun tipo de informacién y un 1% (21
entidades) devolvio el formato evaluativo en blanco o incompleto.

Grafico N2 2: Nivel de participacion general en la evaluacién del PNSA
1%

Si
B No

M Devolvio

Fuente: SGP-PCM/2013

En cuanto a los grupos de entidades tenemos una participacién variada, de acuerdo al tipo de
entidad:
Tabla N2 5: Nivel de Participacién por tipo de entidad

Tipo de Entidad % de Participacion
Ministerios 89% (17/19)
Organismos Constitucionalmente o
Auténomos (OCA) 90% (9/10)
Organismos Publicos del Poder Ejecutivo 86%(59/69)
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(OPE)
Gobiernos Regionales 76% (19/25)
Municipalidades Provinciales 31% (62/195)
Municipalidades Distritales 13% (219/1643)
Hospitales 52% (12/23)

- Nacionales [50% (8/16)]

- Regionales [57% (4/7)]
Universidades 67% (28/42)

Fuente: SGP-PCM/2013

Porcentualmente, los Organismos Constitucionalmente Autdonomos (OCA) tuvieron la mas alta
participacion con un 90% seguido por los Ministerios con un 89%; mientras que las
Municipalidades Distritales fueron las que menos participaron siendo un13% de ellas las que
reportaron la informacidn requerida por algin medio. Como se vera mas adelante, las razones
primordiales que evidencian este Ultimo escenario es falta de conocimiento y/o falta de recursos
o el uso inadecuado de los mismos, segun la informacidén analizada.

IV.2. Nivel de cada accion e indicador

Los resultados obtenidos son presentados en funcidn a las acciones e indicadores del Plan
Nacional de Simplificacién Administrativa, y de acuerdo al nivel de gobierno y tipo de entidad.
Asimismo, las preguntas analizadas estan agrupadas por las etapas de la Metodologia de
Simplificacion Administrativa. Se mostraran los cuadros generales por cada pregunta y luego en
base a las evidencias y/o comentarios detallados se detallan las respuestas mas recurrentes
tanto para las respuestas afirmativas (SI) como para las respuestas negativas (NO)S. Para el
andlisis por nivel de gobierno, se debe tener en cuenta las cantidades totales de entidades que
corresponden a cada nivel de gobierno.

Tabla N2 6: Numero de Entidades por nivel de gobierno

Nivel de Gobierno N2 de Entidades Total
Nacional Ministerios (17), Organismos 121 entidades del
Publicos (59), Universidades gobierno nacional

(28),Hospitales Nacionales (8) y OCA
(9)

Regional Gobiernos  Regionales (19) y 23 entidades del gobierno
Hospitales Regionales (4) regional
Local Municipalidades Provinciales (62) y 281entidades del
Municipalidades Locales (219) gobierno local
TOTAL | 425

8
Para facilidad del andlisis se han unido las evidencias del No y el No Aplica.
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Grafico N2 3: Participacidn por Nivel de Gobierno

Nivel
Nacional
29%
Nivel Local \ Nivel
66% R
Regional

-ns

Fuente: SGP-PCM/2013

De las 425 entidades que participaron remitiendo su Formato de evaluacion, el 29% de ellas
fueron del nivel nacional, el 5% del nivel regional y el 66% del nivel local

ACCION 1.1.
Implementaciéon de la metodologia de simplificacion y la metodologia de costos de los
procedimientos y servicios administrativos

Indicador 1: Porcentaje de entidades publicas del nivel nacional que han aplicado la metodologia de
simplificacion administrativa a procedimientos y servicios administrativos priorizados

Indicador 2: Porcentaje de entidades publicas del nivel regional que han aplicado la metodologia de
simplificacion administrativa a procedimiento y servicios administrativos priorizados.

Indicador 3: Porcentaje de entidades publicas del nivel local (Municipalidades A y B) que han
aplicado la metodologia de simplificacion administrativa a procedimiento y servicios administrativos

priorizados

ETAPA PREPARATORIA

Pregunta 1. ¢{La entidad conformé el Equipo de Mejora Continua (EMC)? De ser el caso,
indique con qué documento se formalizé

El Equipo de Mejora Continua es el encargado de planificar y gestionar el proceso de
simplificacion administrativa. En el caso de entidades pequefias o cuando los procesos de
simplificacién no son complejos, bastara que el EMC esté compuesto por un equipo basico de 3
personas de preferencia una con experiencia en procesos, otra en derecho administrativo y una
tercera con experiencia en costos’.De la informacion revelada, tenemos que sélo el 43% de las
entidades publicas, que remitieron el formato de seguimiento, manifesté haber conformado su
EMC.

9DS -007-2011-PCM. Metodologia de Simplificacién Administrativa
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Tabla N2 7: Conformacion de EMC

Grafico N2 4: Conformacion de EMC

Si 184 43% usi
No Aplica 20 5% = No Aplica
No 221 52% No
Total 425 100%
Fuente: SGP-PCM/2013 Fuente: SGP-PCM/2013
De acuerdo al nivel de gobierno, se tiene las siguientes cifras:
Tabla N2 8: Conformacién del EMC por nivel de gobierno
. Nivelde Si No Aplica No Aplica Total
gobierno
Nacional 92 (76%) 4 (3%) 25 (21%) 121 entidades
Regional 18 (78%) 5(22%) 23 entidades
Local 74 (26%) 16 (6%) 191 (68%) 281 entidades
Total | 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De la tabla, se observa que a nivel nacional el 76% de entidades afirmaron que han conformado
su Equipo de mejora continua, a nivel regional el 78% de entidades afirmd lo mismo y a nivel

local sélo un 26% ha conformado su EMC.

Tabla N2 9: Conformacidén del EMC por tipo de entidad

Ministerio 16 (94%) - 1 (6%) 17
OCA 7 (78%) - 2 (22%) 9

Organismos Publicos 51 (88%) 2 (3%) 6 (10%) 59
Gobierno Regional 16 (84%) - 3 (16%) 19
Municipalidad Provincial 30 (48%) 1(2%) 31 (50%) 62
Municipalidad Distrital 44(20%) 15 160 (73%) 219
Hospitales 7 (58%) - 5(42%) 12
-Nacionales 5(63%) - 3(37%) (8)
-Regionales 2(50%) - 2(50%) (4)
Universidades 13 (47%) 2 13 28
Total general 184 (43%) 20(5%) 221 (52%) 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De acuerdo al tipo de entidad, se puede distinguir que los porcentajes de cumplimiento mas
representativos son los alcanzados por los Ministerios (94%) y los OPE (88%), las cuales han

alcanzado los mayores porcentajes de cumplimiento en conformar su EMC. A diferencia de las
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Municipalidades Distritales que solo lograron un 20% de cumplimiento, para ver el detalle de
todas las entidades revisar el Anexo 3.

Anadlisis de Evidencias/ Comentarios

En base al andlisis de los comentarios de cada entidad, para esta pregunta se obtuvieron las

siguientes alternativas recurrentes:

® las entidades que manifestaron Si haber conformado sus Equipo de Mejora Continua,
indican el documento mediante el cual formaliza el mismo, desde Resoluciones Ministeriales
hasta Ordenanzas Municipales.

® las entidades que manifestaron NO haber conformado sus Equipo de Mejora Continua,
mencionan que estan en proceso de conformacion, que existe una falta de conocimiento en
el PNSA y en otros casos se han conformado comisiones alternativas.

Existe aun una brecha en materia de la conformacién de los EMC en las entidades publicas, lo
gue no permite institucionalizar el proceso de simplificacién administrativa en las entidades, ya
que él es el encargado de gestionar su implementacion.

Pregunta 2. ¢Su entidad capacit6 al Equipo de Mejora Continua?

El lider del EMC debe encargarse de que todos los miembros del equipo asi como los
responsables del procedimiento, se encuentren sensibilizados con el objetivo del proceso de
simplificacion. Para ello, es importante realizar talleres de sensibilizacién sobre la importancia
de la simplificacion administrativa, el servicio al ciudadano y de gestién del cambio®’. De la
informacién revelada, tenemos que solo el 30% de las entidades publicas, que remitieron el
Formato de seguimiento, manifesté haber capacitado al Equipo de Mejora Continua.

Tabla N2 10: Capacitacion a los EMC Grafico N2 5: Capacitacion a los EMC
Si 126 30%
H No
No Aplica 34 8% |
N .
No 265 62% ” ©apica
Total 425 100% ’
Fuente: SGP-PCM/2013 Fuente: SGP-PCM/2013

De las 126 entidades que han respondido que Si han capacitado a su Equipo de Mejora
Continua, de acuerdo al nivel de gobierno, se tienen los siguientes resultados:

“Ver Anexo 3. Cuadro General
15 -007-2011-PCM. Metodologia de Simplificacién Administrativa
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Tabla N2 11: Capacitacion del EMC por nivel de gobierno

Nivel de Si No Aplica No Total
gobierno _ _
Nacional 65 (54%) 7 (6%) 49 (40%) 121 entidades
Regional 14 (61%) - 9 (39%) 23 entidades
Local 47 (17%) 27 (10%) 207 (73%) 281 entidades
Total | 425

Fuente: SGP-PCM/2013

A nivel nacional, el 54% de las entidades ha capacitado al equipo de mejora continua, a nivel
regional el 61% de las entidades cumplié con realizar |la capacitacion y a nivel local sélo el 17%

de las entidades cumplié con este punto.

Tabla N2 12: Capacitacion del EMC por tipo de entidad

Tipo de Entidad Si No aplica \[e} Total general
Ministerio 14 (82%) - 3 (7%) 17
OCA 6 (67%) 1(11%) 2 (22%) 9
Organismos Publicos 34 (59%) 4 (7%) 21(34%) 58
Gobierno Regional 12 (63%) - 7 (37%) 19
Municipalidad Provincial 17 (28%) 4(6%) 41 (66%) 62
Municipalidad Distrital 30 (13%) 23 166 (76%) 219
Hospitales 5(42%) - 7 (58%) 12
-Nacionales 3 (37%) - 5(63%) (8)
-Regionales 2 (50%) - 2 (50%) (4)
Universidades 8 (29%) 2 (7%) 18 (64%) 28
Total general 126 (30%) 34 (8%) 265 (62%) 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De acuerdo al tipo de entidad, se puede distinguir que los porcentajes de cumplimiento mas
representativos son los alcanzados por los Ministerios (82%), los Organismos
Constitucionalmente Auténomos (67%) y Gobiernos Regionales (63%), los cuales han alcanzado
los mayores porcentajes de cumplimiento en capacitar a sus EMC. A diferencia de las
Municipalidades Distritales que solo lograron un 13% de cumplimiento, para ver el detalle de
todas las entidades revisar el Anexo 4%

Analisis de Evidencias/Comentarios
En base al andlisis de los comentarios de cada entidad, para esta pregunta se obtuvieron las
siguientes alternativas recurrentes:

e Llas entidades que manifestaron Si haber capacitado a sus equipos de mejora continua,
mencionan las multiples formas en las que capacitaron a sus Equipos de Mejora Continua
(reuniones, talleres, charlas sobre el Plan de Simplificacién Administrativa y Determinacién
de Costos), otras mencionan que tienen el apoyo de consultoras y que en su defecto solo han
tenido las capacitaciones otorgadas por la SGP-PCM.

2 Ver Anexo 4. Cuadro General
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e Llas entidades que manifestaron NO haber capacitado a sus equipos de mejora continua,
mencionan que estan en proceso de conformacién del EMC, estan en proceso de
implementacion del plan de capacitaciéon o que solo han participado en las capacitaciones
otorgadas por SGP-PCM, y no por iniciativa de la misma entidad.

Pregunta 3. ¢Su entidad priorizé los procedimientos administrativos a simplificar? De ser el
caso, indique que procedimientos administrativos fueron priorizados.

La priorizacion de procedimientos administrativos implicar identificar y resaltar aquellos
procedimientos administrativos o servicios prestados por la entidad mas importantes. El primer
paso para ello es centrarse en los procedimientos administrativos o servicios prestados en
exclusividad, para luego proseguir con los demés*. De la informacién revelada, tenemos que el
57% de las entidades publicas, que remitieron el Formato de seguimiento, manifesté haber
priorizado sus procedimientos administrativos a simplificar.

Tabla N2 13: Priorizacién de procedimientos  Grafico N2 6: Priorizacidn de procedimientos

administrativos administrativos

Si 244 57% _
mSi

No 20 5%

: ] i
No aplica 161 38% No Aplica
Total 425 100% No
Fuente: SGP-PCM/2013 Fuente: SGP-PCM/2013

De acuerdo al nivel de gobierno, se tiene las siguientes cifras:

Tabla N2 14: Priorizacién de procedimientos administrativos por nivel de gobierno

Nivel de i No Aplica
gobierno
Nacional 86 (71%) 6(5%) 29 (24%) 121 entidades
Regional 18 (78%) - 5(22%) 23 entidades
Local 140 (49%) 14 (6%) 127 (45%) 281 entidades
Total 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De la tabla se observa que a nivel nacional, un 71% de las entidades han priorizado sus
procedimientos administrativos a simplificar, a nivel regional 78% de las entidades ha realizado
esta actividad y a nivel local el 49% de las entidades también cumplio.

1305 -007-2011-PCM. Metodologia de Simplificacién Administrativa
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Tabla N2 15: Priorizacién de procedimientos administrativos por tipo de entidad

Tipo de Entidad Si No aplica No Total general
Ministerio 14 (82%) - 3(18%) 17
OCA 6 (67%) - 3 (33%) 9
Organismos Publicos 44 (75%) 5 (8%) 10 (17%) 59
Gobierno Regional 15 (79%) - 4 (21%) 19
Municipalidad Provincial 40 (63%) - 22 (37%) 62
Municipalidad Distrital 100 (45%) 14 (7%) 105 (48%) 219
Hospitales 9 (75%) - 3(25%) 12
-Nacionales 6 (75%) - 2(25%) 8
-Regionales 3(75%) - 1(25%) 4
Universidades 16 (57%) 1(4%) 11 (39%) 28
Total general 244 (57%) 20 (5%) 161 (38%) 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De acuerdo al tipo de entidad, se puede distinguir que los porcentajes de cumplimiento mas
representativos son los alcanzados por los Ministerios (82%) y los Gobiernos Regional (79%), los
cuales han alcanzado los mayores porcentajes de cumplimiento en priorizar sus procedimientos
administrativos. A diferencia de las Municipalidades Distritales que lograron un 45% de
cumplimiento, para ver el detalle de todas las entidades revisar el Anexo 5.

Andlisis de Evidencias y Comentarios

En base al andlisis de los comentarios de cada entidad, para esta pregunta se obtuvieron las

siguientes alternativas recurrentes:

e las entidades que manifestaron Si haber priorizado los procedimientos administrativos a
simplificar, detallan las herramientas usadas (Tablas ASME), otras consideran que al
actualizar el TUPA se realiza la priorizacién y otras detallan correctamente un listado de los
procedimientos priorizados en sus entidades, ver ficha fisica o virtual.

® las entidades que manifestaron NO haber priorizado los procedimientos administrativos a
simplificar, mencionan que estan en proceso de conformacion del EMC, otras que estan en
Proceso de Actualizacion del TUPA/ MAPRO y algunas que estan en proceso de implementar
la priorizacidn de procedimientos.

Pregunta 4. ¢Su entidad identific6 a los actores involucrados en los procedimientos
administrativos priorizados?

El Equipo de Mejora Continua (EMC) debe identificar a los actores claves y analizar sus intereses,
su importancia e influencia sobre los resultados. Los actores son personas u organizaciones que
estan relacionados con los procedimientos administrativos y/o cuyos intereses pueden verse
afectados como resultado de la ejecucién de la simplificacion administrativa’®.De la informacién
revelada, tenemos que el 56% de las entidades publicas, que remitieron el formato de
seguimiento, manifesté haber identificado a los actores involucrados en los procedimientos
administrativos priorizados.

14Ver Anexo 5. Cuadro General
15
DS -007-2011-PCM. Metodologia de Simplificacién Administrativa
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Tabla N2 16: Identificacion de actores

involucrados

Si 237

56%

Fuente: SGP-PCM/2013

De acuerdo al nivel de gobierno, se tiene las siguientes cifras:

Grafico N2 7:ldentificacion de actores

involucrados

| Si
No Aplica 21 5% H No Aplica
No 167 39% No
Total 425 100%

Fuente: SGP-PCM/2013

Tabla N2 17: Identificacidn de actores involucrados por nivel de gobierno

Nivel de Si No Aplica No Total
gobierno
Nacional 86 (71%) 7 (6%) 28 (23%) 121 entidades
Regional 18 (78%) - 5(22%) 23 entidades
Local 123 (44%) 14 (5%) 144 (51%) 281 entidades
Total | 425

Fuente: SGP-PCM/2013

Como se observa en la tabla, a nivel nacional, el 71% de las entidades han identificado a los

actores involucrados en los procedimientos administrativos priorizados, a nivel regional, el 78%

de las entidades cumplid y a nivel local, un 44% de entidades también realizd esta actividad.

Tabla N2 18: Identificacion de actores involucrados por tipo de entidad

Si No aplica ' No | Total generali
Ministerio 12 (71%)  5(29%) 17
OCA 6 (67%) 3 (33%) 9
Organismos Publicos 48 (81%) 5 (9%) 6 (10%) 59
Gobierno Regional 15 (79%) 4 (21%) 19
Municipalidad Provincial 39 (61%) 23 (39%) 62
Municipalidad Distrital 94 (43%) 14 (6%) 111 (51%) 219
Hospitales 9 (75%) 3 (25%) 12
-Nacionales 6 (75%) 2 (25%) 8
-Regionales 3 (75%) 1(25%) 4
Universidades 14 (50%) 2 (7%) 6 (43%) 28

Total general 237 (56%) 21 (5%) 167 (39%) 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De acuerdo al tipo de entidad, se puede distinguir que los porcentajes de cumplimiento mas
representativos son los alcanzados por los Organismos Publicos (81%) y los Gobiernos
Regionales (79%), los cuales han alcanzado los mayores porcentajes de cumplimiento en
identificar a los actores involucrados en los procedimientos administrativos priorizados. A
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diferencia de las Municipalidades Distritales que solo lograron un 43% de cumplimiento, para
ver el detalle de todas las entidades revisar el Anexo 6.

Analisis de Evidencias y Comentarios

En base al andlisis de los comentarios de cada entidad, para esta pregunta se obtuvieron las

siguientes alternativas recurrentes:

e Llas entidades que manifestaron Si haber identificado a los actores involucrados en los
procedimientos administrativos priorizados, listan a los actores identificados, detallan las
herramientas que usaron (Tablas ASME); y otros consideran que han realizado dicha
identificacién al desarrollar sus instrumentos de gestion (MOF, ROF, CAP y TUPA)

® las entidades que manifestaron NO haber identificado a los actores involucrados en los
procedimientos administrativos priorizados, mencionan que estdn en proceso de
conformacién del EMC, que estan formulando el TUPA, que estan en proceso de
implementacion y otros no dieron detalles especificos.

Pregunta 5. ¢Su entidad elaboré el plan de trabajo para la simplificacién de los procedimientos
administrativos priorizados?

Una vez que el EMC esté conformado, el lider del Equipo debe elaborar un Plan del Proceso de
Simplificacion en el que estén detalladas las actividades a desarrollar por los miembros del equipo®’.
De la informacién revelada, tenemos que solo el 38% de las entidades publicas, que remitieron
el Formato de seguimiento, manifestd haber elaborado el plan de trabajo para la simplificacién
de los procedimientos administrativos priorizados.

Tabla N2 19: Elaboracién del Plan de Trabajo  Grafico N2 8: Elaboracion del Plan de Trabajo

38%

Si 160 38% m Si
No Aplica 21 5% B No Aplica
No 244 57% No
Total 425 100% 5%
Fuente: SGP-PCM/2013 Fuente: SGP-PCM/2013

Tabla N2 20: Elaboracién del Plan de Trabajo por nivel de gobierno

Nivel de Si No Aplica No Total
gobierno
Nacional 66 (55%) 7 (5%) 48 (40%) 121 entidades
Regional 12 (52%) - 11 (48%) 23 entidades
Local 82 (29%) 14 (5%) 185 (66%) 281 entidades
Total 425

Fuente: SGP-PCM/2013

16Ver Anexo 6. Cuadro General
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De las tablas anteriores se observa que a nivel nacional, 66 entidades han elaborado el plan de
trabajo para la simplificacion de los procedimientos administrativos priorizados, lo que
representa un 55%, a nivel regional, 12 entidades han cumplido con este punto, lo que
representa un 52% y a nivel local, 82 entidades que representan un 29%.

De acuerdo al tipo de entidad, tal como se aprecia en la siguiente tabla, se puede distinguir que
los porcentajes de cumplimiento mas representativos son los alcanzados por los Ministerios
(76%) y los Organismos Publicos (61%), los cuales han alcanzado los mayores porcentajes de
cumplimiento en elaborar el plan de trabajo para la simplificacion de los procedimientos
administrativos priorizados. A diferencia de las Municipalidades Distritales que solo lograron un
24% de cumplimiento, para ver el detalle de todas las entidades revisar el Anexo 7.

Tabla N2 21: Elaboracién del Plan de Trabajo por tipo de entidad

Tipo de Entidad i No aplica Total general
Ministerio 13 (76%) - 4 (24%) 17
OCA 5 (55%) - 4 (45%) 9
Organismos Publicos 36 (61%) 4 (7%) 19 (325) 59
Gobierno Regional 9 (47%) - 10 (53%) 19
Municipalidad Provincial 29 (47%) - 33 (53%) 62
Municipalidad Distrital 53 (24%) 14 (7%) 152 (69%) 219
Hospitales 5 (42%) 1(8%) 6 (50%) 12
-Nacionales 2 (25%) 1(12%) 5 (63%) 8
-Regionales 3 (75%) - 1 (255 4
Universidades 10 (36%) 2 (7%) 16 (57%) 28
Total general 160 (38%) 21 (5%) 244 (57%) 425

Fuente: SGP-PCM/2013

Analisis de Evidencias y Comentarios

En base al andlisis de los comentarios de cada entidad, para esta pregunta se obtuvieron las

siguientes alternativas recurrentes:

® Las entidades que manifestaron Si haber elaborado el plan de trabajo para la simplificacion
de los procedimientos administrativos priorizados, detallan los documentos con los que
formalizan y caracterizan al plan de trabajo de acuerdo a los procedimientos priorizados,
otros indican que no han realizado un plan especifico pero que se encuentra dentro de
Planes Institucionales como el PEl y el POl y, finalmente algunas de ella manifiesta que ha
realizado el plan de trabajo con alguna consultora o con entidades de mayor peso jerarquico
(Direcciones Regionales de Salud, en caso de los Hospitales).

® |as entidades que manifestaron NO haber elaborado el plan de trabajo para la simplificacién
de los procedimientos administrativos priorizados, mencionan que estdn en proceso de
realizar el plan de trabajo, que estdn por conformar su EMC y otros no dieron detalles
especificos.

18
Anexo 7. Cuadro General
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ETAPA DIAGNOSTICO

Pregunta 6. ¢Su entidad realizé la caracterizacion del procedimiento administrativo?

Esta fase consiste en la “caracterizacién” detallada del procedimiento administrativo, es decir las
actividades que éste comprende, las areas involucradas, el tiempo que demanda vy los recursos que
se requieren para su realizacion'®. De la informacion revelada, tenemos que el 48% de las
entidades publicas, que remitieron el formato de seguimiento, manifesté haber realizado la

caracterizacién de los procedimientos administrativos

Tabla N2 22: Caracterizacion del
procedimiento administrativo

Fuente: SGP-PCM/2013

Grafico N2 9:Caracterizacion del procedimiento
administrativo

Fuente: SGP-PCM/2013
De acuerdo al nivel de gobierno, se tiene las siguientes cifras:

Si 203 48% i
No Aplica 22 5% H No Aplica
No 200 47% No
Total 425 100%

Tabla N2 23: Caracterizacién del procedimiento administrativo por nivel de gobierno

Nivel de Si No Aplica No Total
gobierno
Nacional 74 (61%) 8 (7%) 39 (32%) 121 entidades
Regional 18 (78%) - 5(22%) 23 entidades
Local 111 (40%) 14 (4%) 156 (56%) 281 entidades
Total 425

Fuente: SGP-PCM/2013

Como se observa en la tabla a nivel nacional, el 61% de las entidades han caracterizado el
procedimiento administrativo, y a nivel regional y local, un 78% y 40% de las entidades

respectivamente.

Tabla N2 24: Caracterizacion del procedimiento administrativo por tipo de entidad

Tipo de Entidad Si No aplica No Total general

Ministerio 13(76%) - ' 4 (24%) 17

OCA 6 (67%) - 3 (33%) 9

Organismos Publicos 39 (66%) 6 (10%) 14 (24%) 59

Gobierno Regional 15(79%) - 4 (21%) 19
Municipalidad 36 (57%) - 26 (43%) 62

Provincial

Municipalidad Distrital 75 (34%) 14 (7%) 130(59%) 219

Hospitales 8 (67%) - 4 (33%) 12

-Nacionales 5 (63%) - 3 (37%) 8

19DS -007-2011-PCM. Metodologia de Simplificacién Administrativa



Tipo de Entidad Si No aplica No Total general

-Regionales 3 (75%) - 1 (25%) 4
Universidades 11(39%) 2 (7%) 15 (54%) 28
Total general 203 (48%) 22 (5%) 200 (47%) 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De acuerdo al tipo de entidad, se puede distinguir que los porcentajes de cumplimiento mas
representativos son los alcanzados por los Gobiernos Regionales (79%) y los Ministerios (76%),
los cuales han alcanzado los mayores porcentajes de cumplimiento en caracterizar el
procedimiento administrativo. A diferencia de las Municipalidades Distritales que solo lograron
un 34% de cumplimiento, para ver el detalle de todas las entidades revisar el Anexo 8.2°

Anadlisis de Evidencias y Comentarios

En base al analisis de los comentarios de cada entidad, para esta pregunta se obtuvieron las

siguientes alternativas recurrentes:

® las entidades que manifestaron Si haber realizado la caracterizacién del procedimiento
administrativo, detallan que el proceso fue realizado mediante la actualizaciéon del TUPA,
otras en apoyo con consultorias externas, o solo indican que el proceso se encuentra
inmerso en acciones del POI Institucional.

® las entidades que manifestaron NO haber realizado la caracterizacién del procedimiento
administrativo, mencionan que aun no se iniciado el proceso de caracterizacién debido a
que se requiere de capacitacion al personal vinculado, estdan en pleno proceso de
formulacion del TUPA, y otros no dieron detalles especificos.

Pregunta 7. ¢Su entidad realizé el diagndstico legal, relacionado a los procedimientos
administrativos priorizados?

El EMC debe identificar la normativa relacionada con el procedimiento administrativo que se esta
caracterizando asi como los requisitos solicitados. Realizar esta labor es importante por cuanto la
normativa puede ser un obstaculo para la simplificacién del procedimiento administrativo y es
importante que al momento de plantear el redisefio del procedimiento administrativo se plantee
también con claridad qué normas deben modificarse o derogarse’’. De la informacion revelada,
tenemos que el 50% de las entidades publicas, que remitieron el Formato de seguimiento,
manifestd haber realizado el diagndstico legal.

20Anexo 8. Cuadro General.
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Tabla N2 25: Realizacion del Diagnéstico Legal

Grafico N2 10:Realizacién del Diagnéstico

Legal
S N % o%
Si 210 50% mSi
No Aplica 22 5% M No APlica
No 193 45% No
Total 425 100%

Fuente: SGP-PCM/2013

De acuerdo al nivel de gobierno, se tiene las siguientes cifras:

Fuente: SGP-PCM/2013

Tabla N2 26: Realizacion del Diagnéstico Legal por nivel de gobierno

Nivel de No Aplica No Total
gobierno
Nacional 78 (64%) 9(8%) 34 (28%) 121 entidades
Regional 16 (70%) 1(4%) 6 (26%) 23 entidades
Local 116 (41%) 12 (5%) 153 (54%) 281 entidades
Total | 425

Fuente: SGP-PCM/2013

Como se observa en la tabla, a nivel nacional el 64% de las entidades han realizado el
diagndstico legal relacionado a los procedimientos administrativos priorizados, y a nivel regional
y local, un 70% y 41% de las entidades respectivamente.

Tabla N2 27: Realizacidn del Diagndstico Legal por tipo de entidad

Tipo de Entidad Si \ No aplica No Total general
Ministerio 12 (70%) - 5 (39%) 17
OCA 6 (67%) - 3 (33%) 9
Organismos Publicos 43 (73%) 7 (12%) 9 (15%) 59
Gobierno Regional 14 (74%) - 5(26%) 19
ﬁzﬁﬁ'c'?::'dad 34 (54%) - 28 (46%) 62
Municipalidad Distrital 82 (37%) 12 (6%) 125 (57%) 219
Hospitales 7 (58%) 1 4 (42%) 12
-Nacionales 5 (63% - 3 (37%) 8
-Regionales 2 (50%) 1 (25%) 1 (25%) 4
Universidades 12 (43%) 2 (7%) 14 (50%) 28
Total general 210 (49%) 22 (5%) 193 (45%) 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De acuerdo al tipo de entidad, se puede distinguir que los porcentajes de cumplimiento mas
representativos son los alcanzados por los Gobiernos Regionales (74%) y los Organismos
Publicos (73%), los cuales han alcanzado los mayores porcentajes de cumplimiento en realizar el
diagndstico legal relacionado a los procedimientos administrativos priorizados. A diferencia de
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las Municipalidades Distritales que solo lograron un 37% de cumplimiento, para ver el detalle
de todas las entidades revisar el Anexo 9%

Analisis de Evidencias y Comentarios

En base al analisis de los comentarios de cada entidad, para esta pregunta se obtuvieron las

siguientes alternativas recurrentes:

e las entidades que manifestaron Si haber realizado el diagndstico legal relacionado a los
procedimientos administrativos priorizados, detallan en sus comentarios el documento
sustento del diagndstico legal (Informe, Resolucion, Memorandum), otras indican como fue
el proceso para desarrollar el diagnodstico legal, y otras que el diagnédstico legal fue realizado
en apoyo con consultorias externas.

e las entidades que manifestaron NO haber realizado el diagnéstico legal, relacionado a los
procedimientos administrativos priorizados, mencionan que se encuentra en proceso, o que
no lo han realizado debido a que les falta conformar su Equipo de Mejora Continua y otros
no dieron detalles especificos.

Pregunta 8. ¢Su entidad realizé el diagnéstico de equipamiento e infraestructura, relacionado
a los procedimientos administrativos priorizados?

EL EMC debe realizar el diagndstico de equipamiento e infraestructura para determinar si es
necesario mejorar el equipamiento e infraestructura para potenciar los resultados alcanzados en el
redisefio de un procedimiento administrativo. Conocer la distribucion, calidad del espacio fisico, el
estado del mobiliario, los sistemas eléctricos, cableado y sanitario, vitrinas informativas,
sistematizacion de la atencion al publico, area de espera, entre otros, permitira que se plantee una
propuesta integral sobre el mejor aprovechamiento de los espaci0523. De la informacidn revelada,
tenemos que el 37% de las entidades publicas, que remitieron el formato de seguimiento,
manifestd haber realizado el diagnéstico de equipamiento e infraestructura, relacionado a los
procedimientos.

Tabla N2 28: Diagnéstico de equipamiento  Grafico N2 11: Diagndstico de equipamiento e

e infraestructura infraestructura
Si 159 37% W Si
No Aplica 24 6% ® No Aplica
No 242 57% 57% No
Total 425 100%
Fuente: SGP-PCM/2013 Fuente: SGP-PCM/2013

De acuerdo al nivel de gobierno, se tiene las siguientes cifras:

22Anexo 9. Cuadro General
D5 -007-2011-PCM. Metodologia de Simplificacién Administrativa

27



Tabla N2 29: Diagnéstico de equipamiento e infraestructura

Nivel de No Aplica No Total
gobierno
Nacional 45 (37%) 11 (3%) 65 (21%) 121 entidades
Regional 12 (52%) - 11 (48%) 23 entidades
Local 92 (33%) 13 (5%) 176 (62%) 281 entidades
Total 425

Fuente: SGP-PCM/2013

Como se observa en la tabla a nivel nacional, el 37% de las entidades han realizado el
diagndstico de equipamiento e infraestructura relacionado a los procedimientos administrativos
priorizados, y a nivel regional un 70% de entidades lo realizé y a nivel local, un 41% de las
entidades también lo realizé.

Tabla N2 30: Diagnéstico de equipamiento e infraestructura

Tipo de Entidad No aplica Total general
Ministerio 8 (47%) - 9 (53%) 17
OCA 5 (56%) 1(11%) 3 (33%) 9
Organismos Publicos 29 (49%) 8 (14%) 22 (37%) 59
Gobierno Regional 10 (53%) - 9 (47%) 19
Municipalidad Provincial 29 (47%) 1(1%) 32 (52%) 62
Municipalidad Distrital 63 (29%) 12 (5%) 144 (66%) 219
Hospitales 7 (58%) - 5 (42%) 12
-Nacionales 5 (63%) 3 (37%) 8
-Regionales 2 (50% 2 (50%) 4
Universidades 8 (29%) 2 (7%) 18 (64%) 28
Total general 159 (37%) 24 (6%) 242(57%) 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De acuerdo al tipo de entidad se puede distinguir que los porcentajes de cumplimiento mas
representativos son los alcanzados por los Organismos Constitucionalmente Auténomos (56%) y
los Gobiernos Regionales (53%), los cuales han alcanzado los mayores porcentajes de
cumplimiento en realizar el diagndstico de equipamiento e infraestructura relacionado a los
procedimientos administrativos priorizados. A diferencia de las municipalidades distritales y
universidades que solo lograron un 29% de cumplimiento, para ver el detalle revisar de todas
las entidades ver el Anexo 10**.

Andlisis de Evidencias y Comentario

En base al analisis de los comentarios de cada entidad, para esta pregunta se obtuvieron las

siguientes alternativas recurrentes:

e las entidades que manifestaron Si haber realizado el diagndstico el diagndstico de
equipamiento e infraestructura, detallan en sus comentarios que han implementado una

24
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plataforma para la atenciéon al usuario, por lo que se tiene identificado los recursos
disponibles; otras indican que es parte del desarrollo de las tablas ASME, y finalmente otras
indican que este proceso esta implicito al realizar el TUPA.

e las entidades que manifestaron NO haber realizado el diagnédstico el diagndstico de
equipamiento e infraestructura, mencionan que el desarrollo del diagndstico de
equipamiento e infraestructura se encuentra en proceso, dentro de la programacién de
actividades para el segundo semestre del afio y otros no dieron detalles especificos.

Pregunta 9. ¢Su entidad realizd el diagndstico de costos del o los procedimientos
administrativos priorizados?

Una vez caracterizados los procedimientos priorizados, el EMC puede realizar el diagnédstico del costo
del procedimiento administrativo usando la Metodologia de Determinacion de Costos de los
Procedimientos Administrativos y Servicios Prestados en Exclusividad®>. De la informacién revelada,
tenemos que solo el 49% de las entidades publicas, que remitieron el Formato de seguimiento,
manifestd haber realizado el diagnéstico de costos del o los procedimientos administrativos

priorizados.
Tabla N2 31: Diagndstico de costos Grafico N2 12:Diagnéstico de costos
si 209  49% mSi
No Aplica 19 5% m No Aplica
No 197 46% No
Total 425 100% 5%
Fuente: SGP-PCM/2013 Fuente: SGP-PCM/2013

De acuerdo al nivel de gobierno, se tiene las siguientes cifras:

Tabla N2 32: Diagnéstico de costos por nivel de gobierno

Nivel de Si No Aplica No Total
gobierno
Nacional 72(60%) 8 (6%) 41 (34%) 121 entidades
Regional 15(65%) - 8 (35%) 23 entidades
Local 122 (43%) 11 (4%) 148 (53%) 281 entidades
Total | 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De la tabla, se observa que a nivel nacional el 60% de las entidades han realizado el diagnéstico
de costos del o los procedimientos administrativos priorizados, a nivel regional lo han realizado
96% de las entidades y a nivel local un 41 de las entidades cumplié con este diagndstico.

25DS -007-2011-PCM. Metodologia de Simplificacién Administrativa
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Tabla N2 33: Diagnéstico de costos por tipo de entidad

Tipo de Entidad i No aplica Total general
Ministerio 10 (58%) 1(7%) 6(35%) 17
OCA 6 (67%) - 3 (33%) 9
Organismos Publicos 38 (64%) 5 (9%) 16 (27%) 59
Gobierno Regional 13 (68%) - 6 (32%) 19
Municipalidad 38(60%) - 24 (40%) 62
Provincial
Municipalidad Distrital 84 (38%) 11 (5%) 124 (57%) 219
Hospitales 6 (50%) - 6 (50% 12
-Nacionales 4 (50%) - 4(50%) 8
-Regionales 2(50%) - 2 (50%) 4
Universidades 14 (50%) 2 (7%) 12 (46%) 28
Total general 209 (49%) 19 (4%) 197 (47%) 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De acuerdo al tipo de entidad, se puede distinguir que los porcentajes de cumplimiento mas
representativos son los alcanzados por los Gobiernos Regionales (68%) y los Organismos
Constitucionalmente Auténomos (67%), los cuales han alcanzado los mayores porcentajes de
cumplimiento en realizar el diagnédstico de costos del o los procedimientos administrativos
priorizados. A diferencia de las Municipalidades Distritales que solo lograron un 38% de
cumplimiento, para ver el detalle de todas las entidades revisar el Anexo 11 %

Analisis de Evidencias y Comentarios

En base al analisis de los comentarios de cada entidad, para esta pregunta se obtuvieron las

siguientes alternativas recurrentes:

e las entidades que manifestaron Si haber realizado el diagnéstico de costos del o los
procedimientos administrativos priorizados, detallan en sus respuestas la metodologia
usada para realizar el diagndstico del costeo, las herramientas usadas (Web Mi Costo),
indican los detalles del proceso del diagndstico (actores, recursos, etc.) y otras indican que
este proceso es parte de la Metodologia del TUPA.

® las entidades que manifestaron NO haber realizado el diagndstico de costos del o los
procedimientos administrativos priorizados, mencionan que el desarrollo del diagndstico del
costeo de los procedimientos priorizados se encuentra en proceso, o que no lo han realizado
debido a que les falta conformar su Equipo de Mejora Continua y otros no dieron detalles
especificos.

Pregunta 10. ¢{Su entidad realizé el diagnéstico de las capacidades de recursos humanos, en
relacion a los procedimientos administrativos priorizados?

EL EMC debe conocer las capacidades del personal involucrado con el procedimiento a fin de poder
maximizar sus habilidades en provecho del objetivo de simplificacion y optimizacion planteado.
Asimismo, contar con informacién sobre las capacidades del personal permitird, disefiar un plan de
capacitacion integral complementario, con el fin de reforzar los puntos débiles”’. De la informacion

26Anexo 11. Cuadro General
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revelada, tenemos que el 33% de las entidades publicas, que remitieron el Formato de
seguimiento, manifestd haber realizado el diagndstico de las capacidades de recursos humanos,
en relacion a los procedimientos administrativos priorizados.

Tabla N2 34: Diagnéstico de Grafico N2 13: Diagndstico de Capacidades de RR.HH
Capacidades de RR.HH

| Si
Si 140 33% '
No Aplica 22 5% 62% u :0 Aplica
No 263 62% o
Total 425 100%
Fuente: SGP-PCM/2013 Fuente: SGP-PCM/2013

De acuerdo al nivel de gobierno, se tiene las siguientes cifras:

Tabla N2 35: Diagndstico de Capacidades de RR.HH por nivel de gobierno

Nivel de Si No Aplica No Total
gobierno
Nacional 45 (37%) 9 (8%) 67 (55%) 121 entidades
Regional 10 (43%) - 13 (57%) 23 entidades
Local 85 (30%) 13 (5%) 183 (65%) 281 entidades
Total | 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De la tabla, se observa que el 37% de las entidades del nivel nacional han realizado el
diagndsticode las capacidades de recursos humanos en relacién a los procedimientos
administrativos priorizados, a nivel regional lo han realizado un 43% de las entidades y a nivel
local un 30% de las entidades cumplié con este diagndstico.

Tabla N2 36: Diagnéstico de Capacidades de RR.HH por tipo de entidad

Tipo de Entidad i No aplica Total general
Ministerio 7 (41%) - 10 (59%) 17
OCA 5 (55%) - 5 (45%) 9
Organismos Publicos 25 (42%) 7 (1%5) 27 (46%) 59
Gobierno Regional 8 (42%) - 11 (58%) 19
Municipalidad Provincial 27 (43%) - 35 (57%) 62
Municipalidad Distrital 58 (26%) 13 (6%) 148 (68%) 219
Hospitales 4 (33%) - 8 (67%) 12
-Nacionales 2 (25%) - 6 (75%) 8
-Regionales 2 (50%) - 2 (50%) 4
Universidades 6 (21%) 2 (8%) 20 (71%) 28
Total general 140 (33%) 22 (5%) 263 (62%) 425

Fuente: SGP-PCM/2013
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De acuerdo al tipo de entidad, se puede distinguir que los porcentajes de cumplimiento mas
representativos son los alcanzados por los Organismos Constitucionalmente Auténomos (55%), y
las Municipalidades Provinciales (43%), los cuales han alcanzado los mayores porcentajes de
cumplimiento en realizar el diagndstico de las capacidades de recursos humanos en relacién a
los procedimientos administrativos priorizados. A diferencia de las Municipalidades Distritales
gue solo lograron un 21% de cumplimiento, para ver el detalle de todas las entidades revisar el
Anexo 12%.

Analisis de Evidencias y Comentarios

En base al andlisis de los comentarios de cada entidad, para esta pregunta se obtuvieron las

siguientes alternativas recurrentes:

® las entidades que manifestaron Si haber realizado el diagnéstico de las capacidades de
recursos humanos, en relacién a los procedimientos administrativos priorizados, detallan en
sus comentarios los documentos de sustento que evidencia el diagnéstico realizado (Informe,
Resolucién, Memorandum), otras detallan como fue el proceso para desarrollar el
diagndstico de capacidades, y otras indican que este proceso fue parte de la Metodologia del
TUPA.

® las entidades que manifestaron NO haber realizado el diagndstico de las capacidades de
recursos humanos, en relacion a los procedimientos administrativos priorizados, mencionan
que se encuentran en préxima ejecucién, o que no lo han realizado debido a que les falta
conformar su Equipo de Mejora Continua y otros mencionaron la necesidad de contar con
personal especializado.

ETAPA RESIDENO

Pregunta 11. ¢Su entidad realizo el analisis del o los procedimientos administrativos
priorizados? De ser el caso, indicar de que procedimientos.

El EMC debe realizar el analisis con el objetivo de examinar el o los procedimientos administrativos
caracterizados de acuerdo con la informacién proporcionada por las herramientas usadas para
caracterizar el o los procedimientos administrativos, Tabla ASME-VM* y el Diagrama de Bloques™’.
De la informacion revelada, tenemos que el 46% de las entidades publicas, que remitieron el
formato de seguimiento, manifesté haber realizado el analisis del o los procedimientos
administrativos priorizados.

28Anexo 12. Cuadro General

* Herramienta que permite registrar ordenada y secuencialmente las actividades que se han encontrado a lo largo del “recorrido
fisico” de un procedimiento administrativo. Asimismo, permite registrar caracteristicas de cada una de estas actividades: areas,
tiempo, recursos y calificacion del tipo de actividad.

* Herramienta que sirve para ilustrar graficamente el procedimiento administrativo, muestra el flujo de las actividades que fueron
recogidas con la Tabla ASME-VM
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Tabla N2 37: Analisis del procedimiento Grafico N2 14:Andlisis del procedimiento

priorizado priorizado
Si 197 46% 49%. S
No Aplica 21 5% = No
No 207 49% No ap“ca
Total 425 100%
5%
Fuente: SGP-PCM/2013 Fuente: SGP-PCM/2013

De acuerdo al nivel de gobierno, se tiene las siguientes cifras:

Tabla N2 38: Andlisis del procedimiento administrativo priorizado por nivel de gobierno

Nivel de Si No Aplica No Total
gobierno
Nacional 78 (64%) 7 (6%) 36 (30%) 121 entidades
Regional 17 (74%) 6 (26%) 23 entidades
Local 104 (37%) 14 (5%) 163 (58%) 281 entidades
Total | 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De la tabla, se observa que el 64% de las entidades del nivel nacional han realizado el andlisis
del o los procedimientos administrativos priorizados, a nivel regional lo han realizado un 74%
de las entidades y a nivel local un 37% de las entidades cumplié con este analisis.

Tabla N2 39: Analisis del procedimiento administrativo priorizado por tipo de entidad

Tipo de Entidad i No aplica \ Total general
Ministerio 12 (70%) - 5(30%) 17
OCA 6 (67%) - 3 (33%) 9
Organismos Publicos 39 (66%) 5 (9%) 15 (25%) 59
Gobierno Regional 14 (74%) - 5(26%) 19
mzc;:c':::'dad 33 (52%) 1(13%) 28 (45%) 62
:‘)’::'t':'i:za"dad 71 (32%) 13 (6%) 135 (62%) 219
Hospitales 8 (67%) - 4 (33%) 12
-Nacionales 5(63%) - 3 (37%) 8
- Regionales 3 (75%) - 1(25%) 4
Universidades 14 (50%) 2 (7%) 12 (43%) 28
Total general 197 (46%) 21 (5%) 207 (49%) 425

Fuente: SGP-PCM/2013
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De acuerdo al tipo de entidad, se puede distinguir que los porcentajes de cumplimiento mas
representativos son los alcanzados por los Gobiernos Regionales (74%) y los Ministerios (70%),
los cuales han alcanzado los mayores porcentajes de cumplimiento en realizar el analisis del o
los procedimientos administrativos priorizados. A diferencia de las Municipalidades Distritales
que solo lograron un 32% de cumplimiento, para ver el detalle de todas las entidades revisar el
Anexo 13*

Andlisis de Evidencias y Comentarios

En base al analisis de los comentarios de cada entidad, para esta pregunta se obtuvieron las

siguientes alternativas recurrentes:

e Llas entidades que manifestaron Si haber realizado el analisis del o los procedimientos
administrativos priorizados, detallan en sus comentarios los procedimientos que fueron
analizados, otras detallan como fue el proceso para desarrollar el analisis de los
procedimientos, en caso sea necesario actualizarlos o eliminar pasos innecesarios, y otras
indican que este andlisis estd inmerso en el proceso del TUPA.

e las entidades que manifestaron NO haber realizado el andlisis del o los procedimientos
administrativos priorizados, mencionan que el desarrollo de este proceso se encuentra en
préxima implementacion, o que no lo han realizado debido a que les falta conformar su
Equipo de Mejora Continua y otros no dieron detalles especificos.

Pregunta 12. ¢Su entidad redisefi6 o mejoré el o los procedimientos administrativos
priorizados? De ser el caso, indicar que procedimientos administrativos.

El redisefio consiste en esbozar el nuevo procedimiento administrativo, luego de eliminar
actividades innecesarias y/ o modificando la secuencia correspondienteaz. De la informacion
revelada, tenemos que el 42% de las entidades publicas, que remitieron el Formato de
seguimiento, manifesté haber realizado un redisefio o mejora del o los procedimientos
administrativos priorizados.

Tabla N2 40: Rediseiio de procedimientos Grafico N2 15: Redisefio de procedimientos
priorizados priorizados
Si 178 42% 52% Si
No Aplica 25 6% H No
No 222 52% No aplica
Total 425 1009
ota % 6%
Fuente: SGP-PCM/2013 Fuente: SGP-PCM/2013

De acuerdo al nivel de gobierno, se tiene las siguientes cifras:
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Tabla N2 41: Rediseiio de procedimientos priorizados por nivel de gobierno

Nivel de Si No Aplica No Total
gobierno
Nacional 62 (51%) 9 (8%) 50 (41%) 121 entidades
Regional 15 (65%) - 8 (35%) 23 entidades
Local 101 (36%) 15 (5%) 165 (59%) 281 entidades
Total | 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De la tabla, se observa que el 51% de las entidades del nivel nacional han redisefiado o
mejorado el o los procedimientos administrativos priorizados, a nivel regional lo han realizado
un 65% de las entidades y a nivel local un 36%.

Tabla N2 42: Redisefio de procedimientos priorizados por tipo de entidad

Tipo de Entidad Si No aplica No Total general
Ministerio 11 (65%) . 1(6%) 5 (29%) 17
OCA 5 (56%) - 4 (44%) 9
Organismos Publicos 30 (51%) 7(27%) 22 (37%) 59
Gobierno Regional 12 (63%) - 7 (37%) 19
Municipalidad Provincial 37 (59%) 3 (6%) 22 (35%) 62
Municipalidad Distrital 64 (29%) 12 (6%) 143 (65%) 219
Hospitales 9 (75%) - 3 (25%) 12
-Nacionales 6 (63%) - 2 (37%) 8
-Regionales 3 (75%) - 1(25%) 4
Universidades 10 (36%) 2 (7%) 16 (57%) 28
Total general 178 (42%) 25 (6%) 222 (52) 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De acuerdo al tipo de entidad, se puede distinguir que los porcentajes de cumplimiento mas
representativos son los alcanzados por los Hospitales (75%) y los Ministerios (65%), los cuales
han alcanzado los mayores porcentajes de cumplimiento en redisefiar o mejorar el o los
procedimientos administrativos priorizados. A diferencia de las Municipalidades Distritales que
solo lograron un 29% de cumplimiento, para ver el detalle de todas las entidades revisar el

Anexo 14%

Anadlisis de Evidencias y Comentarios

En base al analisis de los comentarios de cada entidad, para esta pregunta se obtuvieron las

siguientes alternativas recurrentes:

e Las entidades que manifestaron Si haber realizado un rediseio o mejora del o los
procedimientos administrativos priorizados, detallan en sus comentarios los procedimientos
que han sido redisefiados o mejorados, - en su mayoria los mds onerosos para los usuarios-
otras indica como fue el proceso del redisefio y las herramientas usadas (Tablas ASME y
Diagramas de flujo), otras indican que este proceso lo han realizado en apoyo con
consultorias externas.
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¢ las entidades que manifestaron NO haber realizado un redisefio o mejora del o los
procedimientos administrativos priorizados, mencionan que este proceso se realizara en una
proxima implementacion y otros no dieron detalles especificos

Pregunta 13. ¢Su entidad realizé el nuevo costeo de sus procedimientos administrativos
mejorados, aplicando lo sefialado en el D.S. 064-2010-PCM? De ser el caso, indicar de que
procedimientos administrativos.

El EMC debe costear el nuevo procedimiento sobre la base de la informacion obtenida en el
diagndstico y en funcion a la propuesta de redisefio, utilizando la metodologia de costo aprobada por

Decreto Supremo N2 64-2010-PCM. De la informacién revelada, tenemos que el 45% de las
entidades publicas, que remitieron el Formato de seguimiento, manifesté haber realizado un
nuevo costeo de sus procedimientos administrativos mejorados, aplicando lo sefialado en el
D.S. 064-2010-PCM.

Tabla N2 43: Aplicacion del nuevo costeo Grafico N2 16:Aplicacion del nuevo costeo
D.S. 064-2010-PCM D.S. 064-2010- PCM
Si 190 45% S
No Aplica 24 5% B No Aplica
No 211 50% No
Total 425 100%
Fuente: SGP-PCM/2013 Fuente: SGP-PCM/2013

De acuerdo al nivel de gobierno, se tiene las siguientes cifras:

Tabla N2 44: Aplicaciéon del nuevo costeo D.S. 064-2010-PCM por nivel de gobierno

Nivel de Si No Aplica No Total
gobierno
Nacional 60 (50%) 10 (8%) 51 (%) 121 entidades
Regional 18 (78%) - 5(22%) 23 entidades
Local 112 (40%) 14 (5%) 155 (55%) 281 entidades
Total | 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De la tabla, se observa que el 50% de las entidades del nivel nacional han realizado el nuevo
costeo de sus procedimientos administrativos mejorados, a nivel regional lo han realizado un
78% de las entidades y a nivel local un 40%.
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Tabla N2 45: Aplicacion del nuevo costeo D.S. 064-2010-PCM por tipo de entidad

Tipo de Entidad Si No aplica No Total general
Ministerio 8 (47%) 2 (12%) 7 (41%) 17
OCA 6 (67%) - 3(33%) 9
Organismos Publicos 33 (56%) 5 (6%) 21 (38%) 59
Gobierno Regional 15 (78%) - 4(22%) 19
Municipalidad Provincial 37 (59%) - 25 (41%) 62
Municipalidad Distrital 75 (34%) 14 (7%) 130 (59%) 219
Hospitales 8 (67%) - 4 (33%) 12
-Nacionales 5 (63%) - 3 (37%) 8
-Regionales 3 (75%) - 1 (25%) 4
Universidades 8 (29%) 3 (10%) 17(61%) 28
Total general 190 (45%) 24 (6%) 211 (50%) 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De acuerdo al tipo de entidad, se puede distinguir que los porcentajes de cumplimiento mas
representativos son los alcanzados por los Gobiernos Regionales (78%) y Organismos
Constitucionalmente Auténomos (67%), los cuales han alcanzado los mayores porcentajes de
cumplimiento en realizar el nuevo costeo de sus procedimientos administrativos mejorados,
aplicando lo sefalado en el D.S. 064-2010-PCM. A diferencia de las municipalidades distritales
gue solo lograron un 34% de cumplimiento, para ver el detalle de todas las entidades revisar el
Anexo 15

Andlisis de Evidencias y Comentarios

En base al analisis de los comentarios de cada entidad, para esta pregunta se obtuvieron las

siguientes alternativas recurrentes:

e Las entidades que manifestaron Si haber realizado un nuevo costeo de sus procedimientos
administrativos mejorados, detallan el proceso del nuevo costeo y las herramientas usadas
(Tablas ASME) y otras indican de manera correcta cuales son los procedimientos a los cuales
se les ha realizado un nuevo costeo.

® |as entidades que manifestaron NO haber realizado un nuevo costeo de sus procedimientos
administrativos mejorados, mencionan que este proceso estd en proxima ejecucién, y que no
han realizado este nuevo costeo debido a la falta de recursos (econémico, tecnoldgico,
RRHH) y otros no dieron detalles especificos.

ETAPA DE IMPLEMENTACION

Pregunta 14. ¢Su entidad capacité a las areas involucradas en el o los procedimientos
administrativos redisefiados o mejorados? De ser el caso, especificar qué areas fueron
capacitadas.

EL EMC debe capacitar y sensibilizacién a las areas involucradas con el objetivo de compartir y
socializar la propuesta del nuevo procedimiento administrativo y entrenar al personal respecto del
rol que cumplird en el procedimiento administrativo redisefiado, a través de talleres organizados y
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dirigidos por el equipo responsable®. De la informacién revelada, tenemos que solo el 32% de las
entidades publicas, que remitieron el Formato de seguimiento, manifest6 haber capacitado a las
areas involucradas en los procedimientos redisefiados o mejorados.

Tabla N2 46: Capacitacion a las areas Grafico N2 17:Capacitacion a las areas
involucradas involucradas
Si 137 32% mSi
No 257 61% ENo
No Aplica 31 7% N.A.
Total 425 100%
Fuente: SGP-PCM/2013 Fuente: SGP-PCM/2013

Tabla N2 47: Capacitacidn a las areas involucradas por nivel de gobierno

Nivel de i No Ninguna de

gobierno las anteriores
Nacional 38 (31%) 73 (60%) 10 (9%) 121 entidades
Regional 9(39%) 13 (57%) 1(4%) 23 entidades
Local 87 (31%) 174 (62%) 20 (7%) 281 entidades
Total | 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De la tabla, se observa que el 31% de las entidades del nivel nacional han capacitado a las areas
involucradas en el o los procedimientos administrativos redisefiados o mejorados, a nivel
regional lo han realizado un 39% de las entidades y a nivel local también se obtuvo un
cumplimiento del 31%.

Tabla N2 48: Capacitacion a las areas involucradas por tipo de entidad

Tipo de Entidad i Ninguna de las Total general
anteriores
Ministerio 8 (47%) 9 (53%) - 17
OCA 5 (56%) 4 (44%) - 9
Organismos Publicos 20 (34%) 32(54%) 7(12%) 59
Gobierno Regional 8 (42%) 11 (58%) - 19
Municipalidad Provincial 30 (48%) 30 (48%) 2 (4%) 62
Municipalidad Distrital 57 (26%) 144 (66%) 18 (8%) 219
Hospitales 4 (42%) 7(58%) 1(12%) 12
-Nacionales 3 (37%) 5 (63%) - 8
-Regionales 1(25%) 2 (50%) 1(25%) 4
Universidades 5 (18%) 20 (71%) 3 (11%) 28
Total general 137 (32%) 257 (60%) 31 (7%) 425

Fuente: SGP-PCM/2013
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De acuerdo al tipo de entidad, se puede distinguir que los porcentajes de cumplimiento mas
representativos son los alcanzados por los Organismos Constitucionalmente Auténomos (56%) y
los Municipios Provinciales (48%), los cuales han alcanzado los mayores porcentajes de
cumplimiento en capacitar a las areas involucradas en los procedimientos redisefiados o
mejorados. A diferencia de las Universidades que solo lograron un 18% de cumplimiento, para
ver el detalle de todas las entidades revisar el Anexo 16

Analisis de Evidencias y Comentarios

En base al analisis de los comentarios de cada entidad, para esta pregunta se obtuvieron las

siguientes alternativas recurrentes:

e las entidades que manifestaron Si haber capacitado a las dareas involucradas en los
procedimientos redisefiados o mejorados, detallan en sus comentarios los detalles de las
capacitaciones al personal, otras indican que solo se capacitaron en base al nuevo TUPA y
otros dieron detalles de las areas que fueron capacitadas.

e Las entidades que manifestaron NO haber capacitado a las dreas involucradas en los
procedimientos redisefiados o mejorados, mencionan que la capacitacién esta en proceso,
otros mencionaron que la capacitacién no se ha realizado porque aun no se tiene TUPA
aprobado o porque les falta conformar su Equipo de Mejora Continua y otros no dieron
detalles especificos.

INDICADOR 15

Pregunta 15. ¢Su entidad aprobé el marco normativo que regule la mejora o rediseiio de sus
procedimientos administrativos? De ser el caso, sefialar con qué documento se aprobdé.

El objetivo de esta fase es formalizar la propuesta de procedimiento administrativo redisefiado
realizando todos los cambios normativos necesarios para su implementacion®’. De la informacién
revelada, tenemos que solo el 24% de las entidades publicas, que remitieron el Formato de
seguimiento, manifestd haber aprobado el marco normativo que regula la mejora o redisefio de
sus procedimientos administrativos.

Tabla N2 49: Aprobacion de Marco Grafico N2 18:Aprobacion de Marco
Normativa del Rediseno Normativa del Rediseiio
Si 103 24% S
No Aplica 38 9% " No Aplica
67%
No 284 67% 9% No
Total 425 100%
Fuente: SGP-PCM/2013 Fuente: SGP-PCM/2013

De acuerdo al nivel de gobierno, se tiene las siguientes cifras:
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Tabla N2 50: Aprobacién de Marco Normativa del Redisefio por nivel de gobierno

Nivel de Si No Aplica No Total
___gobierno .
Nacional 30 (25%) 17(3%) 74 (72%) 121 entidades
Regional 4 (17%) 1 (4%) 18 (79%) 23 entidades
Local 69 (25%) 17 (6%) 195 (69%) 281 entidades
Total | 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De la tabla, se observa que el 25% de las entidades del nivel nacional han aprobado el marco
normativo que regula el o los procedimientos administrativos redisefiados o mejorados, a nivel
regional lo han realizado un 17% de las entidades y a nivel local un 25%.

Tabla N2 51: Aprobacién de Marco Normativa del Redisefio por tipo de entidad

Ministerio 5 (29%) 2 (12%) 10 (59%) 17
OCA 3 (33%) 1(11%) 5 (56%) 9
Organismos Publicos 15 (25%) 15 (25%) 29 (50%) 59
Gobierno Regional 3(16%) 16 (84%) 19
Municipalidad 20 (32%) 1(2%) 41 (66%) 62
Provincial

Municipalidad Distrital 49 (22%) 16 (8%) 154(70%) 219
Hospitales 3 (25%) 2 (17%) 7 (58%) 12
-Nacionales 2 (24%) 1(13%) 5 (63%) 8
-Regionales 1(25%) 1(25%) 2 (50%) 4
Universidades 5 (18%) 1(3%) 22 (79%) 28
Total general 103 (24%) 38 (9%) 284 (67%) 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De acuerdo al tipo de entidad, se puede distinguir que los porcentajes de cumplimiento mds
representativos son los alcanzados por los Organismos Constitucionalmente Auténomos (33%) y
los Municipios Provinciales (32%), los cuales han alcanzado los mayores porcentajes de
cumplimiento en aprobar el marco normativo que regula la mejora o redisefio de sus
procedimientos administrativos. A diferencia de las Gobiernos Regionales que solo lograron un
16% de cumplimiento, para ver el detalle de todas las entidades revisar el Anexo 17%.

Analisis de Evidencias y Comentarios

En base al analisis de los comentarios de cada entidad, para esta pregunta se obtuvieron las

siguientes alternativas recurrentes:

e Las entidades que manifestaron Si haber aprobado el marco normativo que regula la mejora
o redisefio de sus procedimientos administrativos, detallan en sus comentarios el documento
sustento con el que regulan la mejora o redisefio de sus procesos, otras indican que la
aprobacion estd en proceso y otros consideran que la base normativa del TUPA ya involucra
este proceso.
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e las entidades que manifestaron NO haber aprobado el marco normativo que regula la
mejora o redisefio de sus procedimientos administrativos, mencionan que la aprobacion del
marco normativo que regula la mejora o redisefio de proceso estd préxima a ejecucion y
otros no dieron detalles especificos.

Pregunta 16. ¢Su entidad realizé alguna difusién masiva de la reforma emprendida?

Esta fase consiste en comunicar al publico usuario (gremios, grupos vecinales, etc.) la reforma
realizada para que conozcan cdmo realizar el nuevo procedimiento administrativo, de tal manera
que siempre exijan a la entidad los mismos niveles de calidad y oportunidad en el cumplimiento del
mismo®. De la informacién revelada, tenemos que solo el 21% de las entidades publicas, que
remitieron el Formato de seguimiento, manifestd haber realizado algun tipo de difusién de la
reforma emprendida.

Tabla N2 52: Difusion de Reforma Grafico N2 19:Difusion de Reforma
Emprendida Emprendida
o N % 21%
Si 90 21% usi
No aplica 38 9% 9% mNo aplica
No 297 70% 70% No
Total 425 100%
Fuente: SGP-PCM/2013 Fuente: SGP-PCM/2013
De acuerdo al nivel de gobierno, se tiene las siguientes cifras:
Tabla N2 53: Difusién de Reforma Emprendida por nivel de gobierno
Nivel de Si No Aplica No Total
gobierno
Nacional 31 (26%) 19 (15%) 71 (59%) 121 entidades
Regional 2 (9%) - 21(91%) 23 entidades
Local 57 (20%) 19 (7%) 205 (73%) 281 entidades
Total | 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De la tabla, se observa que el 26% de las entidades del nivel nacional han realizado algun tipo
de difusién de las reformas que han emprendido, a nivel regional lo han realizado un 9% de las
entidades y a nivel local un 20%.
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Tabla N2 54: Difusion de Reforma Emprendida por tipo de entidad

Tipo de Entidad No aplica Total general
Ministerio 5 (29%) 2 (12%) 10(59%) 17
OCA 3 (33%) 2 (23%) 4 (44%) 9
Organismos Publicos 18 (31%) 11 (8%) 30 (51%) 59
Gobierno Regional 2 (11%) - 17 (89%) 19
Municipalidad Provincial 19 (31%) 3 (3%) 40 (66%) 62
Municipalidad Distrital 38 (17%) 16 (8%) 165 (75%) 219
Hospitales 0% 2 (17%) 10 (83%) 12
-Nacionales 0 2 (25%) 6 (75%) 8
-Regionales 0 0 4 (100%) 4
Universidades 5(18%) 2 (7%) 21 (75%) 28
Total general 90 (21%) 38 (9%) 297 (70%) 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De acuerdo al tipo de entidad, se puede distinguir que los porcentajes de cumplimiento mas
representativos son los alcanzados por los Organismos Constitucionalmente Auténomos (33%) y
los Gobiernos Regionales (11%), los cuales han alcanzado los mayores porcentajes de
cumplimiento en realizar algun tipo de difusién de la reforma emprendida. A diferencia de las
Municipalidades Distritales que solo lograron un 17% de cumplimiento y los Hospitales al 0%,
para ver el detalle de todas las entidades revisar el Anexo 18.%°

Analisis de Evidencias y Comentarios

En base al andlisis de los comentarios de cada entidad, para esta pregunta se obtuvieron las

siguientes alternativas recurrentes:

e Las entidades que manifestaron Si haber realizado algin tipo de difusién de la reforma
emprendida, detallan en sus comentarios las diversas formas en como realizaron difusién de
la reforma emprendida, desde difusién interna en la entidad, el portal web y algunos medios
de comunicacién locales.

e las entidades que manifestaron NO haber realizado algun tipo de difusién de la reforma
emprendida, mencionan que no han realizado la difusidn debido a la falta de recursos, otras
manifiestan que el proceso estd en préxima ejecucién y otros no dieron detalles especificos.

Las preguntas 17, 18 y 21 también estan relacionadas con la Accién 1.1 y sus tres indicadores,
sin embargo no se refieren directamente a la Metodologia de Simplificacién Administrativa a
diferencia de las 16 preguntas analizadas anteriormente.

Pregunta 17. ¢Con qué documento se aprobd el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos (TUPA) vigente?

De las 425 entidades publicas que han participado en la presente evaluacién, el 92% (390)
manifiestan que han aprobado sus TUPA mediante normas correspondientes a la naturaleza de
la entidad.
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Tabla N2 55: Aprobacién del TUPA Grafico N2 20: Aprobacién del TUPA
8%

Si 390 92% S
No 35 8% NO
TOTAL 481 100%
Fuente: SGP-PCM/2013 Fuente: SGP-PCM/2013

A continuacién se detalla el tipo de normas utilizadas, por las entidades, para aprobar sus
respectivos TUPA®'.

Tabla N2 56: Normas utilizadas para la aprobacion de los TUPA

Entidad Publica Norma Correspondiente .

Ministerio Decreto Supremo

OCA Resolucién Administrativa

OPE Decreto Supremo

Gobierno Regional Ordenanza Regional

Municipalidad Provincial | Ordenanza Municipal

Municipalidad Distrital Ordenanza Municipal — Resoluciéon de
Alcaldia

Hospital

- Nacional Resolucién Directoral

- Regional Ordenanza Regional

Universidad Resolucién Rectoral

Fuente: SGP-PCM/2013

Pregunta 18. ¢ Cuantos procedimientos administrativos tiene la entidad en su Texto Unico de
Procedimientos Administrativos vigente?

De acuerdo a lo manifestado por las entidades se ha elaborado la Tabla de Numero de
Procedimientos Administrativos por Entidad, que se presenta a continuacion, en la que se
consigna la entidad con el minimo y la entidad con el mdximo de procedimientos en cada una de
las categorias de entidades, para conocer la cantidad de procedimientos indicada por cada
entidad, ver el Anexo 20.

Tabla N2 57: Nimero de Procedimientos Administrativos por Entidad

Entidad Publica |

Ministerio S Frfeente el Alareni 228 (Mlnl.sterlo de Transportes vy
Comunicaciones)

OCA 1 (Tribunal Constitucional) 155(SBS)

OPE 1 (CONCYTEC) 505 (SUNARP)

Gobierno .

Regional 8 (Moquegua) 974 (Huancavelica )
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Entidad Publica |

Municipalidad
sl 8 (M.P. Purus) 391 (M.P. de La Mar)
Provincial
l\/!unl-upalldad 1 (M. Paucartambo) 270/ (M. Heroinas Toledo, Concepcidn,
Distrital Junin)
Hospital . . .
osp! a 4 (Hospital de Emergencias 10 (Hospital Carlos Lanfranco La Hoz)
- Nacional ey
Pediatricas)
_Regional 5 (Hospital San José del Callao) 9 (Hospital Chancay y Hospital Rezola)
Universidad 19 (Universidad Nacional del 609 (Universidad Nacional de
Callao) Huancavelica)

Fuente: SGP-PCM/2013

De la tabla se observa que de las entidades que pertenecen al nivel nacional la que tiene mayor
cantidad de procedimientos administrativos (609) es la Universidad Nacional de Huancavelica y
las que tiene el menor nimero de procedimientos (1) son el CONCYTEC y el Tribunal
Constitucional, a nivel regional la entidad que tiene la mayor cantidad de procedimientos (974)
es el Gobierno Regional de Huancavelica y la que tiene menor cantidad de procedimientos (5) es
el Hospital San José del Callao y a nivel local la entidad que tiene mayor cantidad de
procedimientos es la Municipalidad Provincial de La Mar y la entidad con la menor cantidad de
procedimientos es la Municipalidad Distrital de Paucartambo.

Pregunta 21. ¢Su entidad cuenta con algin Plan Anual de Capacitacion en temas de
simplificacion administrativa?

De la informacion obtenida, sélo el 13% de las entidades publicas afirman contar con algin Plan
Anual de Capacitacion en temas de simplificacion administrativa.

Tabla N2 58: Capacitacion en simplificacion Grafico N2 21: Capacitacion en simplificacion

administrativa administrativa
Si 54 13% 4% mSi
- )
No Aplica 17 4% > o Aplica
No 354 83% 83% '
Total 425 100%
Fuente: SGP-PCM/2013 Fuente: SGP-PCM/2013

De las entidades que han respondido sobre si cuentan con un Plan Anual de Capacitacién en
temas de simplificacién administrativa, se tienen los siguientes resultados a nivel de gobierno:
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Tabla N2 59: Entidades con plan anual de capacitacion en simplificacién administrativa por
nivel de gobierno®

Ministerio 5 (29%) - 12 (71%) 17
OCA 2 (22%) - 7 (78%) 9

OPE 16 (27%) 1(2%) 42 (71%) 59
Gobierno Regional 2(11%) - 17 (89%) 19
Municipalidad Provincial 9 (15%) 1(2%) 52 (83%) 62
Municipalidad Distrital 14 (6%) 14 (6%) 191(87%) 219
Hospital 3 (25%) - 9 (75%) 12
-Nacional 2 (25%) - 6 (75%) 8

- Regional 1 (25%) - 3 (75%) 4

Universidad 2 (7%) 1 (4%) 25 (89%) 28
Total general 54 17 354 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De la tabla, se observa que a nivel nacional 27 entidades afirman que cuentan con un plan anual
de capacitacion en temas de simplificacion administrativa lo que representa un 22%, a nivel
regional son 3 entidades que representan un 13% y a nivel local 23 entidades precisaron cumplir
con esta pregunta, lo que representa un 8%, ver el Anexo 21.

Tabla N2 60: Entidades con plan anual de capacitacion en simplificacién administrativa por
tipo de entidad

Nacional 27 (22%) 2 (2%) 92 (76%) 121 entidades

Regional 3(13%) 20 (87%) 23 entidades

Local 23 (8%) 15 (5%) 243 (87%) 281 entidades
Total | 425

Fuente: SGP-PCM/2013

Como se observa en la tabla las entidades que mds han precisado contar con un plan de
capacitacidn en simplificacién administrativa son los ministerios y las OCA con un 28%, seguidas
de las OPE con un 27% todas estas entidades pertenecen al nivel nacional, para los demas tipos
de entidades el tema de capacitacion en simplificacion administrativa no es representativo.

Analisis de Evidencias y Comentarios

En base al analisis de los comentarios de cada entidad, para esta pregunta se obtuvieron las
siguientes alternativas recurrentes:

® las entidades que manifestaron Si, detallan en sus comentarios que el Plan Anual de
Capacitacién en temas de simplificacién administrativa estd incluido dentro de planes de
desarrollo de capacidades, otras indican que si bien no hay plan especifico han realizado
capacitaciones y talleres sobre Metodologia de simplificacién administrativa, y algunos
manifiestan que vienen asistiendo a los Diplomados de simplificacién administrativa de PCM.
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Ver Anexo 21.
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e Las entidades que manifestaron NO, mencionan que no hay un plan pero realizan o se tienen
previstas capacitaciones en S.A, otras indican que hay un plan de capacitaciones pero no incluye
temas de S.A y finalmente, algunas mencionan que estdn en proceso de elaboracién y
aprobacion

ACCION 1.3

Ejecucion de campafias anuales de eliminacién de procedimientos innecesarios

Indicador: Nimero de procedimiento innecesarios eliminados el 2013

ePregunta 19. ¢(Su entidad ha identificado algin procedimiento o
procedimientos innecesarios? De ser el caso, precisar la denominacidn exacta,
conforme estd considerado en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos.

Los resultados muestran que, el 28% de las entidades que han respondido han cumplido con
identificar si cuentan con algun procedimiento innecesario.

Tabla N2 61: Procedimientos innecesarios Grafico N2 22:Procedimientos innecesarios
Preguntald  Ne % 28%
Si 119 28% M Si
No Aplica 28 7% M No Aplica
No 281 65% 294 No
Total 428 100%
Fuente: SGP-PCM/2013 Fuente: SGP-PCM/2013

De los resultados obtenidos acerca de la eliminacidn de los procedimientos innecesarios, se
tiene el siguiente detalle por nivel de gobierno:

Tabla N2 62: Entidades con procedimiento innecesarios por nivel de gobierno
Fuente: SGP-PCM/2013

Nivel de gobierno Si \ No aplica No Total general \
Nacional 42 (35%) 9 (7%) 70 (58%) 121 entidades
Regional 14 (61%) 9 (39%) 23 entidades
Local 63 (22%) 19 (7%) 199 (71%) 281 entidades

Total | 425

De la tabla, se observa que a nivel nacional el 35% de entidades afirmaron que cuentan con
procedimientos administrativos innecesarios, a nivel regional el 61% de entidades afirmé lo
mismo y a nivel local sélo un 22% ha identificado procedimientos innecesarios.
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Tabla N2 63: Entidades con procedimiento innecesarios por tipo de entidad

Tipo de Entidad Si No aplica No Total general
Ministerio 6 (35%) - 11(65%) 17
OCA 2 (22%) 1(11%) 6 (67%) 9
OPE 24 (41) 7(12%) 28 (47%) 59
Gobierno Regional 14 (74%) - 5(26%) 19
Municipalidad Provincial 27 (44%) 2 (3%) 33 (53%) 62
Municipalidad Distrital 36 (16%) 17 (8%) 166 (76%) 219
Hospital 3 (25%) - 9 (75%) 12
-Nacional 3 (38%) - 5(62%) 8
-Regional - - 4 (100) 4
Universidad 7 (25%) 1 (4%) 20 (71%) 28
Total general 119 (28%) 28 (7%)  278(65%) 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De la tabla anterior, se observa que sélo los Gobiernos Regionales han logrado un alto
porcentaje de afirmacion (74%) en cuanto al proceso de identificacion de procedimientos
innecesarios. Sin embargo, de las 119 entidades que han respondido afirmativamente solo 79 de
ellas han precisado la denominacion exacta de los procedimientos innecesarios, las restantes
mencionan cuantos fueron eliminados y otras no precisan, para conocer a las entidades que
identificaron procedimientos innecesarios y los mismos revisar anexo 22.

ACCION 2.1

Implementacién de la Firma Digital y el Expediente Electrénico

Indicador: No planificado para el afio 2013

sPregunta 20. (Su entidad hace uso de la firma digital?

Tabla N2 64: Uso de firma digital Grafico N2 23: Uso de firma digital
Si - 45 11% 11% i
No Aplica 22 5% 5%
No 358 84% B No Aplica
Total 425 100% \ ‘ No
84%
Fuente: SGP-PCM/2013 Fuente: SGP-PCM/2013

Para el 2013 no se planifico un indicador para esta accidn, sin embargo se realizé la pregunta a
las entidades, dado que la firma digital es un paso importante en la simplificacién de los
procedimientos administrativos, ya que al implementarse optimizara los tiempos de estos. Es asi
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que de los datos obtenidos, se tiene que sélo el 11% de las entidades publicas afirman que
hacen uso de la firma digital.

Tabla N2 65: Uso de la firma digital por tipo de entidad*?

Ministerio 1 (6%) 1(6%) 15 (88%) 17
OCA 4 (44%) - 5 (56%) 9

OPE 9 (15%) - 50 (85%) 59
Gobierno Regional 2 (11%) - 17(89%) 19
Municipalidad Provincial 7 (11%) 3 (5%) 52 (84%) 62
Municipalidad Distrital 10 (5%) 15 (7%) 194 (88%) 219
Hospital 4 (33%) - 8 (37%) 12
-Nacional 3 (38%) - 5 (62%) 8

-Regional 1(25%) - 3 (75%) 4

Universidad 7 (26%) 3(11%) 17(63%) 27
Total general 45 (11%) 22 (5%) 358 (84%) 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De las 45 entidades que afirman hacer uso de la firma digital, las que representan el mayor
porcentaje, son los Organismos Constitucionalmente Auténomos con un 44%, luego se
encuentran los hospitales nacionales con un 38%, por el contrario las entidades que tienen
menor grado de cumplimiento son los ministerios ya que sélo uno afirma utilizar la firma
electrénica.

Analisis de Evidencias y Comentarios

En base al andlisis de los comentarios de cada entidad, para esta pregunta se obtuvieron las

siguientes alternativas recurrentes:

® las entidades que manifestaron Si, detallan en sus comentarios que usan la firma digital
para Tramites Administrativos, Procedimientos Administrativos o Documentacion Interna.

® las entidades que manifestaron NO, mencionan que no usan firma digital debido a que no
cuentan con recursos ya sean econémicos o tecnoldgicos, otras manifiestan que estan en
proceso y otros no dieron detalles especificos.
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Ver Anexo 23.
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ACCION 4.2.

Fortalecimiento de las Unidades Responsables de la Implementacion del Plan Nacional de
Simplificacién en las Entidades Publicas

Indicador: Numero de funcionarios y servidores con funciones relacionadas a la

atencion al publico y racionalizacion de cada entidad publica capacitados

ePregunta 22. (Cudntos funcionarios y servidores de la entidad tienen
funciones relacionadas a la Atencién al Publico?

ePregunta 23. (Cudntos funcionarios y servidores de la entidad tienen
funciones relacionados a Racionalizacidn o la que haga sus veces?

ePregunta 24. {Cudntos funcionarios y servidores de la entidad con funciones
relacionadas a la atencién al publico fueron capacitados?

ePregunta 25. ¢Cudntos funcionarios y servidores de la entidad con funciones
relacionadas a Racionalizacién o la que haga sus veces fueron capacitados?

*Pregunta 26. ¢ Los funcionarios y servidores de su entidad fueron capacitados
en algln programa de capacitacién promovido por la Secretaria de Gestion
Publica de la Presidencia del Consejo de Ministros (SGP-PCM)? De ser el caso,
indicar quiénes y en qué temas.

*Pregunta 27. ¢Si los funcionarios fueron capacitados por la SGP-PCM ¢dichos
funcionarios o servidores contintan laborando en la Entidad? De ser el caso,
precisar quiénes contintan laborando.

Pregunta 22. ¢ Cuantos funcionarios y servidores de la entidad tienen funciones relacionadas a
la Atencion al Publico?

De acuerdo al tipo de la entidad, se obtuvo informacién de que hay un rango especifico del
numero de funcionarios y servidores que tienen funciones relacionadas a la Atencién al Publico.

Tabla N2 66: Niimero de Funcionarios y Servidores que atienden al Publico™

Tipo de Entidad MIN N° de Funcionarios/Servidores ‘ MAX N° de Funcionarios/Servidores
Ministerio 3 (Ministerio del Interior) 500 ( Ministerio de Cultura)
A - -
ocC 5 (anseJo Nacional de la 2304 (RENIEC)
Magistratura)
OPE 1 (Instituto de Investigaciones de

la Amazonia Peruana e Instituto 1122 (SUNAT)
Geografico Nacional)

Gobierno

. 2 (GORE Ancash) 98 (GORE Amazonas )
Regional

a“ Ver Anexo 24
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Tipo de Entidad MIN N° de Funcionarios/Servidores MAX N° de Funcionarios/Servidores

Municipalidad 1 (3 Municipalidades Provinciales

Provincial dicen tener al menos 1 350 (M. Provincial de Maynas)
funcionario / Servidor)[2]

Municipalidad 1 (20 Municipalidades Distritales

Distrital dicen tener al menos 1 943 (Municipalidad de Carabayllo)
funcionario / Servidor)[1]

Hospital 5 (Hospital Hermilio Valdizan) 667 (Hospital Vitarte)

-Nacional 1849 (Hospital Nacional Daniel Alcides

-Regional 3(Hospital Chancay) Carrién)

Universidad 1 (3 Universidades Nacionales

454 (Universidad Nacional de Pedro

dicen tener al menos 1 .
Ruiz Gallo)

funcionario / Servidor)*
Fuente: SGP-PCM/2013

Nota *: Del total de Municipalidades Distritales que respondieron la encuesta, 6 expresaron que no tenian funcionarios / servidores

relacionadas a la Atencién al Publico

Nota **: Del total de Municipalidades Provinciales que respondieron la encuesta, 3 expresaron que no tenian funcionarios /
servidores relacionadas a la Atencion al Publico

Nota ***: Del total de OPE que respondieron la encuesta, 3 expresaron que no tenian funcionarios / servidores relacionadas a la
Atencidn al Publico

Nota ****: Del total de Universidades Nacionales que respondieron la encuesta, 5 expresaron que no tenian funcionarios /
servidores relacionadas a la Atencion al Publico

Pregunta 23. {Cuantos funcionarios y servidores de la entidad tienen funciones relacionados a
Racionalizacién o la que haga sus veces?

De acuerdo al tipo de entidad hay un rango especifico del nimero de funcionarios y servidores
que tienen funciones relacionadas a racionalizacidn o la que haga sus veces.

Tabla N2 67: Niimero de funcionarios y servidores en racionalizacién*®

Tipo de Entidad MIN N° de Funcionarios/Servidores MAX N° de Funcionarios/Servidores
Ministeri 1 (Ministeri D Il
inisterio ( .|fnster|‘o de Desarrollo e 15 { Ministerio de Trabajo)

Inclusién Social)

OcA 1 ('COHSEJO Nacional (:je la 33 (Contraloria General de Ia
Magistratura y Defensoria del Repuiblica)
Pueblo) P

OPE 1 (.16 (.)PE sefialan te“ef 1 11  (Oficina de  Normalizacion
funcionario / Servidor

Previsional — Instituto Nacional de

relacionadas a Racionalizacion o . . .
Ciencias Neuroldgicas)

la que haga sus veces)

Gobi

oblerno 1 (Callao) 65 (San Martin y Amazonas )

Regional

Municipalidad 1 (27 Municipalidades

Provincial Prov‘lnual‘es dicen tener. 1 i e sEikd srersliEne e
funcionario / Servidor el

relacionadas a Racionalizacion o
la que haga sus veces)
Municipalidad 1 (78 Municipalidades Distritales
Distrital dicen tener 1 funcionario / 10 (Municipalidad de Ulcumayo)
Servidor relacionadas a

45 . . . . . . . ;. .

Las Universidades Nacionales que dicen tener al menos 1 funcionario / servidor son: Tecnoldgica de Cono Sur; Juliaca y Moquegua.
46

Ver anexo 25
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Tipo de Entidad MIN N° de Funcionarios/Servidores MAX N° de Funcionarios/Servidores
Racionalizaciéon o la que haga sus

veces)
Hosp!tal 6 ([egiia) s Sen JuEn de 10 .(H.ospltal de Chosica y Hospital
-Nacional . . . Casimiro Ulloa)
-Regional WGy (Rl COVEE 4 (Hospital Daniel Alcides Carridn)
& 1 (Hospital Chancay) P
Universidad 1(9 Universidades Nacionales
d|cer.1 tener 1 funaonano / 24 (Universidad Nacional Mayor de
Servidor relacionadas a
. o San Marcos)
Racionalizacién o la que haga sus
veces)”’

Fuente: SGP-PCM/2013

Nota *: Del total de Municipalidades Distritales que respondieron la encuesta, 73 expresaron que no tenian funcionarios / servidores
relacionadas a funciones de Racionalizacién o la que haga sus veces

Nota **: Del total de Municipalidades Provinciales que respondieron la encuesta, 4 expresaron que no tenian funcionarios /
servidores relacionadas a funciones de Racionalizacién o la que haga sus veces

Nota ***: Del total de OPE que respondieron la encuesta, 4 expresaron que no tenian funcionarios / servidores relacionadas a
funciones de Racionalizacion o la que haga sus veces

Nota ****: Del total de Universidades Nacionales que respondieron la encuesta, 2 expresaron que no tenian funcionarios /
servidores relacionados a funciones de Racionalizacién o la que haga sus veces

Pregunta 24. ¢ Cuantos funcionarios y servidores de la entidad con funciones relacionadas a la
atencion al publico fueron capacitados?

De acuerdo al tipo de entidad hay un rango especifico del nimero de funcionarios y servidores
con funciones relacionadas a la atencion al publico que fueron capacitados.

Tabla N2 68: Funcionarios y Servidores que atienden al Publico Capacitados®®

Tipo de Entidad MIN N° de MAX N° de Funcionarios/Servidores
Funcionarios/Servidores
inisterio 2 (Ministerio del Ambiente vy 186 ( Ministerio de Cultura)
Defensa)
OCA . o , .. s
1 (Tribunal Constitucional del Perd) 570 (Ministerio Publico)
OPE 1 (9 OPE dicen tener 1 funcionario
/ Se‘rlwdor rtallat?lonadas .a la 700(SUNARP)
atencion al publico capacitados
para estas funciones)®’
Gobierno
Regional 1 (Loreto) 35 (Lambayeque)
Mun’cn?alldad 1 (I-!uaytara; Sucre; Huaylas; 95 (M.P. de Padre Abad)
Provincial Leoncio Prado y; Talara)

47Las Universidades Nacionales que dicen tener al menos 1 funcionario / servidor relacionado a funciones de Racionalizacién o la
que haga sus veces son: Cafiete; Juliaca; Santiago Antinez de Mayolo; Amazdnica de Madre de Dios; de Frontera; Moquegua; Callao
y; San Martin.

8 Ver anexo 26.

49Las OPE que dicen 1 funcionario / servidor son: Instituto del Mar del Perd; Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y
de Fauna Silvestre; Instituto Nacional de Salud Mental "Honorio Delgado — Hideyo Noguchi"; Servicio Nacional de Capacitacién para
la Industria de la Construccion; Instituto Peruano del Deporte; Instituto Peruano de Energia Nuclear; Consejo Nacional para la
Integracion de la Persona con Discapacidad; Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana; Instituto Geografico Nacional y;
Escuela Nacional Marina Mercante.
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Tipo de Entidad MIN N° de MAX N° de Funcionarios/Servidores

Funcionarios/Servidores
Municipalidad 1(18 Municipalidades Distritales
Distrital dicen tener 1 funcionario /
Servidor relacionadas a la atencion 60 (Municipalidad de Miraflores)
al publico capacitados para estas
funciones)™

Hospital 3 (Hospital de Emergencias 222 (Hospital Vitarte)

-Nacional Pediatricas) 1849 (Hospital Nacional Daniel Alcides
-Regional 48( Hospital Rezola Cafiete) Carrion)

Universidad 169 (Universidad Nacional De San

12 (Amazdnica De Madre De Dios) ,
Agustin)

Fuente: SGP-PCM/2013

Nota *: Del total de OPE que respondieron la encuesta, 22 expresaron que no tenian funcionarios / servidores relacionadas a la
atencidn al publico capacitados para estas funciones.

Nota **: Del total de Municipalidades Distritales que respondieron la encuesta, 128 expresaron que no tenian funcionarios /
servidores relacionadas a la atencidn al publico capacitados para estas funciones.

Nota **-: Del total de Municipalidades Provinciales que respondieron la encuesta, 27 expresaron que no tenian funcionarios /
servidores relacionadas a la atencion al publico capacitados para estas funciones.

Nota ***-: Del total de Hospitales que respondieron la encuesta, 5 manifestaron que no habian capacitado a funcionarios /
servidores en temas relacionadas a la atencidn al publico.

Nota ****: De| total de Universidades Nacionales que respondieron la encuesta, 18 expresaron que no tenian funcionarios /
servidores relacionadas a la atencidn al publico capacitados para estas funciones.

Pregunta 25. ¢ Cuantos funcionarios y servidores de la entidad con funciones relacionadas a
Racionalizacién o la que haga sus veces fueron capacitados?

De acuerdo al tipo de entidad hay un rango especifico del nimero de funcionarios y servidores
con funciones relacionadas a racionalizacién o la que haga sus veces que fueron capacitados.

Tabla N2 69: Funcionarios y Servidores de Racionalizacién Capacitados®

Tipo de Entidad MIN N° de Funcionarios/Servidores MAX N° de Funcionarios/Servidores

Ministerio 2 (Energia y Minas; Cultura;
Vivienda, Construccién y L .
Saneamiento; Ambiente; 15 ( Ministerio de Trabajo)
Produccidn)

OCA 1(Consejo Nacional de la

22(Contraloria General de la

Magistratura, Registro Nacional de S
&l » &l I Republica)

Identificacidn y Estado Civil)

OPE 1 (13 OPE dicen tener 1 funcionario
/ Servidor relacionadas a
Racionalizacion o la que haga sus 38 (Instituto Nacional de Salud)
veces capacitados para estas
funciones)*

L as Municipalidades Distritales que dicen tener 1 funcionario / servidor son: Imperial; Laredo, Ciudad Eten; Saylla; Tarica; La
Matanza; Pampa Hermosa; La Unidn; Yanacancha; Tuman; Jenaro Herrera; Palca; Pitipo; Pancdn; Santa Rosa; Alto de la Alianza;
Mariscal Caceres y; San Rafael
51

Ver anexo 27.

52Las OPE que dicen 1 funcionario / servidor son: Autoridad Nacional del Agua; Consejo Nacional para la Integracion de la Persona
con Discapacidad; Instituto Peruano del Deporte; Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana; Instituto Geografico Nacional;
Instituto Nacional Materno Perinatal; Instituto Peruano de Energia Nuclear; Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental;
Seguro Integral de Salud; Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado; Superintendencia Nacional de Control de
Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil; Superintendencia Nacional de Aseguramiento en Salud y el
Organismo Supervisor de Inversion Privada en telecomunicaciones.
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Tipo de Entidad MIN N° de Funcionarios/Servidores MAX N° de Funcionarios/Servidores
Gobierno

Regional 2 (Ancash y Callao) 65 (San Martin)
Mun.lcu?ahdad 8 (Purus) 10 (Canas)
Provincial
Municipalidad 1 (33 Municipalidades Distritales
Distrital dicen tener 1 funcionario / Servidor
relacionadas a Racionalizacion o la 21 (Municipalidad de Surco)
qgque haga sus veces capacitados
para estas funciones)
!-Il\?ascl:ai::LeI:s 2(Hospital Vitarte) 2(Hospital Vitarte)
. 2(Daniel Alcides Carrion y Cariete) 2 (Daniel Alcides Carrion y Cafiete)
-Regionales
Universidad 1 (13 Universidades Nacionales

dicen tener 1 funcionario / Servidor
relacionadas a Racionalizacién o la
qgue haga sus veces capacitados
para estas funciones)*?

5 (Universidad Nacional Jorge
Basadre Grohmann)

Fuente: SGP-PCM/2013

Nota **: Del total de Ministerios que respondieron la encuesta, 2 expresaron que no tenian funcionarios / servidores capacitados
relacionadas a Racionalizacion o la que haga sus veces.

Nota **: Del total de OPE que respondieron la encuesta, 17 expresaron que no tenian funcionarios / servidores capacitados
relacionadas a Racionalizacién o la que haga sus veces.

Nota ***: Del total de Municipalidades Distritales que respondieron la encuesta, 152 expresaron que no tenian funcionarios /
servidores capacitados relacionadas a Racionalizacién o la que haga sus veces.

Nota ****: Del total de Municipalidades Provinciales que respondieron la encuesta, 24 expresaron que no tenian funcionarios /
servidores capacitados relacionadas a Racionalizacién o la que haga sus veces.

Nota *****: De| total de Hospitales que respondieron la encuesta, 8 expresaron que no tenian funcionarios / servidores capacitados
relacionadas a Racionalizacion o la que haga sus veces.

Nota ****¥*: De| total de Universidades Nacionales que respondieron la encuesta, 11lexpresaron que no tenian funcionarios /
servidores capacitados relacionadas a Racionalizacidn o la que haga sus veces.

Pregunta 26. ¢ Los funcionarios y servidores de su entidad fueron capacitados en algtin
programa de capacitacion promovido por la Secretaria de Gestion Publica de la Presidencia del
Consejo de Ministros (SGP-PCM)? De ser el caso, indicar quiénes y en qué temas.

La SGP-PCM con la finalidad de fortalecer las capacidades de los funcionarios y servidores
publicos en materia de modernizacién, ha realizado diferentes actividades entre ellas, tres
diplomados virtuales de simplificacién administrativa.

Con el objetivo de medir la participacién y la continuidad de los funcionarios y servidores
publicos capacitados en simplificacion administrativa por la SGP-PCM en las entidades publicas,
se realizaron las preguntas N° 26 y N° 27, obteniéndose los siguientes resultados.
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Las Universidades Nacionales que dicen 1 funcionario / servidor son: Hermilio Valdizan; Tecnoldgica de Cono Sur; de
Huancavelica; José Faustino Sanchez Carridn; Agraria de la Selva; de Cajamarca; de Trujillo; Santiago Antinez de Mayolo; Mayor de
San Marcos; Amazonica de Madre de Dios; de Jaén; Micaela Bastidas de Apurimac y, de San Martin.
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Tabla N2 70: Participacion en capacitacion Grafico N2 24: Participacidn en capacitacion

SGP SGP
Si 226 53% 44% 53%
mSi
No Aplica 11 3% !
No 188 44% H No Aplica
Total 425 100% No
Fuente: SGP-PCM/2013 Fuente: SGP-PCM/2013

El 53% de los funcionarios y servidores de las entidades publicas han sido capacitados en algun
programa de capacitacién promovido por la Secretaria de Gestion Publica de la Presidencia del
Consejo de Ministros.

A continuacion se muestra la distribucién por niveles de gobierno de los funcionarios que han
participado en los programas de capacitacién promovidos por la SGP-PCM.

Tabla N2 71: Participacion en capacitacidon SGP por nivel de gobierno

Nacional 88 (73%) - 33 (27%) 121 entidades

Regional 22 (96%) - 1 (4%) 23 entidades

Local 116 (41%) 11 (4%) 154 (55%) 281 entidades
Total | 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De la tabla, se observa que a nivel nacional el 73% de entidades manifestaron haber participado
en las capacitaciones de la SGP, a nivel regional el porcentaje de participacién fue de 96% y a
nivel local de 41%.

Tabla N2 72: Participacién en capacitaciéon SGP por tipo de entidad®

Ministerio 17 (100%) - - 17
OCA 9 (100%) - - 9

OPE 48 (81%) - 11 (19%) 59
Gobierno Regional 19 (100%) - 19
Municipalidad Provincial 42 (80%) - 20 (32%) 62
Municipalidad Distrital 74 (34%) 11 (5%) 134 (61%) 219
Hospital 4 (33%) - 8 (67%) 12
- Nacionales 1(13%) - 7 (88%) 8

- Regionales 3 (75%) - 1 (25%) 4

Universidad 13 (46%) - 15 (54%) 27
Total general 227 (53%) 11 (3%) 187 (44%) 425

Fuente: SGP-PCM/2013

54Ver Anexo 28
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El 100% de los Ministerios, OCAS y Gobiernos Regionales, que han participado en esta
evaluacién, manifiestan que sus funcionarios y servidores han sido capacitados en algun
programa de capacitacién de la SGP-PCM. De la misma manera, los OPE manifestaron 81% de
participacién y las Municipalidades Provinciales un80%.

De las 227 entidades publicas que han respondido afirmativamente, tenemos la siguiente
participacién del personal, de acuerdo a la temdtica de la capacitacion:

Grafico N2 25: Participacidn en capacitacién SGP-PCM por tematica

Ministerios

OPPE

OCA B Otros

Hospitales 1 Determinacién de Costos

Universidades B Simplificacion Administrativa

y Determinacion de Costos

GORES H Simplificacion Administrativa

M. Provinciales

M. Distritales

60

Fuente: SGP-PCM/2013

Tabla N2 73: Participacion del personal de las entidades en capacitaciones impartidas por la

SGP-PCM
Simplificacion Simplificacion Determinacion
Administrativa Administrativa y de Costos
Determinacién de Costos
Ministerio 15 0 0 3
OCA 7 2 1 2
OPE 39 3 0 5
Gobierno Regional 13 2 0 4
encatisd s s L
Municipalidad
Distrita': 48 4 4 19
Hospitales 3 1 0 0
Universidad 7 5 1 0
TOTALES 160 (69%) 22 (9%) 7(3%) 41 (17%)

Fuente: SGP-PCM/2013
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El 69% de las entidades publicas manifestaron que sus funcionarios y servidores fueron
capacitados en Simplificacion Administrativa, el 22% de ellas tanto en Simplificacion
Administrativa como en Determinacién de Costos, y el 3% solo en Determinacion de Costos. Del
porcentaje restante (Otros), las entidades publicas indicaron capacitaciones en otras tematicas
no recurrentes como Gestién Publica y Actualizacion del TUPA, y otras sdélo indicaron los
nombres de los funcionarios y servidores participantes pero no especificaron la temdtica en los
que fueron capacitados.

Asimismo, corroborando con la informacién de la SGP-PCM, respecto a la ejecucion de los
Diplomados de Simplificacién Administrativa, que son mas representativos, se puede observar a
continuacién el nivel de aprobacién en cada uno de ellos.

Tabla N2 74: Participacion de personal de las entidades en los diplomados de Simplificacion
Administrativa dictados por la SGP-PCM

Diplomado 1 S.A. Diplomado 2 S.A Diplomado 3 S.A
Aprobacion 100% Aprobacion 39% Aprobacion 77%
N2 de Participantes 1002 Desaprobacion 61% Desaprobacion 23%
N2 de Participantes 3391 N2 de Participantes 1327
Entidades que participaron:

Gobiernos Regionales Gobiernos Regionales Gobiernos Regionales
Hospitales Ministerios Hospitales
Ministerios Municipalidades Distritales Ministerios

Municipalidades Distritales Municipalidades Provinciales OCA
Municipalidades Provinciales OPE OPE
OCA Universidades
OPE

Universidades
Fuente: SGP-PCM/2013

Pregunta 27. Si los funcionarios fueron capacitados por la SGP-PCM ¢dichos funcionarios o
servidores contintian laborando en la Entidad? De ser el caso, precisar quiénes contintian

laborando.
Tabla N2 75: Continuidad del personal Grafico N2 26: Continuidad del personal
capacitado por SGP capacitado por SGP

Si 218 51% % a5

No Aplica 87 21% m No Aplica
No 120 28% No

Total 425 100% n
Fuente: SGP-PCM/2013 Fuente: SGP-PCM/2013

El 51% de los funcionarios y servidores de las entidades publicas que fueron capacitados por la
SGP contintan laborando en las entidades.
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Tabla N2 76: Continuidad del personal capacitado por la SGP-PCM en las entidades por nivel

de gobierno
Nivel de gobierno Si No aplica No Total general
Nacional 85 (70%) 18 (15%) 18 (15%) 121 entidades
Regional 21 (91%) 2 (9%) 23 entidades
Local 111(40%) 69 (25%) 101(35%) 281 entidades
Total | 425

Fuente: SGP-PCM/2013

De la tabla, se observa que a nivel nacional el 70% de entidades manifestaron que los servidores
gue participaron en las capacitaciones proporcionadas por la SGP contintan laborando en las
entidades, a nivel regional el porcentaje de continuidad fue de 91% y a nivel local de 40%.

Tabla N2 77: Continuidad del personal capacitado por la SGP en las entidades por tipo de

entidad®
Ministerio 15 (88%) - 2 (12%) 17
OCA 8 (88%) - 1(11%) 9
OPE 48 (81%) 7 (12%) 4 (7%) 59
Gobierno Regional 18 (94%) - 1(5%) 19
Municipalidad Provincial 42 (67%) 7 (11%) 13 (21%) 62
Municipalidad Distrital 69 (32%) 62 (28%) 88 (40%) 219
Hospitales 4 (33%) 2 (17%) 6 (50%) 12
- Nacional 1(13%) 2 (25%) 5 (63%) 8
- Regional 3 (75%) - 1 (25%) 4
Universidades 13 (46%) 9 (32%) 6 (22%) 28
Total general 218 (51%) 87 (20%) 120 (28%) 425

Fuente: SGP-PCM/2013

Del total de participantes por tipo de entidad, los Gobiernos Regionales son los que lideran en
contar con funcionarios o servidores capacitados por la SGP, el 94% asi lo manifestd. Asimismo,
otros porcentajes significativos son los de los Ministerios y OCA con el 88%.

IV.3. Resumen de los resultados de los indicadores

En la siguiente Tabla se muestran los resultados para los indicadores y las fases de la
metodologia de simplificaciéon administrativa sobre la base de cada una de las preguntas.

Tabla N2 78: Resumen de resultados PNSA-vinculados a la Accidon que mide la Metodologia de
Simplificacion Administrativa—

Accion Indicador Etapa Pregunta Resultados

Accién 1,2y3 Etapa 43% de entidades publicas ' han

1.1 Preparatoria 1 conformado su Equipo de Mejora
Continua.

55,
Ver Anexo 29.
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Accion

Indicador

Etapa

Pregunta

Resultados
30% de entidades publicas ha capacitado
al Equipo de Mejora Continua en
simplificacién administrativa.

57%de entidades publicas priorizaron sus
procedimientos administrativos a
simplificar.

56% de entidades publicas " identificaron
a los actores involucrados en los
procedimientos administrativos
priorizados.

38%de entidades publicas " elaboraron su
plan de trabajo para la simplificacién de los
procedimientos administrativos
priorizados.

Etapa
Diagnéstico

48% de entidades publicas " han realizado
la caracterizacién de los procedimientos
administrativos priorizados.

50% de entidades publicas ® han realizado
el diagndstico legal relacionado a los
procedimientos administrativos
priorizados.

37% de entidades publicas "' han realizado
el diagnéstico de equipamiento e
infraestructura relacionado a los
procedimientos administrativos
priorizados.

49% de entidades publicas ) ha realizado
el diagndstico de costos de los
procedimientos administrativos
priorizados.

10

33% de entidades publicas ' realizé el
diagndstico de las capacidades de los
recursos humanos de los procedimientos
administrativos priorizados.

Etapa
Redisefio

11

46% de las entidades publicas ' realizé el
analisis de los procedimientos
administrativos priorizados.

12

42% de entidades publicas ) redisefié o
mejord los procedimientos administrativos
priorizados.

13

45% de entidades publicas ) realiz6 el
nuevo costeo de sus procedimientos
administrativos mejorados aplicando el
D.S. 064-2010-PCM.

Etapa
Implementa_
cién

14

. ’ . * . .7
32% de entidades publicas " capacitacién a
las areas involucradas en los
procedimientos redisefiados o mejorados.

15

24% de entidades publicas ! aprobo el
marco normativo que regula la mejora o
rediseno de sus procedimientos
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Accién Indicador Etapa Pregunta Resultados
administrativos.

21% de entidades publicas ) realizé la
difusién masiva de la reforma emprendida.
92% de entidades publicas ! aprobé su
TUPA mediante una norma.

Las entidades publicas " han manifestado
18 gue tienen en sus TUPA desde 1 hasta 974
procedimientos.

13% de entidades publicas ") cuentan con
21 un plan de capacitacion en temas de
simplificacion administrativa.

16

17

Fuente: SGP-PCM/2013

(*) Se considera para el calculo un total de 425 entidades que respondieron hasta el 30.Set.2013.

Tabla N2 79: Resumen de resultados vinculado al resto de acciones del PNSA

Accion Indicador Pregunta Resultados
Accién 1 19 28% de entidades publicas ') han identificado si
1.3 cuentan con procedimientos innecesarios.
Accién 2.1 1 20 11% de entidades publicas "' hacen uso de la firma
digital.
Accion 1 22 Las entidades publicas ' han manifestado desde
42 gue no cuentan con personal con funciones

relacionadas a atencion al publico hasta que
cuentan con 2304 personas con esta funcién.

23 Las entidades publicas ! han manifestado desde
que no cuentan con personal con funciones
relacionadas a racionalizaciéon hasta que cuentan
con 65 personas con esta funcidn.

24 Las entidades publicas ! han manifestado desde
qgque no han capacitado a ningin funcionario o
servidor de atencién al publico hasta que han
capacitado a 1849.

25 Las entidades publicas han manifestado desde que
no han capacitado a ningun funcionario o servidor
de racionalizacidn hasta que han capacitado a 65.

26 53% de entidades publicas ) han capacitado a su
personal en programas de capacitacion de la SGP-
PCM.

27 51% de entidades publicas ') mantiene al personal

capacitado por la SGP-PCM en su entidad.

Fuente: SGP-PCM/2013

En general, los promedios de los resultados por etapa de la metodologia de simplificacién
administrativa son:
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Tabla N2 80: Resumen de resultados PNSA, por etapa de la Metodologia SA.

Etapa Resultados ‘
Preparatoria 45%
Diagnéstico 43%
Redisefio 12%
Implementacion 15%

Fuente: SGP-PCM/2013

Por nivel de gobierno tenemos los siguientes resultados:

Tabla N2 81: Resumen de resultados PNSA, por nivel de gobierno

Nacional Regional Local
76% de entidades | 78% de entidades | 26% de entidades
publicas ) han | publicas ) han | publicas ) han
1 conformado su | conformado su Equipo | conformado su Equipo
Equipo de Mejora | de Mejora Continua. de Mejora Continua.
Continua.
54% de entidades | 61% de entidades | 17% de entidades
publicas ) ha | publicas ) ha | publicas ) ha
5 capacitado al Equipo | capacitado al Equipo | capacitado al Equipo
de Mejora Continua | de Mejora Continua en | de Mejora Continua en
en simplificacion | simplificacion simplificacion
administrativa. administrativa. administrativa.
:—: 71%de entidades | 78%de entidades | 49%de entidades
'9 publicas priorizaron | publicas priorizaron | publicas priorizaron
é 3 sus  procedimientos | sus procedimientos | sus procedimientos
E administrativos a | administrativos a | administrativos a
o simplificar. simplificar. simplificar.
: 71% de entidades | 78% de entidades | 44% de entidades
& publicas )1 pablicas ® | pablicas )
= identificaron a los | identificaron a los | identificaron a los
4 actores involucrados | actores involucrados | actores involucrados
en los procedimientos | en los procedimientos | en los procedimientos
administrativos administrativos administrativos
priorizados. priorizados. priorizados.
55%de entidades | 52%de entidades | 29%de entidades
publicas ") elaboraron | publicas ) elaboraron | publicas ') elaboraron
su plan de trabajo | su plan de trabajo para | su plan de trabajo para
5 para la simplificacion | la simplificacidon de los | la simplificacién de los
de los procedimientos | procedimientos procedimientos
administrativos administrativos administrativos
priorizados. priorizados. priorizados.
61% de entidades |78% de entidades | 40% de entidades
8 publicas ) han | publicas ) han | publicas ) han
g E realizado la | realizado la | realizado la
'<_t g 6 caracterizacidon de los | caracterizacion de los | caracterizacién de los
w O procedimientos procedimientos procedimientos
g administrativos administrativos administrativos
priorizados. priorizados. priorizados.
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64% de entidades | 70% de entidades | 41% de entidades
publicas ) han | publicas ) han | publicas ) han
realizado el | realizado el | realizado el
7 diagnéstico legal | diagndstico legal | diagndstico legal
relacionado a los | relacionado a los | relacionado a los
procedimientos procedimientos procedimientos
administrativos administrativos administrativos
priorizados. priorizados. priorizados.
37% de entidades | 52% de entidades | 29% de entidades
publicas ) han | publicas ) han | publicas ) han
realizado el | realizado el | realizado el
diagndstico de | diagnodstico de | diagnostico de
3 equipamiento e | equipamiento e | equipamiento e
infraestructura infraestructura infraestructura
relacionado a los | relacionado a los | relacionado a los
procedimientos procedimientos procedimientos
administrativos administrativos administrativos
priorizados. priorizados. priorizados.
60% de entidades | 65% de entidades | 43% de entidades
publicas ) ha | pablicas ") ha realizado | publicas " ha realizado
realizado el | el diagndstico de | el diagndstico de
9 diagndstico de costos | costos de los | costos de los
de los procedimientos | procedimientos procedimientos
administrativos administrativos administrativos
priorizados. priorizados. priorizados.
37% de entidades | 43% de entidades | 30%de entidades
pablicas ) realiz6 el | pablicas ' realizé el | publicas ) realizé el
diagnéstico de las | diagndstico de las | diagnéstico de las
capacidades de los | capacidades de los | capacidades de los
10 recursos humanos de | recursos humanos de | recursos humanos de
los  procedimientos | los procedimientos | los procedimientos
administrativos administrativos administrativos
priorizados. priorizados. priorizados.
64% de las entidades | 74% de las entidades | 37% de las entidades
publicas ) realizé el | publicas ) realizé el | publicas ' realiz6 el
1 analisis de los | analisis de los | analisis de los
zCZD procedimientos procedimientos procedimientos
u administrativos administrativos administrativos
o priorizados. priorizados. priorizados.
o 51% de entidades | 65% de entidades | 36% de entidades
E publicas ") redisefié o | publicas ) redisefié o | publicas ) redisefié o
fj mejoro los | mejoré los | mejoré los
w 12

procedimientos
administrativos
priorizados.

procedimientos
administrativos
priorizados.

procedimientos
administrativos
priorizados.
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50% de entidades |78% de entidades | 40% de entidades
pablicas ) realiz6 el | pablicas ' realizé el | publicas ) realizé el
nuevo costeo de sus | nuevo costeo de sus | nuevo costeo de sus
13 procedimientos procedimientos procedimientos
administrativos administrativos administrativos
mejorados aplicando | mejorados aplicando el | mejorados aplicando el
el D.S. 064-2010-PCM. | D.S. 064-2010-PCM. D.S. 064-2010-PCM.
31% de entidades |39% de entidades | 31% de entidades
publicas ® | puablicas ) capacitacion | publicas ) capacitacion
capacitacion a las | a las areas | a las areas
14 areas involucradas en | involucradas en los | involucradas en los
2 los  procedimientos | procedimientos procedimientos
g redisefados o | redisefiados o | redisefiados o
f_t mejorados. mejorados. mejorados.
E 25% de entidades | 17% de entidades | 25% de entidades
E publicas ) aprobéd el | pablicas ' aprobd el | publicas ) aprobé el
=~ marco normativo que | marco normativo que | marco normativo que
S 15 regula la mejora o |regula la mejora o |regula la mejora o
<_: redisefio de  sus | redisefio de sus | redisefio de sus
& procedimientos procedimientos procedimientos
e administrativos. administrativos administrativos
26% de entidades | 9% de entidades | 20% de entidades
16 publicas ® realizé la publicas ®) realizé la publicas ®) realizé la
difusion masiva de la | difusion masiva de la | difusion masiva de la
reforma emprendida. | reforma emprendida. reforma emprendida.

Fuente: SGP-PCM/2013

Tabla N2 82: Resumen de resultados PNSA, por etapa de la Metodologia de Simplificacion

Administrativa y por nivel de gobierno

Etapa Resultados por nivel de gobierno
Nacional Regional Local
Preparatoria 65% 69% 33%
Diagnéstico 52% 62% 37%
Redisefio 55% 72% 38%
Implementacion 27% 22% 25%

Fuente: SGP-PCM/2013

Tabla N2 83: Resumen de resultados PNSA, por etapa de la Metodologia de Simplificacién

Administrativa y por tipo de entidad

Resultados por tipo de entidad

Ministerios GORE | M. Provincial | M. Distrital | Hospitales | Universidades
Preparatoria 81% 67% | 73% | 70% 49% 29% 58% 44%
Diagnostico 58% 62% | 59% | 63% 52% 33% 53% 36%
Redisefio 61% 63% | 58% | 72% 57% 32% 70% 38%
Implementacion 35% 41% | 30% | 23% 37% 22% 22% 18%

Fuente: SGP-PCM/2013
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V.

CONCLUSIONES

A continuacidn, se detallan las conclusiones sobre la base de los resultados obtenidos.

En base a los resultados obtenidos se puede evidenciar que el avance de la implementacién
del Plan Nacional de Simplificacion Administrativa (PNSA) al 2013, es aun insuficiente. Por
un lado, se observa un bajo nivel de participacidn en la evaluacién: solo el 21% de las
entidades publicas ha cumplido con remitir su informacién, habiéndose habilitado dos
formas de envid del reporte PNSA, tanto fisica como virtual. Por otro lado, las entidades
publicas estan emprendiendo mejoras en sus procedimientos y servicios administrativos
pero no estdn siguiendo de manera ordenada las etapas que la Metodologia de
Simplificacion Administrativa establece. La conformacién del Equipo de Mejora Continua
(EMC) es determinante para la consecucién del proceso, sin embargo no ha sido un factor
limitante pues a pesar de ello muchas de las entidades publicas han avanzado en otras
actividades prioritarias del proceso. Solo el 43% de las entidades conformo su EMC, pero el
57% priorizo los procedimientos administrativos a simplificar.

El objetivo estratégico 1 del PNSA tiene definido 3 acciones, la accidon 1.1 tiene 3
indicadores, que miden la aplicacidon de la metodologia de simplificacion administrativa por
las entidades publicas, en los tres niveles de gobierno. La metodologia de simplificacion
consta de 4 etapas, en la primera etapa que es la preparatoria las entidades del nivel
regional son las mdas avanzadas con un 69%, en la segunda etapa de diagndstico las
entidades que alcanzaron el mayor grado de avance son las entidades del nivel regional con
62%, en la tercera etapa de redisefio el mayor grado de avance es de 72% de las entidades
de nivel regional y en la etapa de implementaciéon el mayor grado de avance 27% lo
obtuvieron las entidades del nivel nacional.

Asimismo en la etapa preparatoria las entidades que alcanzaron el mayor avance son los
ministerios con 81%, en la segunda etapa de diagndstico las entidades que obtuvieron el
mayor avance son los Gobiernos Regionales con 63%, en la tercera etapa, nuevamente los
Gobiernos Regionales obtuvieron el mayor avance con 72%, y en la Ultima etapa, los
Organismos Constitucionalmente Auténomos lograron el mayor avance (41%).

El avance en una etapa de la Metodologia de Simplificaron Administrativa, es determinante
para poder avanzar a la siguiente, pero las entidades publicas no han ido avanzando de
manera secuencial.

La accidén 1.3 tiene 1 indicador, que ha obtenido como resultado que el 28% de entidades
publicas han identificado que si cuentan con procesos administrativos innecesarios, siendo
los gobiernos regionales los que mayor grado de cumplimiento 74% han alcanzado. De las
entidades, que manifestaron haber identificado sus procedimientos innecesarios (119), sélo
79de ellas ha precisado la denominaciéon exacta de los procedimientos innecesarios a
eliminar y solo 25 entidades publicas han listado los procedimientos eliminados en su
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actuales TUPAS. A nivel nacional, los Organismos Publicos son los que mas han eliminado
procedimientos y servicios innecesarios.

El objetivo estratégico 2 tiene definido 2 acciones cada una con 1 indicador que son
responsabilidad de ONGEI, sin embargo se realizé una pregunta sobre el uso de la firma
digital para conocer el grado de implementaciéon y conocimiento de las entidades al
respecto, es asi que se obtuvo que un 11% de entidades publicas, que contestaron la
encuesta, utilizan la firma digital, siendo los OCA los que obtuvieron el mayor grado de uso
44%. Las entidades publicas que manifestaron que si usan firma digital, detallaron que el
uso es exclusivo para Tramites Administrativos y documentacidn interna. A nivel local, el
manejo de herramientas tecnoldgicas sigue siendo un factor limitante.

El objetivo estratégico 4 consta de 4 acciones, cada una con su indicador, las acciones 4.1,
4.3 y 4.4 estan referidas a acciones concretas y con responsables puntuales, por lo que se
levantd informacién sélo para la accién 4.2, a cargo de la SGP-PCM, y que su cumplimiento
involucra a todas las entidades publicas.

La accion 4.2 tiene 1 indicador que ha obtenido como resultado que el 52% de las entidades
publicas han capacitado a su personal en los programas brindados por la SGP-PCM, en
materias de racionalizacién y atencién al ciudadano. Asimismo, se debe precisar que solo el
51% de las entidades publicas manifiesto que el personal que fue capacitado en los
programas brindados por la SGP-PCM, sigue laborando en la entidad. En este punto,
algunas entidades indicaron que se debe seguir profundizando la parte prdctica en los
diplomados, con la aplicacién directa a su propia entidad.
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