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Lima, 14 de octubre de 2020

VISTO, el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora GABRIELA
MIREYA BUENO ROLLER contra la Resolucién Viceministerial N° 234-2020-MTC/03;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Viceministerial N° 106-2000-MTC/15.03 del 10
de marzo de 2000, se otorgé autorizacién a la empresa HUARAZ DE RADIODIFUSION
S.R.L., por el plazo de diez (10) afios, para prestar el servicio de radiodifusion sonora
comercial en Frecuencia Modulada (FM), en el distrito y provincia de Huaraz,
departamento de Ancash;

Que, con Resolucion Viceministerial N°® 852-2011-MTC/03 del 25 de agosto
de 2011, se renové la autorizacion otorgada a la empresa HUARAZ DE
RADIODIFUSION S.R.L. mediante Resolucién Viceministerial N° 106-2000-MTC/15.03;
asimismo, se aprobd la transferencia de la autorizacion a favor de la sefiora GABRIELA
MIREYA BUENO DE MAGUINA;

Que, a través de fa Resolucion Directoral N° 1226-2018-MTC/28 del 04 de
mayo de 2018, se denegé la solicitud de renovacién de autorizacion presentada por la
sefiora GABRIELA MIREYA BUENO DE MAGUINA', por no haber cumplido con la
condicién establecida en el numeral 2 del articulo 69 del Reglamento de la Ley de Radio
y Television, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2005-MTC, y encontrarse incursa
en el literal b) del articulo 23 de la Ley N° 28278, Ley de Radio y Television, al mantener
deudas con este Ministerio;

Que, mediante Resolucion Viceministerial N° 234-2020-MTC/03 del 10 de
marzo de 2020, se declara extinguida al 05 de diciembre de 2017, la autorizacién de
titularidad de la sefiora GABRIELA MIREYA BUENO ROLLER, otorgada a través de la
Resolucion Viceministerial N° 106-2000-MTC/15.03 y renovada con Resolucion
Viceministerial N° 852-2011-MTC/03, en aplicacién de lo previsto en el literal b) del
articulo 31 de la Ley de Radio y Televisién, concordado con el numeral 2 del articulo 72
de su Reglamento, referido al vencimiento de la vigencia de la autorizacién debido a la
denegatoria de su solicitud de renovacion;

! La Direccién General de Autorizaciones en Telecomunicaciones, mediante Informe N° 3417-2019-MTC/28.01, sefiala
que de acuerdo a lo verificado en el Portal Institucional del Registro de Identificacion y Estado Civil ~ RENIEC, la
recurrente ha variado su nombre, siendo actualmente GABRIELA MIREYA BUENO ROLLER.
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Que, con escrito de registro N° E-177606-2020 del 03 de setiembre de 2020,
la sefiora GABRIELA MIREYA BUENO ROLLER interpone recurso de apelacién contra
la Resolucion Viceministerial N° 234-2020-MTC/03;

Que, el numeral 218.2 del articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, el TUO de la Ley
N° 27444), aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece que el término
para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, a los que se
agrega el término de la distancia, segun lo previsto en el articulo 146 de dicha norma;

Que, de la revision de los actuados, se verifica que conforme al Acta de
Notificacion Personal de Actos Administrativos, que obra a fojas 726 del expediente, la
notificacion de la Resolucién Viceministerial N° 234-2020-MTC/03 se efectud el 13 de
marzo de 2020 en el Jr. Puno N° 271, Oficina N° 307, distrito, provincia y departamento
de Lima, sefialado en el escrito de registro N° E-287243-2019 del 12 de setiembre de
2019, sin embargo, a pesar de ser el titimo domicilio que aparece en el expediente, se
verifica que esa direccién solo era para los efectos de lo solicitado en el acotado
documento, por lo que, no puede ser considerada valida la notificacion realizada; en tal
sentido, teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 27.2 del articulo 272 del TUO de
la Ley N° 27444, se tiene por bien notificada la citada resolucién el 03 de setiembre de
2020, fecha en la cual la sefiora GABRIELA MIREYA BUENO ROLLER interpuso el
recurso de apelacion; encontrandose dentro del plazo establecido en el articulo 218 de
la norma mencionada, correspondiendo evaluar los argumentos de fondo del recurso;

Que, la sefiora GABRIELA MIREYA BUENO ROLLER sustenta su recurso
de apelacién en los siguientes argumentos:

i) La resolucibn que declara extinguida la autorizacién otorgada se
encuentra motivada en el Informe N° 3417-2019-MTC/28.01, el cual se
refiere a que ha perdido su autorizacién al no haber cancelado
oportunamente las obligaciones derivadas del pago carrespondiente a
la tasa comercial por expiotacion del servicio de radiodifusion.

2 “Articulo 27.- Saneamiento de notificaciones defectuosas

27.2 También se tendré por bien notificado al administrado a partir de la realizacién de actuaciones procedimentales
del interesado que permitan suponer razonablemente que tuvo conocimiento oporluno del contenido o alcance de la
resolucioén, o interponga cualquier recurso que proceda. No se considera tal, Ia solicitud de notificacién reahzada porel
administrado, a fin que le sea comunicada alguna decisién de la auloridad".
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La resolucién impugnada parte de una premisa equivocada y
consecuentemente falsa, toda vez que el pago del canon se ha cumplido
con totalidad, sin embargo, en el presente caso, para el pago de la tasa
se debe previamente determinar de acuerdo a los ingresos facturables
y declarados ante la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracién Tributaria (SUNAT), siendo el monto correspondiente al
0.05% de los ingresos, pero, debido a lo indicado por su contadora, al
ser exiguos sus ingresos no habia la obligacién de hacer la declaracion
del impuesto ante este Ministerio, solo a la SUNAT.

Desconocia la obligacion del pago de la tasa a este Ministerio o la
obligacién de hacer la declaracion respectiva, hecho que recién pudo
conocer en el mes de diciembre del afo 2019, fecha en la que se
apersond a realizar el pago de toda la deuda que tenia por dicho
concepto.

La poca difusién de la normatividad hace que muchos radiodifusores
desconozcan sus obligaciones, es por ello que se puede cometer
errores por la falta de asesoria técnica legal y contable, hecho que si
bien no es culpa de la autoridad, afecta puesto que la radio en su
localidad es una de las pocas fuentes de informacién y entretenimiento.

La resolucion recurrida prescribe que el literal b) del articulo 23 de la
Ley de Radio y Television establece como causales que extinguen la
autorizacion otorgada el incumplimiento del pago de la tasa y canon
anual de los afios 2014 al 2018 y multa del afio 2014 por homologacion,
siendo que por desconocimiento y debido a los infimos ingresos
obtenidos no se honré en su oportunidad. Mas aun, se denegdé por una
deuda de una radio que no era la relacionada con la solicitud de
renovacién, debido a que se encontraba al dia en los pagos de la
estacion de radiodifusion de Huaraz, con lo cual se incumple lo sefalado
en el citado articulado, al ser autorizaciones independientes.

A la fecha, no se encuentra adeudando a este Ministerio, al haber sido
honradas las deudas pendientes como lo demuestra con los recibos de
pago que adjunta al recurso interpuesto, ademas se compromete a
cancelar cualquier obligacién derivada de su autorizacion.




vii) Considera que es desproporcionada la restriccion que se pretende
aplicar, que consistente en extinguir su autorizacion, con una conducta
que no ha calificado como una causal para extinguir la autorizacioén, lo
cual vulnera el Principio de Razonabilidad.

viii) En tal sentido, solicita una revisién de los argumentos que motivaron la
resolucion que le causa agravio, considerando el Principio de
Proporcionalidad que debe motivar los actos de la Administracién y los
argumentos que esta ofreciendo, los cuales demuestran que en nombre
de la legalidad se esta cometiendo una injusticia.

ix) Sin perjuicio a lo argumentado, solicita la aplicacion, si fuera viable, de
lo establecido en el articulo 3 de la Ley N° 28586.

Que, el argumento central del recurso de apelacion interpuesto por la
impugnante se refiere a que se le ha extinguido su autorizacion al no haber podido
cumplir oportunamente con los adeudos que tenia con este Ministerio, o que se debié
a un desconocimiento de sus obligaciones pecuniarias y a los infimos ingresos
obtenidos, deudas que fueron canceladas en el mes de diciembre de 2019, las cuales
no estaban relacionadas con la estacién de radiodifusién materia de impugnacion,
incumpliéndose con lo establecido en la norma;

Que, al respecto, cabe sefalar que el literal b) del articulo 31 de la Ley de
Radio y Television establece que la autorizacidn para prestar el servicio de radiodifusion
se extingue por “El vencimiento del plazo de vigencia, salvo que se haya solicitado la
respectiva renovacion o se verifique la continuidad de la operacién de la estacion
radiodifusora, conforme lo establezca el Reglamento”,

Que, el numeral 2 del articulo 72 del Reglamento de la Ley de Radio y
Televisién, precisa que la causal de extincion prevista en el literal b) del articulo 31 de
la acotada Ley se configura cuando “Se hubiere denegado o declarado el abandono de
la solicitud de la renovacién”;

Que, asimismo, el articulo 81 del mencionado Reglamento establece que
“La resolucién que deja sin efecto o la configuracién de alguna de las causales de
extincién de la autorizacion, extingue todos los derechos gue hayan sido otorgados”,

Que, a su vez, el literal b) del articulo 23 de la Ley de Radio y Televisién
dispone que es causal para denegar la solicitud de renovacion: “Adeudar obligaciones
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relativas al derecho de autorizacién, canon, tasa, multas u otros conceptos derivados de
la prestacion de servicios de radiodifusion u otros servicios de telecomunicaciones, salvo
que se cuente con el beneficio de fraccionamiento vigente”,

Que, de acuerdo a las normas citadas, si un administrado se encuentra
adeudando por cualquier concepto a este Ministerio derivados de la prestacion del
servicio de radiodifusién, entre otro, y no cuente con fraccionamiento vigente, sera
denegada la solicitud de renovacidn, la cual es una causal de extincion de la autorizacion,
por lo que se extingue todos los derechos que esta Administracion pudiera haber
otorgado;

Que, al respecto, cabe sefialar que, de la revision de los actuados se
advierte que, mediante Resolucién Directoral N° 1226-2018-MTC/28 se denegd la
solicitud de renovacion iniciada por la recurrente mediante escrito de registro N° T-
167926-2017, debido a que no se habia cumplido con la condicion establecida en el
numeral 2 del articulo 69 del Reglamento de la Ley de Radio y Television?, relacionada
con la causal de denegatoria dispuesta en el literal b) del articulo 23 de la Ley de Radio
y Television, al encontrarse adeudando el canon de los afios 2014 al 2018 y multa del
afio 2014, derivados de la Resolucion Directoral N° 2706-2014-MTC/29 y de la
Resolucién  Directoral N° 1501-2014-MTC/29, cuyo acto queddé firme
administrativamente al no haberse interpuesto recurso alguno;

Que, en esa medida, al haberse denegado la solicitud de renovacién de la
recurrente, la autorizacion estuvo vigente hasta el 04 de diciembre de 2017, por lo que
al configurarse la causal de extincién prevista en el literal b) del articulo 31 de la Ley de
Radio y Televisién, en concordancia con el numeral 2 del articulo 72 de su Reglamento,
se extinguieron todos los derechos que habia sido otorgado con la resolucion de
autorizacion, procediendo la Administracion a emitir el acto administrativo formalizando
la extincion configurada respecto a la autorizaciéon renovada a la sefiora GABRIELA
MIREYA BUENO ROLLER;

Que, en ese sentido, lo argumentado por la impugnante respecto a que por
desconocimiento de sus obligaciones pecuniarias y a los infimos ingresos obtenidos, no
pudo cumplir con cancelar sus deudas oportunamente, sino recién en el mes de

3"Articulo 69.- Condiciones para el otorgamiento de la renovacl6n La renovaci6n de la autorizacién del servicio de
radiodifusion se sujela a lo siguiente:

{...)

2. No eslar incurso en las causales eslablecidas en el articulo 23 de la ley.

(..)"




diciembre de 2019, las cuales no estaban relacionadas con la estacion de radiodifusion
materia de impugnacion, lo que contraviene la norma, carece de fundamento, debido a
que no se puede alegar desconocimiento de sus obligaciones, puesto que en la
normativa de radiodifusion se establece cual es el procedimiento a seguir en caso de
solicitar la renovacion de la autorizacién asi como las causales de denegatoria y sus
consecuencias, como es el caso de la extincién, entre otros; ademas, mediante Oficio
N° 0845-2018-MTC/28, la Administracion comunicé a la impugnante que el mantener
deudas con este Ministerio constituia causal para denegar la mencionada solicitud,
deudas que no se limitan solo a la autorizacién materia de evaluacion sino a cualquiera
que se encuentre referida a la prestacién del servicio de radiodifusién, mas aun
reconoce que no habia podido cumplir de manera oportuna con sus obligaciones
pecuniarias;

Que, asimismo, el hecho de encontrarse al dia en sus pagos y
comprometerse a cumplir con cancelar cualquier obligacion derivada de su autorizacion,
no subsana el haber incurrido en la causal de denegatoria de la renovacion;

Que, en esa medida, lo alegado por la recurrente no desvirttia que la
autorizacion se encuentre extinguida al haberse vencido su vigencia debido a la
denegatoria de la solicitud de renovacion, por encontrarse adeudando a este Ministerio;

Que, finalmente, respecto a lo solicitado por la impugnante a fin de que se
aplique, si fuera viable, lo establecido en el articulo 3 de la Ley N° 28586, la cual fue
precisada por la Ley N° 286924, cabe sefialar que no procede aplicar dicha norma debido
a que se tratdé de un beneficio de regularizacion a favor de los titulares de autorizacion
que prestaban el servicio de radiodifusion a fin de cumplir con los pagos a que se
encontraban obligados, conforme a lo dispuesto en el articulo 205 del Texto Unico
Ordenado del Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones, acogimiento que
deberian de solicitarlo dentro de los plazos otorgados en las acotadas normas, las
cuales se encuentran excluidas del ordenamiento juridico vigente, debido a que en su
oportunidad definieron o prorrogaron plazos que actualmente se encuentran cumplidos,
segun lo establecido en el articulo 2 de la Ley N° 295635, por lo que carece de objeto lo
solicitado por la recurrente;

4 Normas publicadas en el Diario Oficial El Peruano el 21 de julio de 2005 y el 22 de marzo de 2006, respeclivamente.

5 Ley que continia el proceso de consolidacién del espectro normativo peruano: se declara la no pertenencia al
ordenamiento juridico vigente de caracter general de normas que otorgaron beneficios personales, dispusieron ascensos
y definieron o prorrogaron plazos ya cumplidos.
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Que, por las consideraciones expuestas, se evidencia que no se ha
vulnerado derecho alguno de la recurrente ni las normas ni los principios del
procedimiento administrativo, por cuanto la Administracién ha cumplido estrictamente
con la normativa del servicio de radiodifusion, habiéndose procedido en observancia del
Principio de Legalidad establecido en el numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la Ley N° 27444, que preceptua que "Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”;

Que, en consecuencia, los argumentos planteados por la recurrente no
desvirtian los fundamentos de la resolucion impugnada, por lo que corresponde
declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora GABRIELA
MIREYA BUENO ROLLER contra la Resolucion Viceministerial N° 234-2020-MTC/03,
quedando agotada la via administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 228 del
TUO de la Ley N° 27444, vy,

De conformidad con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS;

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto
por la sefiora GABRIELA MIREYA BUENO ROLLER contra la Resolucién
Viceministerial N° 234-2020-MTC/03, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Registrese y comuniquese
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