MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

1.2

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N3/00Q -2019-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA, 13 AGD. 2019

VISTOS:

El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa MARITIMA OCEANICA S.A.C., en
adelante la empresa recurrente, con RUC N° 20522223621, mediante escrito con
Registro N° 00071461-2018 de fecha 31.07.2018, ampliado mediante escrito con
Registro N° 00076687-2018 de fecha 16.08.2018, contra la Resolucién Directoral N°
4379-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 05.07.2018, que la sancion6 con una multa de
5 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por no presentar documento cuya
presentacion se exige, en la forma y modo y oportunidad que establece la normativa
vigente o la resolucién administrativa correspondiente, infraccion tipificada en el inciso
39 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE y sus modificatorias correspondientes, en adelante el RLGP.

El expediente N° 0043-2017-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

el Informe N° 0072-2017-PRODUCE/DSF-PA-ygaray de fecha 07.09.2017, la
ireccién de Supervision y Fiscalizacién, se advierte que en su numeral 4.2 sefiala que:
“ENrepresentante de la embarcacién pesquera de bandera china HONG YANG 88,
alcanzo ante el Ministerio de la Produccion los documentos solicitados en el Decreto
Supremo N° 016-2016-PRODUCE y su modificatoria, con documentacion faltante,
incompleta, con informacién parcial o recortada, sin ninguna refrenda por parte de la
Autoridad competente del pais de bandera, como sefiala la norma”.

Mediante la Resolucién Directoral N° 4379-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha
05.07.20182, se sancioné a la empresa recurrente con una multa de 5 UIT, por no
presentar documento cuya presentacion se exige, en la forma y modo y oportunidad que
establece la normativa vigente o la resoluciéon administrativa correspondiente, infraccién
tipificada en el inciso 39 del articulo 134° del RLGP.

' Relacionado al inciso 2 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposiciéon Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

? Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 8291-2018-PRODUCE/DS-PA el dia 09.07.2018
(fojas 129 del expediente).
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1.3 Mediante escrito con Registro N° 00071461-2018 de fecha 31.07.2018, ampliado
mediante escrito con Registro N° 00076687-2018 de fecha 16.08.2018, la empresa
recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N°® 4379-2018-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 05.07.2018.

Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 La empresa recurrente sostiene que existe una imputacién ilegal y sancion a la
embarcacion pesquera HONG YANG 8, violando la aplicacién de los principios de
causalidad y debido procedimiento, siendo que la Resoiucion Directoral N° 4379-2018-
PRODUCE/DS-PA se encuentra motivada en los fundamentos y conclusiones basadas
en documentacion referida en la imputacién de cargos a la embarcacioén pesquera de
bandera china HONG YANG 88 con indicativo internacional BZU6C y numero de IMO
8670552.

2.2 La empresa recurrente precisa que se encuentra alineada con los deberes establecidos
en el Codigo de Conducta para la Pesca Responsable de la FAO, directrices que no se
encuentran en concordancia con los requisitos establecidos en el Decreto Supremo N°
016-2016-PRODUCE y su modificatoria, ya que este ultimo esta enfocado enteramente
a acciones de descarga de productos hidrobiolégicos como mercaderia de transito,
propias de operaciones de pesca en condiciones normales, mas no contempla
actividades a realizar en caso de descargas de emergencia debidamente sustentadas
como en el presente caso, ya que en condiciones normales no se habia previsto como

* punto de descarga un puerto peruano, lo que configura una condicion atipica y fortuita

\ por motivos de fuerza mayor.

inalmente con relacion a la documentacion exigida sefiala lo siguiente: i
Con relacion a la presentacion del reporte y diagrama de posicionamiento
satelital (track) refrendado por la autoridad competente del pais bandera
responsable del monitoreo correspondiente a la faena de pesca senala que se
‘solicité al sefior Huang Hu, encargado de Agregaduria del area comercial de la
‘mbajada China en Perd, el refrendo del reporte y diagrama de posicionamiento
satelital de la embarcacion HUANG YONG 88 correspondientes a los dias
11105.2017 al 16.08.2017, informacién obtenida de la pagina web oficial del
Est go Chino, sin embargo dicha solicitud se encuentra pendiente de ser
atendida.

b)  Con relacién al titulo habilitante para realizar actividades de pesca escrito en
idioma chino e inglés y traducido al espafol, se adjuntd a su carta del
31.10.2017.

c) Con relacion a la informacién del volumen de captura, talla promedio, nimero de
lances y zonas de pesca, sefala que la informacién acerca del volumen de
captura se encuentra en el Acta de Depdsito en tierra N° 017-048. Asimismo,
sefala que por desperfectos técnicos no se realizé la contabilidad de las tallas
promedio de la pesca, y respecto de las zonas de pesca estan contenidas en el
registro de posicién satelital desde el 22.05.2017 al 29.07.2017.
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lll.  CUESTION EN DISCUSION

3.1 Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 4379-2018-
PRODUCE/DS-PA.

3.2 De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucion Directoral, verificar si
es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

IV.. ANALISIS

4.1 Evaluacion de la existencia de causal de nulidad en la Resolucién Directoral N°
4379-2018-PRODUCE/DS-PA

4.1.1. Los incisos 1y 2 del articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS?, en adelante, el TUO de la LPAG, disponen que son causales de nulidad del acto
administrativo los vicios referidos a la contravenciéon de la Constitucion, las leyes y
normas reglamentarias, asi como el defecto u omisién de sus requisitos de validez.

4.1.2. Asimismo, se debe indicar que uno de los principios que sustenta el procedimiento
administrativo es el de legalidad, segln el cual, de acuerdo a los establecido en el
numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas.

. En esta linea, es de indicar que conforme a los incisos 2 y 4 del articulo 3° del TUO de

la LPAG*, constituyen requisitos de validez de los actos administrativos, entre otros, el
bjeto y contenido, y su debida motivacién. Asimismo, en los referidos incisos se precisa
que el contenido debe ajustarse a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser
licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacién; y que el acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion
al coftenido y conforme al ordenamiento juridico.

4.1.4. Asimismo, el numeral 6.1 del articulo 6° del TUO de la LPAG, sefiala que la motivacién
del acto administrativo® debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de

3 Decreto Supremo publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 25.01.2019.

4TUO de la LPAG:

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...) 2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que
pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las
cuestiones surgidas de la motivacion (...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y
conforme al ordenamiento juridico. (...)".

El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 2132-2004-AA/TC (Fundamento
Juridico 8) ha sefalado lo siguiente:

“La motivacién de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se
trata de un principio constitucional implicito en la organizacién del Estado Democratico que se define en los
articulos 3° y 43° de la Constitucion, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o

w
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los hechos probados relevantes del caso especifico y la exposicion de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado.

Respecto al deber de motivacidon de los actos administrativos, el Tribunal Constitucional
ha sefalado que:

“(...) La motivacion es un medio técnico de control de la causa del acto. Por ello no
es un simple requisito meramente formal, sino de fondo; la motivacién ha de dar
razén plena del proceso Iégico y juridico que ha determinado la decision (...)
motivar un acto administrativo es reconducir la decisién que en el mismo se contiene
a una regla de derecho que autoriza tal decision o de cuya aplicacion surge.
Por ello motivar un acto obliga a fijar, en primer término, los hechos de cuya
consideracion se parte y a incluir tales hechos en el supuesto de una norma
juridica, y, en segundo lugar, razonar como tal norma juridica impone la resolucion
que se adopta en la parte dispositiva del acto (...) la ley obliga a la administracion
motivar decisiones lo que quiere decir, hacer publicas las razones de hecho y de
derecho en los cuales las mismas se apoyan™.

De otro lado, el numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de
la LPAG, dispone como principio fundamental del procedimiento administrativo, entre
otros, el debido procedimiento, el cual comprende el derecho de los administrados a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y obtener una decision
motivada y fundamentada en derecho.

. Al respecto, el autor Marcial Rubio Correa indica que: “(...) el debido proceso, por tanto,

no se aplica por igual en todos los procedimientos administrativos conducentes a la
produccion de actos administrativos. Se usan mas intensamente cuando los derechos
de los administrados son mas profundamente influidos por la decision de la
Administracién (...) y debe tener su mayor expresion en los procedimientos
\dministrativos de sancion, porque en ellos se toca de manera mas intensa los derechos
de la persona’. 4

En\el presente caso, se verifica que la Resolucion Directoral N° 4379-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 05.07.2018, en sus considerandos 2, 3, 4, 5, 6, 25, 37,46 y
50 hac\e referencia a la embarcacion de bandera china HONG YANG 8 con indicativo
lnterna(:lonal BZUSC, con numero de IMO 8670540, siendo que de la revisién de la
Notificacién de Cargos N° 6787-2017-PRODUCE/DSF-PA, recibido por la empresa
recurrente con fecha 26.10.2017, se advierte que el presente procedimiento
administrativo sancionador se inici6 en virtud del Informe N° 0072-2017-
PRODUCE/DSF-PA-ygaray, informe emitido por la Direccion de Supervision vy
Fiscalizacion referido a los hechos relacionados con la embarcacion de bandera china
HONG YANG 88 con indicativo internacional BZU6C y nimero de IMO 8670552.

arbitrario. En el Estado Constitucional Democratico, el poder publico estd sometido al Derecho, lo que
supone, entre otras cosas, que la actuacién de la Administracion debera dar cuenta de esta sujecién a fin de
despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracion
deben contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacién de las normas o el
razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso”.
¢ Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC *(...) Fundamento
Juridico

31.

7 RUBIO Marcial. El Estado Peruano segtn la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Lima: Fondo Editorial
de la Pontificia Universidad Catélica del Peru. 2006, p. 220.
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En tal sentido, se concluye que la resolucion emitida por primera instancia adolece de
una debida motivacion en lo correspondiente a la identificacién de la embarcacion de
bandera china respecto de la cual se inicié el procedimiento administrativo sancionador,
en concordancia por lo alegado por la empresa recurrente en el numeral 2.1 de la
presente resolucion.

En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

El articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaracién de nulidad tendra efecto
declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitié el acto.

De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que
cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera
pronunciarse sobre el fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la
reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

Por lo antes manifestado, este Consejo considera que corresponde retrotraer el
procedimiento administrativo al momento en el que el vicio se produjo y remitir el
presente expediente a la Direccién de Sanciones — PA, a efectos que dicho érgano en
mérito de sus facultades realice las acciones que correspondan y emita un nuevo
pronunciamiento conforme a ley.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de

la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término

no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza

perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia.dent'ro de dicho
lazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado

(

199°

ilencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo

del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP: el

TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; vy,

acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del

Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion
Ministerial N° 084-2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-
PRODUCE Yy el articulo 6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones
aprobado por Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto

por la empresa MARITIMA OCEANICA S.A.C.; en consecuencia, DECLARAR LA NULIDAD
de la Resolucién Directoral N° 4379-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.07.2018; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.
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Articulo 2°.- RETROTRAER el estado del procedimiento administrativo al momento
anterior en que el vicio se produjo y remitir el presente expediente a la Direccién de Sanciones
- PA para los fines correspondientes, previa notificaciéon a la empresa recurrente conforme a

Ley.
Registrese, notifiquese y comuniquese,
%@
P
LUIS ANTONIO ALVA BURGA .
Presidente

Aréa Especializada Unipersonal TransiEgna de Pesqueria
Consejo de Apelacion ?anciones
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