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VISTOS

i)  Elrecurso de apelacién interpuesto por la empresa PESCA Y TRANSPORTE S.A.C.,
con RUC Ne 20525940579, en adelante la recurrente, mediante escrito con Registro
N° 00068157-2019, de fecha 15.07.2019, contra la Resolucion Directoral N° 6853-
2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.06.2019, que la sancioné con una multa de
0.918 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, el decomiso de 3.400t." del
recurso hidrobiolégico anchoveta, asi como la reduccion de la suma de LMCE? para
la siguiente temporada de pesca correspondiente al armador en una cantidad
equivalente al LMCE o PMCE de la embarcacion pesquera infractora, por realizar
actividades pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo,
infraccién prevista en el inciso 93 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificatorias, en
adelante el RLGP3.

'\(ii) El expediente N° 2312-2018-PRODUCE/DSF-PA.

ANTECEDENTES

Mediante Resolucién Directoral N° 216-2013-PRODUCE/DGCHD, de fecha
05.11.2013 se otorgd a favor del sefior LEONCIO ALEXANDER PANTA PANTA
ermiso de pesca de menor escala para operar la embarcacion pesquera Ml
C\‘\RMENCITA con matricula PT-25026-CM.

12 A %S de la Resolucién Directoral N° 463-2018-PRODUCE/DGPCHDI, de fecha
07.052018, se resolvié aprobar a favor de DESEMBARCADERO PESQUERO
MULTIRROPOSITO JUAN PABLO S.A.C., el cambio de titular del permiso de pesca
correspondiente a la embarcacion pesquera Ml CARMENCITA con matricula PT-
25026-CM\

! Sancion que fue declarada inaplicable conforme al articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 6853-2019-PRODUCE/DS-
PA.
2 Sanci6n que fue declarada inaplicable conforme al articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 6853-2019-PRODUCE/DS-
PA.
¥ Relacionado con el inciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria modificatoria
del D.S N°. 017-2017-PRODUCE.
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De acuerdo al Reporte de Ocurrencias N° 02-001169, de fecha 20.08.2017, el
inspector de la Direccién General de Supervisién y Fiscalizacion del Ministerio de la
Produccion, en adelante PRODUCE, constaté: “(...)la descarga del recurso
hidrobiologico anchoveta de la embarcacion pesquera MI CARMENCITA con
matricula PT-25026-CM con un peso de 3,400 kilogramos tal como consta de consta
en la Guia de Remision Remitente N° 0001-002216 de razén social Pesca y
Transporte S.A.C. con RUC 20525940579 y con destino a Consorcio Pez S.A.C.,
Verificandose que dicha guia no corresponde a la razén social del armador de dicha
embarcacion conforme lo establece la normativa pesquera vigente (...)".

Mediante Resolucion Directoral N° 6853-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha
28.06.20194, se sancion6 a la recurrente con una multa ascendente a 0.918 UIT, el
decomiso de 3.400 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, asi como la reduccion de
la suma de LMCE para la siguiente temporada de pesca correspondiente al armador
en una cantidad equivalente al LMCE o PMCE de la embarcacién pesquera infractora,
por realizar actividades pesqueras o acuicolas sin ser titular del derecho
administrativo, infringiendo el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

Mediante el escrito con Registro N° 00068157-2019, de fecha 15.07.2019, la
recurrente interpuso recurso de apelaciéon contra la Resolucién Directoral N° 6853-
2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.06.2019.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 Alega que se vulnera el principio de legalidad por cuanto no ha sido por dolo o culpa

4

%

2.2

que haya incurrido en la infraccién imputada, sino que esto responde a un caso de
fuerza mayor, debido a que es por un mandato judicial que se han dado demoras
innecesarias en la tramitaciéon de su pedido de cambio de titularidad, efectuado en
julio de 2014; demostrando descoordinacion y desorden en la aplicaciéon de politica
ectorial por parte del Ministerio de la Produccién. Asimismo, indica que conforme al
nymeral 1 del articulo 230 de la Ley N° 27444 solo por norma con rango de Ley cabe
atribuir a las entidades estatales potestad sancionadora y que el TUO del RISPAC no
tienedicha calidad.

La recurrente indica que en el supuesto negado de que la demora en el tramite de
cambio\de titularidad sea de su responsabilidad, la Administracién deberia tener en
consideracién que la recurrente no se rehus6 a cumplir con las normas legales
vigentes, careciendo de sentido iniciar un procedimiento administrativo sancionador,
bajo ese criterio, se estaria lesionando el principio de razonabilidad al no aplicar
correctamente el test de razonabilidad, desarrollado por el Tribunal Constitucional.

2.3 Alega que la resolucion apelada le perjudica por cuanto en la parte considerativa no

se toma en cuenta lo sefialado en el articulo 34 del Reglamento de la Ley General de
Pesca, donde se manifiesta que el permiso de pesca es parte de la embarcacion y
que aun con la transferencia de la nave dicho permiso surte los mismos efectos con

* Notificada con fecha 01.07.2019, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 8943-2019-PRODUCE/DS-PA.
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el nuevo posesionario y propietario. Agrega que la apelada no fundamenta de manera
concreta, vulnerando el derecho de motivacion.

2.4 Agrega que la Administraciéon no tiene en cuenta que el suspender sus actividades
por causas ajenas a su diligente gestion vulnera el derecho al trabajo.

2.5 Ademas, indica que el inicio formal del procedimiento administrativo sancionador
segun la norma especial (RISPAC) vigente al momento de ocurridos los hechos era
con la notificacién del Reporte de Ocurrencias, sin embargo la norma general (Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS) en su articulo 259° indica que el
inicio es con la notificaciéon de cargos, en ese sentido, deberia prevalecer la norma
especial. Finalmente, alega que el presente procedimiento ya habria caducado.

Ill. CUESTION EN DISCUSION

3.1 Verificar si la recurrente habria incurrido en el ilicito administrativo establecido en el
inciso 93 del articulo 134° del RLGP vy si las sanciones habrian sido impuestas de
conformidad con la normativa vigente.

IV. CUESTION PREVIA

4.1 En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 6853-2019-
PRODUCE/DS-PA

\4.1.1 El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado con aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
en adelante el TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin pedido
de parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacion,
superar cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacion del procedimiento;
eterminar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere
efrénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de
diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando las medidas oportunas
liminar cualquier irregularidad producida.

4.1.2 Igualmepte, se debe mencionar que el Consejo de Apelacién de Sanciones, en su
calidad de é6rgano de Ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene
el deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador
y verificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del debido
procedimiento. De lo expuesto, se desprende que si se detecta la existencia de un
vicio, corresponde aplicar las medidas correctivas del caso.

4.1.3 Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de
nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la
Constitucién, las leyes y normas especiales, asi como el defecto u omisién de uno de
los requisitos de validez.
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4.1.4 En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el

objeto o contenido del acto es la legalidad, segun el cual, de acuerdo a lo establecido
en el numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y
al Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas.

4.1.5 El numeral 1.2 del articulo |V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece que

bajo la aplicacién del principio de debido procedimiento, los administrados gozan de
los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados;
a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir
pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible
con el régimen administrativo.

4.1.6 Por su parte, el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG dispone, en cuanto a

v

la potestad sancionadora de las entidades, que estara regida por el principio de
debido procedimiento, el cual establece que no se pueden imponer sanciones sin que
se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido
procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la

\. sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

4.1.

41.8

e la revision de la Resoluciéon Directoral N° 6853-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha

.07.2019, se observa que la Direccion de Sanciones - PA, resolvid sancionar a la
recurrente, con una multa ascendente a 0.918 UIT, el decomiso del total del recurso
hidrobiolégico anchoveta ascendente a 3.400 t. y la reduccion del LMCE, por incurrir en
la infraccion prevista en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP; sin embargo se’ puede
observa\r que se calcul6 la multa (Pagina 10 de la Resolucién Directoral N° 6853-2019-
PRODUEE/DS-PA) sin tomar en cuenta el factor atenuante, conforme a lo establecido en
el inciso 3 del articulo 43 del Reglamento de Fiscalizaciéon y Sancion de las Actividades
Pesqueras\y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en
adelante el REFSPA, dado que de la revisidon de los reportes generales de ejecucion
coactiva, del Sistema de Informacién para el Control Sancionador Virtual - CONSAV y las
normas legales de la pagina web del Ministerio de la Produccién, www.produce.gob.pe,
se puede observar que la recurrente carecia de antecedentes de haber sido sancionada
en los ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detecté la comisién de la
infraccion. (20.08.2016 — 20.08.2017); por lo que la resolucién apelada incurrié en vicio
de nulidad, al contravenir lo dispuesto en la referida disposicion reglamentaria.

En tal sentido, al haberse determinado precedentemente que corresponde aplicar el
factor atenuante conforme el inciso 3) del articulo 43° del REFSPA, debera
considerarse la aplicacion de la reduccién del 30% como factor atenuante, por lo que

a4



41.10

4.2

L 4.2.1

Expediente N° 2312-2018-PRODUCE/DSF-PA

considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacion al Principio de
Retroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponde pagar a la recurrente
asciende a 2.5335 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.25 * 0.30 * 3.400%
0.50

M= x (1+80%-30%) = 0.7650 UIT

Conforme a las normas descritas en los parrafos precedentes y al haberse verificado que
la Resolucion Directoral N° 6853-2019-PRODUCE/DS-PA, incurrié en vicio de nulidad
respecto a la determinacion del monto de la sancién a imponerse, por la infraccion
tipificada en el inciso 38 del numeral 134° del RLGP; en virtud del Principio de
Retroactividad Benigna conforme a lo establecido en el REFSPA, corresponde modificar
la sancién establecida en el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 6853-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 28.06.2019.

En consecuencia, la Resolucién Directoral N° 6853-2019-PRODUCE/DS-PA, de
fecha 28.06.2019, fue emitida prescindiendo de los requisitos de validez del acto
administrativo, en particular en lo referido a los principios de legalidad y debido
procedimiento puesto que se determiné de manera errénea el monto de la sancién de
multa correspondiente al presente procedimiento administrativo sancionador.

Respecto a si corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucién
Directoral N° 6853-2019-PRODUCE/DS-PA

Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, este Consejo considera
que se debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad parcial de la
Resolucién Directoral N° 6853-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.06.2019.

Al respecto, el numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se
uede declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cyalquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun
cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico:

a) En\cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del
Tribtnal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el
interés publico es simultaneamente un principio politico de la organizacién estatal
y un concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicion ético-politica
fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en
el segundo actia como una idea que permite determinar en qué circunstancias el
Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo”.

b) Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos y
sancionadores se sustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG,
la cual establece en el articulo Il del Titulo Preliminar que la finalidad del marco
normativo de la referida Ley consiste en que la administracién publica sirva a la

® El valor Q respecto del recurso comprometido es el resultado de las toneladas del recurso.
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proteccién del interés general, garantizando los derechos e intereses de los
administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y juridico en general.

En ese sentido, el TUO de la LPAG ordena la aplicaciéon de los principios del
procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el
ejercicio de la funcién administrativa, los cuales actian como parametros juridicos
a fin que la Administracion Publica no sobrepase sus potestades legales en la
prosecucién de los intereses publicos respecto de los derechos de los
administrados.

Cabe indicar que resulta util lo sefialado por el autor Danés Ordéfez quien indica
que: “la nulidad de oficio es una via para la restitucién de la legalidad afectada por
un acto administrativo viciado que constituye un auténtico poder — deber otorgado
a la Administracion que esta obligada a adecuar sus actos al ordenamiento
juridico’®.

En el presente caso, se entiende como interés publico el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administracioén publica, es decir, la actuacion del Estado frente a los administrados;
siendo que en el presente caso al haberse afectado uno de los principios que
sustenta el procedimiento administrativo como es el principio de tipicidad y el
debido procedimiento, se ha afectado el interés publico.

4.2.3 De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que la
nulidad de oficio sélo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que

expidi6 el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que

no esta sometida a subordinacién jerarquica, la nulidad sera declarada por resolucién
del mismo funcionario:

a)

b)

En el presente caso, se debe tener presente que de acuerdo al articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion,
ap\?‘ bado por Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE el Consejo de Apelacion
de Sanciones es el érgano encargado de evaluar y resolver, en segunda y Ultima
instancia administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las
resolugiones sancionadoras del Sector, conduciendo y desarrollando el
procedimiento administrativo correspondiente, con arreglo al TUO de la LPAG y
las normas especificas que se aprueben por Resolucion Ministerial.

Igualmente, de acuerdo al articulo 30° del REFSPA, el Consejo de Apelacion de
Sanciones del Ministerio de la Produccién o el que haga sus veces en los Gobiernos
Regionales, como segunda y Uultima instancia administrativa, es el o6rgano
administrativo competente para conocer los procedimientos administrativos
sancionadores resueltos por la Autoridad Sancionadora.

¢ DANOS ORDONEZ, Jorge: “COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL”. ARA
Editores E.|.R.L. Primera Edicion. Lima. Julio 2003. Pagina 257.
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El numeral 213.3 del articulo 213 sefiala que la facultad para declarar la nulidad de
oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (02) afios, contados a
partir de la fecha en que hayan quedado consentidos:

a) En cuanto a este punto, se debe sefialar que la Resolucién Directoral N° 6853-
2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.06.2019 fue notificada a la recurrente el
01.07.2019.

b) Asimismo, la recurrente interpuso recurso de apelacion contra la citada resolucién
el 15.07.2019. En ese sentido, la Resolucién Directoral N° 6853-2019-
PRODUCE/DS-PA, no se encuentra consentida por lo cual se encuentra dentro del
plazo para declarar la nulidad de oficio.

El numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad parcial
del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la
produccién de efectos para los cuales no obstante el acto pueda ser idéneo, salvo
disposicién legal en contrario.

En ese sentido, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio
que la causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo
necesario que la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente
diferenciables e independizables para que proceda seccionar sélo la parte que
adolece de nulidad. Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de
nulidad parcial, también se afirma implicitamente que en ese mismo acto existe
necesariamente un acto valido, en la parte que no adolece de vicio alguno.

Por tanto, en el presente caso, en aplicacién de los incisos 1y 2 del articulo 10° de la
recitada Ley, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucién
Directoral N° 6853-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.06.2019, en el extremo

4.3 En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto
4.3.1 De otro la 9, de acuerdo a lo establecido en el numeral 213.2 del articulo 213° del
TUO de la LPAG cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad
debera pronunciarse sobre el fondo del asunto, y cuando ello no sea posible,
dispondra la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.
4.3.2 En el presente caso, este Consejo considera que de la revisién de los actuados se
desprende que obran todos los documentos necesarios para efectuar una evaluacion
del recurso de apelacién presentado por la recurrente.
V. ANALISIS
5.1 Normas Generales
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El articulo 68° de la Constitucién Politica del Peri establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas
naturales protegidas.

El articulo 77° de la Ley General de Pesca, en adelante LGP, establece que:
“Constituye infraccién toda accién u omision que contravenga o incumpla alguna de
las normas contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones
sobre la materia”.

El articulo 34° de |a referida norma establece que el permiso de pesca es indesligable
de la embarcacién pesquera a la que corresponde. La transferencia de la propiedad
o0 posesion de las embarcaciones pesqueras de bandera nacional durante la vigencia
del permiso de pesca conlleva la transferencia de dicho permiso en los mismos
términos y condiciones en que se otorgaron. Solo realiza actividad extractiva el
titular del permiso de pesca.

El inciso 93 del articulo 134° del RLGP tipificd como infraccion: “Realizar actividades
pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo”.

Asimismo, el Cuadro de Sanciones del REFSPA, para la infraccién prevista en el codigo
57 determina como sancion la siguiente:

Codigo 5 Multa
Decomiso del total del recurso o producto hidrobioldgico

Reduccion del LMCE o PMCE, cuando corresponda, para
la siguiente temporada de pesca, de la suma de los LMCE
0 PMCE correspondiente al armador, en una cantidad
equivalente al LMCE o PMCE de la embarcacion
\\ pesquera infractora

La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprobé el REFSPA, dispone que los procedimientos administrativos
sancionédores en trdmite se rigen por la normatividad vigente al momento de la
comision ge la infraccién, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el
administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o
segunda ins\ancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

El articulo 218° del TUO de la LPAG, establece que: “El recurso de apelaciéon se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.”

7 Relacionado al inciso 93 del articulo 134° del RLGP.
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5.1.8 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258 del TUO de la LPAG, establece que:
“Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, Ia
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicién de
sanciones mas graves para el sancionado.”

5.2 Evaluacion de los argumentos del recurso de apelacién

5.2.1 Respecto a lo sefialado por la recurrente en los puntos 21,22y 2.3 de la presente
Resolucién; cabe sefialar que:

a)

e)

Se tiene que, si bien el inciso 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el
principio de legalidad, segun el cual, s6lo por norma con rango de Ley cabe atribuir
a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente previsiéon de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a
un administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de la
libertad, el inciso 4 del mismo articulo, regula el principio de tipicidad,
estableciendo que las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas leyes dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via
reglamentaria.

En el presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asignoé al
Ministerio de la Produccién la potestad sancionadora, para asegurar el
cumplimiento de la mencionada Ley; previendo que toda infraccion sera
sancionada administrativamente conforme a Ley.

| articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que
inffinjan las disposiciones establecidas en la mencionada Ley se haran
acrgedoras, segun la gravedad de la falta, a una o mas de las sanciones
siguigntes: multa, suspension de la concesién, autorizaciéon, permiso o licencia,
decomiso o cancelacion definitiva de la concesion, autorizacion, permiso o
licencia\Ademas cabe sefialar que el articulo 88° de la referida Ley, sefala que
es el Ministerio de Pesqueria (actualmente Ministerio de la Produccién) el que
dicta las disposiciones reglamentarias que fueren necesarias.

Del mismo modo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones
a las demas que sefiale Reglamento de la Ley General de Pesca y otras
disposiciones legales complementarias, disponiendo en el articulo 77° que
constituye infraccién toda accién u omisién que contravenga o incumpla alguna de
las normas contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones
sobre la materia.

En ese sentido, el RLGP ademas de las infracciones administrativas tipificadas en
el articulo 76° de la LGP, considera como infraccién en su articulo 134° inciso 93:
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“‘Realizar actividades pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho
administrativo”.

f) Actualmente, la conducta infractora citada en el parrafo precedente se encuentra
prevista en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en el que se dispone que constituye infraccion
administrativa: “Extraer recursos hidrobiolégicos sin el correspondiente permiso de
pesca o encontrandose éste suspendido, o no habiéndose nominado, o sin tener
asignado un Limite Maximo de Captura por Embarcaciéon (LMCE) o un Porcentaje
Maximo de Captura por Embarcacién (PMCE), o sin estar autorizada para realizar
pesca exploratoria o para cualquier otro régimen provisional”.

g) El cédigo 5 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sancién a
imponer por la infraccién descrita en el parrafo precedente lo siguiente: Multa,
Decomiso del total del recurso hidrobiolégico y Reduccién del LMCE o PMCE,
cuando corresponda, para la siguiente temporada de pesca, de la suma de los
LMCE o PMCE correspondiente al armador, en una cantidad equivalente al LMCE
o PMCE de la embarcacion pesquera infractora para la infraccion de realizar
actividades pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo.

h) Conforme a la normatividad expuesta en los parrafos anteriores, la conducta
atribuida a la recurrente, es decir, realizar actividades pesqueras o acuicolas sin
ser el titular del derecho administrativo, constituye trasgresién a una prohibicion
tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, (actualmente recogida en el
inciso 5 del referido articulo, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE) 8, regulada desde la LGP y su RLGP, de acuerdo a lo establecido en
el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, que permite la reserva de

\tipificacion mediante via reglamentaria. En tal sentido, se ha cumplido con observar
©s Principios de Legalidad y Tipicidad.

i) De'otro lado, el articulo 43° de la LGP dispone que para el desarrollo de las
actividades pesqueras conforme lo disponga el RLGP, las personas naturales y

§ Al respecto, la 6gsina General de Asesoria Juridica del Ministerio de la Producciéon comparte la misma
opinion en el Informe N° 719-2018-PRODUCE/OGAJ de fecha 01.06.2018, que concluye: (...) 3.2 Las
conductas “Extraer recursos hidrobiolégicos sin el correspondiente permiso de pesca” y “Recibir recursos o
productos hidrobiolégicos o realizar actividades de procesamiento sin la licencia correspondiente”, se
encontraban subsumidas en el numeral 93 del articulo 134° del Reglamento de la Ley y a la fecha, contindan
tipificadas en los numerales 5 y 40 del articulo 134° del Reglamento de la Ley, modificado por el Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE, asi como su respectiva sancién en el Reglamento de Fiscalizacion y
Sancién; por consiguiente, las citadas conductas no se encuentran destipificadas ni derogadas sus respectivas
sanciones (...)". Asimismo, la Direccién General de Politicas, y Anélisis Regulatorio en Pesca y Acuicultura,
mediante Informe N° 231-2018-PRODUCE/DGPARPA-DPO de fecha 15.06.2018 concluye que:
“Considerando que el titulo habilitante se otorga para cada persona, ya sea natural o juridica, quien ostenta
la titularidad del mismo, se desprende que la conducta tipificada en el numeral 93 se encuentra comprendida
en los numerales 5 y 40 mencionados en cuanto a la extraccién de recursos sin el correspondiente titulo o
realizar actividades de procesamiento sin la correspondiente licencia, sin perjuicio de la opinién de los 6rganos
técnicos competentes en materia sancionadora y de la opinién vinculante de la Oficina General de Asesoria
Juridica”.

10
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juridicas requeriran, entre otros, permiso de pesca para la operacién de
embarcaciones pesqueras de bandera nacional.

j)  Asimismo, el articulo 30°° de la LGP dispuso que las concesiones, autorizaciones
y permisos son derechos especificos que el Ministerio de la Produccién otorga a
plazo determinado para el desarrollo de las actividades pesqueras, conforme a lo
dispuesto en dicha Ley y en las condiciones que determina su Reglamento.

k) A suvez, el citado articulo sefiala que corresponde al Ministerio de la Produccion,
verificar que los derechos administrativos otorgados se ejerzan en estricta
observancia a las especificaciones previstas en el propio titulo otorgado asi como
de acuerdo con las condiciones y disposiciones legales emitidas, a fin de asegurar
que estos sean utilizados conforme al interés de la nacion, el bien comun y dentro
de los limites y principios establecidos en la presente ley, en las leyes
especiales y en las normas reglamentarias sobre la materia.

) Elarticulo 34°'° del RLGP establece que el permiso de pesca es indesligable de
la_embarcacion pesquera a la_que corresponde. La transferencia de la
propiedad o posesion de las embarcaciones pesqueras de bandera nacional
durante la vigencia del permiso de pesca conlleva la transferencia de dicho permiso
en los mismos términos y condiciones en que se otorgaron. Solo realiza actividad
extractiva el titular del permiso de pesca.

m) De ello se desprende que el acceso al desarrollo de las actividades pesqueras esta
condicionado al otorgamiento del titulo habilitante que emite la Administracion para
dichos efectos; por tanto, solo puede realizar actividades extractivas el titular del
permiso de pesca a partir que el derecho es otorgado, de acuerdo con lo sefialado
en los articulos 34° del RLGP y 30° de la LGP.

la revisién del historial de armadores de la embarcacion pesquera “MI
CARMENCITA” con matricula PT-25026-CM, obtenido del Portal del Ministerio de
la Producciéon', se ha podido verificar que a través de Resolucién Directoral N°
216-2013-PRODUCE/DGCHD, de fecha 05.11.2013 se otorg6 a favor del sefior
LEONGIO ALEXANDER PANTA PANTA permiso de pesca de menor escala para
operar la embarcacion pesquera Ml CARMENCITA. Asimismo, por medio de la
Resoluciop Directoral N° 463-2018-PRODUCE/DGPCHDI, de fecha 07.05.2018,
se resolvio aprobar a favor de DESEMBARCADERO PESQUERO
MULTIPROPOSITO JUAN PABLO S.A.C., el cambio de titular del permiso de
pesca correspondiente a la embarcacién pesquera Ml CARMENCITA de matricula
PT-25026-CM.

® Articulo modificado por el Articulo Unico del Decreto Legislativo N° 1027, publicado el dia 22.06 2008, vigente al momento
de la comision de los hechos.

1% Articulo modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, publicado 04.08 2007, vigente al
momento de la comision de los hechos.

" http:/www.produce.gob.pe/index.php/shortcode/servicios-pesca/embarcaciones-pesqueras
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En ese sentido, de la revision de los actuados que obran en el presente procedimiento
administrativo, se advierte que la recurrente en razén del Contrato de alquiler de
Embarcaciones Pesqueras, fojas 42 a 44 del expediente, de fecha 31.03.2017, tenia
la posesion de la embarcacion pesquera “MI CARMENCITA” con matricula PT-25026-
CM, efectué actividades pesqueras sin tener el permiso de pesca correspondiente a la
fecha de acontecidos los hechos esto es el 20.08.2017. En consecuencia, tal como lo
determino la Direccién de Sanciones — PA, la recurrente incurri6 en la infraccion
dispuesta en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

Por otra parte, sefialar que “(...) actia con culpa o imprudencia (o negligencia) el que
realiza_un hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber
infringido un deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo resultado
debia haber previsto (...)", porlo que “(...) la culpa consiste, en definitiva, en no haber
previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo que debia evitarse™?.
(Subrayado nuestro).

Ademas, “el grado de diligencia que se impone desde el Derecho Administrativo
Sancionador estara en funcion de diversas circunstancias: a) el tipo de actividad, pues
ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla actividades peligrosas; b)
actividades que deben ser desarrolladas por profesionales en la materia; c) actividades
que requieren previa autorizacién administrativa”® y que “actta de forma culposa o
imprudente la persona que, al desatender un deber legal de cuidado, no se comporta
con la diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o intencionada) la
conducta tipificada como infraccién, siendo tal hecho previsible y evitable. Por tanto, la
culpa o imprudencia supone la inobservancia de la diligencia exigible. La infraccion. de
una norma de cuidado mediante un actuar negligente, de cuidado, imprevisor, que
lleva a la persona a realizar una conducta constitutiva de infracciéon. En consecuencia,

estamos ante una infraccién administrativa negligente™.” (Subrayado nuestro). -

dicionalmente indicar, que la recurrente en su calidad de persona dedicada a las
acgvidades pesqueras, y, por ende, conocedora de la legislacion relativa al régimen de
pesca en nuestro litoral, de las obligaciones que la ley le impone para operar una
emb\arcacién pesquera, asi como de las consecuencias que implican la inobservancia
de las\‘mismas, tiene el deber de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar
estricto, cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera, para no incurrir en
hechos que conlleven a la comision de la infraccion administrativa, pues tal como lo
establece, el articulo 79° de la LGP, toda infraccibn serd sancionada
administrativamente, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere lugar. -

En relacion al caso fortuito y la fuerza mayor'®, cabe precisar que ambos son causales
de exoneracion de responsabilidad por inejecucion de obligaciones, y se configuran

'2NIETO, Alejandro. £/ Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.
'3 DE PALMA DEL TESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador.
Madrid: Tecnos, 1996 p.35.

14 |dem.

5 Articulo 1315° del Codigo Civil: “Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un
evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacién o determina su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.
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cuando ocurre un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, lo cual debe ademas
ser probado por quien lo alega.

t) Guillermo Cabanellas'®, sefiala que el caso fortuito es el suceso inopinado que no se
puede prever ni resistir, estando ante la ecuacién de un incumplimiento en que la
culpabilidad personal se desvanece ante lo insuperable de los hechos pudiendo
concretarse diciendo que se requiere pero no se puede cumplir, sefialando como
circunstancias para admitir el caso fortuito:

(i) Que sea independiente a la voluntad humana el hecho que haya dado lugar al
acontecimiento inesperado o imprevisto.

(i)  Que fuera imposible prever el suceso que motive el caso fortuito, y que en el
caso de poder preverse no haya habido medio de evitarlo.

(i)  Que a consecuencia del mismo, el deudor se encuentre en la imposibilidad de
satisfacer sus obligaciones.

(iv)  No tener participacion en los hechos, ni en la agravacion del dafio o perjuicio
que haya resultado para el acreedor.

u) Considerando lo expuesto, habiéndose acreditado mediante el Reporte de Ocurrencias
002 N° 001169, que la recurrente ha incurrido en la infraccién prevista en el inciso 93
del articulo 134° del RLGP, resulta pertinente indicar que lo sostenido por ella no la
exime de responsabilidad, toda vez que al ser una persona juridica que desarrolla la
actividad pesquera tiene conocimiento del marco normativo que la autoriza a realizar
las actividades propias de su rubro y conoce las prohibiciones establecidas para la
faena de pesca a desarrollar, por lo que debe tomar las medidas necesarias para no
infringir la normatividad pesquera. En ese sentido, se sefiala que la recurrente no
puede alegar que se trata de un caso fortuito o fuerza mayor; por lo que se desestima
lo alegado por la recurrente.

specto a lo sefalado por la recurrente en el punto 2.4 de la presente Resolucion;
cabg sefialar que:

a) ENEstado Peruano, a través de sus érganos competentes - en el presente caso, a
traveés del Ministerio de la Produccion - se encuentra facultado para fijar los
Iinea\&ientos y politicas a seguir en el sector Pesqueria en el territorio racional,
aplicables a las actividades extractivas, productivas y de transformacion de
recursos, hidrobiolégicos del sector, de acuerdo con un uso nacional y sostenible
de los reéursos marinos existentes en el litoral peruano, tal como se desprende de
los articulos 9° y 12° de la LGP, los cuales establecen que el Ministerio de la
Producciéon determina las normas destinadas a la explotacién racional de los
recursos hidrobioldgicos y los sistemas de ordenamiento deben de considerar las
acciones necesarias de monitoreo, control y vigilancia.

16 CABANELLAS, Guillermo. “Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual”. 8+2 Edicion, Tomos Il y IV. Editorial
Heliasta S.R.L. Buenos Aires.
13
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b) En ese sentido, el inciso 93 del articulo 134° del Reglamento, prohibe entre otras
actividades, el realizar actividades pesqueras o acuicolas sin ser el titular del
derecho administrativo.

c) De otro lado, cabe indicar que el Tribunal Constitucional sostuvo en el fundamento
23 de la Sentencia recaida en el expediente N° 5408-2005-PA/TC que: "(...) como
es de verse, del propio texto constitucional se desprende que la facultad del Estado
- a través de sus organos competentes de implementar mecanismos o politicas
destinadas a promover la libertad de empresa y la iniciativa privada en el sector
pesquero, en cuanto a la explotacion de recursos hidrobiolégicos se refiere, pero
de manera sostenible, a fin de velar por la conservacion de los recursos marinos

()"

d) De lo expuesto se desprende que el Ministerio de la Produccion en virtud de ser el
encargado de velar por los recursos hidrobiolégicos, puede establecer o dictar
normas que permitan que la actividad pesquera se desarrolle bajo ciertas
condiciones a fin de cumplir con el mandato constitucional de promover de manera
sostenible la explotacién de los recursos hidrobiolégicos.

e) En tal sentido, cabe indicar que respecto a la libertad de trabajo, la propia
Constitucion es la que se encarga de precisar que: Toda persona tiene derecho: A
trabajar libremente, con sujecion a ley (Articulo 2°, inciso 15), por lo que se trata,
en otros términos, de una libertad decisivamente condicionada por otros bienes
juridicos de relevancia, siendo que cuando la recurrente invoca la libertad de
trabajo, pareciera omitir que tal derecho no es un atributo ilimitado o exento de

. restricciones, y éste debe ser valorado en conjunto con el derecho de la sociedad
\ a gozar de un ambiente equilibrado establecido en el inciso 22 del articulo 2° de la
Constitucion, el cual implica la preservacion del recurso hidrobioldgico.

Finalmente, debe indicarse que la recurrente al ser una persona juridica dedicada
a las actividades pesqueras, se encuentra obligada a cumplir con el ordenamiento
legal pesquero. Ello en razén a que el Ministerio de la Produccién tiene la funcion

e proteger los recursos hidrobiolégicos, y tiene el deber de imponer sanciones
cBrrespondientes por cualquier accién u omisiéon que contravenga las normas
coﬁtenidas en la LGP, el RLGP y demas normas sobre la materia; en consecuencia
no s‘? encuentra vulnerado el derecho al trabajo, alegado por la recurrente.

5.2.3 Respectc\a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.5 de la presente Resolucion;
cabe senalar que: .

a) El articulo 109° de la Constitucion Politica del Peru establece que: “La Ley es
obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo
disposicién contraria de la misma Ley que posterga su vigencia en todo o en parte”.

b) EI Decreto Legislativo N° 1272, que modificé la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General y derogé la Ley N° 29060, Ley del Silencio Administrativo, fue
publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21.12.2016; por tanto, dicho dispositivo
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legal entré en vigencia el 22.12.2016. Cabe precisar que, dentro de las modificaciones
establecidas por la citada norma, se encuentra la modificacion referida al principio de
debido procedimiento, contenido en el numeral 2 del articulo 248 que sefiala: *(...) los
procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer
la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas a
autoridades distintas”; asi como la adicién de la figura juridica de caducidad dentro de
los procedimientos administrativos sancionadores.

En ese sentido, mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE de fecha
02.02.2017, se emite el Reglamento de Organizacién y Funciones del Produce, en
adelante ROF, el cual establece la division de etapas instructiva y sancionadora.

En esa linea de argumentacion, la etapa instructiva queda a cargo de la Direccién de
Supervisién y Fiscalizacion, advirtiéndose en el articulo 87 del ROF (Funciones de la
Direccion de Supervision y Fiscalizacion), especificamente en los literales k) Ejecutar
las acciones de supervision y fiscalizacion para verificar la comisién de presuntas
infracciones en materia pesquera y acuicola; y 1) Conducir la etapa de instruccion del
procedimiento administrativo sancionador y remitir a la Direccién de Sanciones el
informe que contenga los medios probatorios que acrediten o sustenten la comisién de
presuntas infracciones en materia pesquera y acuicola.

El numeral 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG, dispone que para el ejercicio de la
potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por, entre otros, notificar a los
administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacion de las
infracciones que tales hechos pueden constituir y la expresién de las sanciones que,
en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la
sancion y la norma que atribuya tal competencia.

ediante la Notificacion de Cargos N° 4653-2018-PRODUCE/DSF-PA efectuada el
02.07.2018, se comunicé a la recurrente los hechos constatados, por lo cual estaria
incyrriendo en la presunta infraccion prevista, en el inciso 93 del articulo 134° del
RLGR. Asi también, se sefiala el cddigo 93, como sanciones a imponerse. Ademas, se
puede\observar como documentos adjuntos a la referida Cédula de Notificacion: 1)
Informe\Técnico N° 02-001169-2017-PRODUCEB8SDSF-PA, 2) Acta de Inspeccién 002
N° 023017, 3) Reporte de Ocurrencias 002 N° 001169, 4) Reporte de Cala 25026 N°
000023 y %) Dos (02) Vistas Fotograficas; por lo que el presente procedimiento fue
iniciado con o\rme a Ley.

Por su parte, el articulo 259° del TUO de la LPAG regula la aplicacién de la caducidad
en el procedimiento administrativo sancionador. En el inciso 1 del referido articulo se
indica que: “El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio
es de nueve (9) meses contado desde la fecha de notificacién de la imputacion de
cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional como maximo por tres
(3) meses, debiendo el érgano competente emitir una resolucién debidamente
sustentada, justificando la ampliacién del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad
no aplica al procedimiento recursivo”.
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h) Alrespecto, sefialar que la Direccién de Sanciones — PA emitié [a Resolucién Directoral
N° 8187-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.2018, por medio de la cual se amplié
por tres meses el plazo para resolver en primera instancia administrativa los
procedimientos sancionadores iniciados en el periodo comprendido entre el
01.03.2018 hasta el 31.07.2018. En ese sentido, el plazo para resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador se encuentra ampliado hasta el 02.07.2019.

i) Asimismo, resulta oportuno precisar que el inicio del procedimiento administrativo
sancionador se efectu6 el 02.07.2018 con Notificacién de Cargos N° 4653-2018-
PRODUCE/DSF-PA que corre a fojas 55 del expediente, y el 28.06.2019 se emiti6 la
Resolucién Directoral N° 6853-2019-PRODUCE/DS-PA.

i) En ese sentido, teniendo en cuenta lo precisado en los parrafos precedentes, no
resulta aplicable la caducidad deducida en el presente caso.

k) Por lo tanto, considerando los argumentos expuestos se desestima lo alegado por la
recurrente.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones - PA, la
recurrente incurrié en la comisiéon de la infraccién establecida en el inciso 93 del articulo
134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que si bien el numeral 218.2 del articulo 218° del
TUO de la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta
(30) dias; sin embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus
obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuaciéon administrativa
fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo
disponga por la naturaleza perentoria del plazo. Asimismo, si la Administracién no se
rﬁnuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su
resurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto
por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

X%r estas corisideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP,
el TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126°
del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion
Ministerial N° 084-2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-
PRODUCE vy el articulo 6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones
aprobado por Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion
Directoral N° 6853-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.06.2019, en el extremo del
articulo 1° que impuso la sancién de multa a la empresa PESCAY TRANSPORTE S.A.C.
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por la infraccion prevista en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, en consecuencia
corresponde MODIFICAR la sancién de multa contenida en el mencionado articulo de la
citada Resolucién Directoral, de 0.918 a 0.7650 UIT, y SUBSISTENTE lo resuelto en los
demas extremos, segun los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
ala empresa PESCA Y TRANSPORTE S.A.C. contra la Resolucién Directoral N° 6853-
2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.06.2019; en consecuencia, CONFIRMAR Ila
sanciones de decomiso y la reduccion de la suma de LMCE para la siguiente temporada
de pesca correspondiente al armador en una cantidad equivalente al LMCE o PMCE de
la embarcacion pesquera infractora impuestas, asi como la sancién de multa por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales
deberan ser abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP en el
Banco de la Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la
Produccion, debiendo acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA:; caso
contrario, dicho érgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva
para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA para
los fines correspondientes, previa notificacion a la recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

—

LUIS ANTONIO ALVA BURGA '

) Presidente /
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacigni de Sanciones
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