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VISTOS:

(i) El'Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior MANUEL REINERIO ALEGRE ACOSTA,
identificado con DNI N° 32890982, en adelante el recurrente, mediante escrito con Registro
N° 00060343-2019 de fecha 24.06.2019, contra la Resolucion Directoral N° 6355-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 17.06.2019, en el extremo que la sanciond con una multa
ascendente a 1.248 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT y el decomiso de
4.622 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, por transportar en cajas sin hielo recursos
hidrobiolégicos destinados al Consumo Humano Directo, contraviniendo las normas de
ordenamiento pesquero, infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE
y sus normas modificatorias, en adelante el RLGP".

(i)  El expediente N° 2306-2018-PRODUCE/DSE-PA.
s L ANTECEDENTES

\1 Mediante el Reporte de Ocurrencias 004- N° 002103 se verificé a través del operativo de
control e inspeccion de fecha 19.11.2017 en la localidad de Chimbote, llevado a cabo por
los Inspectores acreditados del Ministerio de la Produccion, que en la Planta de harina
residual de la empresa Concentrados de Proteinas S.A.C. se recepciond 4.622 t. del

curso hidrobiolégico anchoveta en estado no apto para CHD conforme a la Tabla de

aluacién Fisico-Sensorial de Pescado N° 032646, descargado de la camara isotérmica
con matricula C6T-881, el cual segiin Guia de Remisién 001- N° 000560 y Acta de descarte
de }echa 18.11.2017, provenia del Establecimiento de la empresa “NUTRIENTES DE
ANCMOVIES S.A.C.” , siendo que al nunca haber pasado por el proceso de descarte de la
planta\de donde prowene conforme se verifica del Acta de Seguimiento 004- N° 042500-
1535, ng observandose el ingreso y/o salida de la cdmara isotérmica de la PPPP en
mencion; \verificandose que el recurrente transporté el recurso hidrobiolégico anchoveta
destinado para consumo humano directo, en cajas sin hielo, hechos por lo que se levantd
el Reporte de Ocurrencias mencionado.

' Relacionado al inciso 78 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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1.2 Asimismo, mediante Resolucion Directoral N° 6355-2019-PRODUCE/DS-PA? de fecha
17.06.2019, se sanciono a la recurrente con una multa ascendente a 1.248 UIT; y con el
decomiso de 4.622 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, por transportar en cajas sin
hielo recursos hidrobioldgicos destinados al Consumo Humano Directo, contraviniendo las
normas del ordenamiento pesquero, infraccién tipificada en el inciso 83 del articulo 134°
del RLGP.

1.3 Posteriormente, mediante escrito con Registro N° 00060343-2019 de fecha 24.06.2019, el
recurrente interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucion Directoral N° 6355-2019-
PRODUCE/DS-PA, dentro del plazo de ley.

il. FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION

2.1.1 Senala que el tercer supuesto para la configuracién de la infraccion tipificada en el numeral
83 del articulo 134° del RLGP, no encaja en dicho tipo legal infractor por cuanto no se
puede determinar si el recurso hidrobioldgico se encontraba reservado para CHD o no, al
desconocerse su procedencia con antelacion a la entrega del mismo a la PPPP Nutrientes
de Anchovies S.A.C., siendo ademas que la Camara Isotérmica de placa C6T-881 no
ingreso a dicha planta por la estrechez del lugar y rechazo por parte del personal de la
planta, por lo que el recurso hidrobiol6gico fue enviado posteriormente a la planta de harina
residual de la empresa COPROSAC.

2.1.2 Asimismo, alega que en la actualidad la infracciéon imputada se encuentra recogida en el
inciso 78 del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de Pesca, modificado por el
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE; sin embargo, bajo el nuevo tipo infractor, el
recurrente no resulta responsable; por cuanto, el recurso hidrobiolégico no se encontraba
apto para CHD conforme la Tabla de Evaluaciéon Fisico Sensorial levantada por los
inspectores acreditados del Ministerio de la Produccion, en virtud del cual el recurso
hidrobiolégico adquirié la calidad de descartes.

- 213 \Piega que de manera temeraria se le esta sancionando basandose en el Decreto Supremo
N%,010-2010-PRODUCE, el cual fue derogado el 14.04.2017, vulnerandose los Principios
de Tipicidad y Razonabilidad.
»

2.1.4 Finalmente, alega que se esta cometiendo abuso de autoridad al habérsele sancionado en
el presente procedimiento administrativo sancionador.

. CUESTIONES EN DISCUSION

3.1 Evaluar si ‘existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 6355-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 17.06.2019; y de corresponder que se declare la nulidad de la
citada Resolucién Directoral, verificar si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo
del asunto.

3.2  Verificar si el recurrente incurrié en la infraccion tipificada en inciso 83 del articulo 134 del
RLGP y si las sanciones fueron determinadas conforme a la normatividad correspondiente.

2 Notificada a la recurrente. mediante Cédula de Notificacion Personal N° 8179-2019-PRODUCE/DS-PA, el dia 18.06.2019.
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CUESTION PREVIA

Conservacion del acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral N° 6355-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.06.2019

El numeral 14.1 del articulo 14° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?, en adelante el
TUO de la LPAG, sefiala que cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento
a sus elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la conservacién del acto,
procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

Asimismo, el numeral 14.2.4 del articulo 14° del TUO de la LPAG dispone que cuando se
concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido
el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

En el presente caso la Resolucion Directoral N° 6355-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
17.06.2019 hace mencion en su parte considerativa al Decreto Supremo N° 010-2010-
PRODUCE* que aprueba el Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso
Anchoveta (Engraulis ringens) y Anchoveta Blanca (Anchoveta nasus) para Consumo
Humano Directo; sin perjuicio de ello, es de advertir que la mencién del citado Decreto
Supremo se condice con los criterios contenidos en las Disposiciones establecidas en el
Decreto Supremo N° 005-2017-PRODUCES, que aprueba el Reglamento de Ordenamiento
Pesquero del Recurso Anchoveta para Consumo Humano Directo, norma vigente a la
fecha de comision de la infraccion; por lo que este Consejo considera que ello no constituye
un vicio trascendente.

En consecuencia, corresponde conservar el acto administrativo contenido en la Resolucion
Directoral N° 6355-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.06.2019, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 14° del TUO de la LPAG.

NALISIS

En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resoluciéon Directoral N° 6355-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 17.06.2019

Eva\lacmn de la existencia de causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 6355-
2019-PRODUCE/DS-PA

El articulp 156° del TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin pedido
de parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacién, superar
cualquier cﬁastaculo que se oponga a regular la tramitacién del procedimiento; determlnar
la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal;
asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o
meramente formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier
irregularidad producida.

3 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el dia 25.01.2019.
4 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el dia 27.06.2010.
5 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el dia 14.04.2017.
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Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacién de Sanciones, en su calidad
de érgano de ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el deber de
revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador y verificar que
éste haya cumplido con respetar las garantias del debido procedimiento. De lo expuesto,
se desprende que si se detecta la existencia de un vicio, corresponde aplicar las medidas
correctivas del caso.

Los incisos 1 y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de
nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la Constitucion, las
leyes y normas reglamentarias, asi como el defecto u omisién de sus requisitos de validez.

En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el objeto o
contenido del acto es la legalidad, segun la cual, de acuerdo a lo establecido en el numeral
1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

Es por ello que el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en cuanto a la potestad
sancionadora de las entidades, que estara regida por el principio de debido procedimiento,
el cual establece que las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento
establecido respetando las garantias del debido proceso.

El numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece que bajo
la aplicacion del principio de debido procedimiento, los administrados gozan de los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos

\ Y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso

e la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones
que los afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los
principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

De la revision de la Resolucidén Directoral N° 6355-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
17.06.2019 se aprecia que, respecto a la infraccion tipificada en el inciso 83 del numeral
134° del RLGP, se aplicd al recurrente la sancion establecida en el Texto Unico Ordenado
del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, en adelante el TUO del RISPAC; por cuanto la
sancion establecida resultaba menos gravosa que aplicar la establecida en el Reglamento
de Fiscalizacion y Sancion de Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante el REFSPA, en aplicacién del Principio de
Retroactividad Benigna; sin embargo, en la realizacién del calculo de la sanciéon de Multa
establecida en el Codigo 78 del cuadro de sanciones del REFSPA ascendente a 1.398 UIT
(pagina 19 de la Resolucion Directoral N° 6355-2019-PRODUCE/DS-PA) se omitié aplicar
el factor atenuante de la sancion de multa, conforme a lo establecido en el inciso 3 del
articulo 43° del referido REFSPA, dado que de la revisién de los reportes generales de
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ejecucion coactiva y las normas legales de la pagina web del Ministerio de la Produccién,
www.produce.gob.pe, se puede observar que el recurrente carecia de antecedentes de
haber sido sancionado en los Ultimos doce meses contados desde la fecha en que se
detecto la comisién de la infraccion (19.11.2016 — 19.11.2017); por lo que la resolucién
apelada incurrié en vicio de nulidad al contravenir lo dispuesto en la referida disposicion
reglamentaria.

En tal sentido, al haberse determinado que corresponde aplicar el factor atenuante
conforme el inciso 3 del articulo 43° del REFSPA, la resolucién impugnada debi6 considerar
la aplicacion de la reduccion del 30% como factor atenuante: por lo que, considerando las
disposiciones antes citadas y, en aplicacion al Principio de Retroactividad Benigna, la
sancion de multa correctamente calculada es conforme al siguiente detalle:

Respecto a la infraccion tipificada en el numeral 83 del articulo 134° del RLGP:

(0.28 * 0.30 *4.6229)
M= 0.50

(1+80%7-30%) = 1.1647 UIT

Conforme a las normas descritas en los parrafos precedentes y al haberse verificado que
la Resolucién Directoral N° 6355-2019-PRODUCE/DS-PA, incurrié en vicio de nulidad
respecto a la determinacién del monto de la sancion de multa a imponerse, correspondiente
a la infraccion tipificada en el inciso 83 del numeral 134° del RLGP; en virtud del Principio
de Retroactividad Benigna conforme a lo establecido en el REFSPA, corresponde modificar
la sancion establecida en el articulo 5° de la Resolucién Directoral N° 6355-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 17.06.2019.

En consecuencia, en aplicacion de los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG,

_corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucion Directoral N° 6355-2019-

PRODUCE/DS-PA de fecha 17.06.2019, toda vez que fue emitida vulnerando los principios
de legalidad y debido procedimiento puesto que se determiné de manera errénea el monto
e\la sancion de multa correspondiente a la infraccién tipificada en el inciso 83 del articulo
° del RLGP.

Sobre la declaracion de nulidad de la Resolucion Directoral N° 6355-2019-
PRODUCE/DS-PA
Habiendg constatado la existencia de una causal de nulidad, se considera que se debe

determinay si corresponde declarar de oficio la nulidad de la Resolucién Directoral N° 6355-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.06.2019.

El numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que se puede declarar de
oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los
supuestos sefalados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun cuando dichos actos

® El valor de “Q" se encuentra determinado por el recurso comprometido, conforme lo establece la Resolucion Ministerial N° 591-
2017-PRODUCE.

7 Mediante Resolucién Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declaré a la anchoveta y sardina como recursos
hidrobioldgicos plenamente explotados, por lo que de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSPA, en el
presente procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacion del incremento del 80% como factor agravante.
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hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales.

c) En cuanto al interés publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del Tribunal
Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés publico es
simultaneamente un principio politico de la organizacion estatal y un concepto juridico. En
el primer caso opera como una proposicién ético-politica fundamental que informa todas
las decisiones gubernamentales, en tanto que en el segundo actua como una idea que
permite determinar en qué circunstancias el Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar,
permitir o anular algo”.

d) Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo 11l de su
Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste en que la
administracion publica sirva a la proteccion del interés general, garantizando los derechos
e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y juridico en
general.

e) En ese sentido, la precitada Ley ordena la aplicacion de los principios del procedimiento
administrativo y los principios de la potestad sancionadora® en el ejercicio de la funcién
administrativa, que actian como parametros juridicos a fin de que la Administracién Publica
no sobrepase sus potestades legales en la prosecucion de los intereses publicos respecto
de los derechos de los administrados.

f) El numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad parcial del
acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes de
, la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la produccién de efectos para los

\ cuales, no obstante, el acto pueda ser idoneo, salvo disposicién legal en contrario.

/ Q) En ese sentido, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que
causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que la
p§ e afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e
independizables para que proceda seccionar sélo la parte que adolece de nulidad.
Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también se
afirma,implicitamente que en ese mismo acto existe necesariamente un acto valido, en la

parte q\J\e adolece de vicio alguno.
h) El numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG establece que: “La nulidad de oficio
solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidio el acto que
se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a
subordinacion jerarquica, la nulidad es declarada por resolucion del mismo funcionario.
Ademas de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de

8 Cabe precisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las manifestaciones

del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una decision motivada y fundada en
derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefalado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el expediente N°
2506-2004-AA/TC fundamento juridico).
"Este colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la
Constitucion no solo tiene una dimensién “judicial”. En ese sentido, el debido proceso esté concebido como el cumplimiento de
todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los
procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos (...)".
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contarse con los elementos suficientes para ello. En este caso, este extremo solo puede
ser objeto de reconsideracion. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del
asunto, se dispone la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se produjo

(...)"

De acuerdo al articulo 125° del Reglamento de Organizacioén y Funciones del Ministerio de
la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el Consejo
de Apelacion de Sanciones es el érgano resolutivo que evalla y resuelve en segunda y
ultima instancia los recursos de apelacion interpuestos sobre los procedimientos
administrativos sancionadores del Ministerio, conforme a la presente norma y a lo
determinado en su Reglamento Interno, aprobado por Resolucion Ministerial N° 094-2013-

-PRODUCE, por lo que es la autoridad competente para conocer y declarar la nulidad parcial

de oficio de la Resolucion Directoral N° 6355-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
17.06.2019.

Asimismo, el numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG sefiala que la facultad
para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos
(02) anios, contados a partir de la fecha en que han quedado consentidos. En ese sentido,
la Resolucién Directoral N° 6355-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.06.2019, al haber
sido apelada, aun no es declarada consentida; por tanto, la Administraciéon se encuentra
facultada para declarar la nulidad parcial de oficio del acto administrativo en mencién.

De esta manera, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucion
Directoral N° 6355-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.06.2019, en el extremo de la
determinacién del monto de la sancién de multa respecto a la infraccién tipificada en el
inciso 83 del articulo 134 del RLGP, debiendo considerarse la indicada en el literal h) del
numeral 5.1.1 de la presente resolucion.

n cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

umeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que cuando la autoridad
constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse sobre el fondo del
asuntp y, cuando ello no sea posible, dispondra la reposicion del procedimiento al momento
en que el vicio se produijo.

Dado lo\expuesto en los puntos anteriores, se debe mencionar que en el presente caso, al
la nulidad parcial de la Resolucion Directoral N° 6355-2019-PRODUCE/DS-PA
de fecha 17.06.2019, sélo en el extremo del monto de la sancién de multa impuesta al
recurrente, \por la comisién de la infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del
RLGP, debe considerarse la indicada en el literal h) del numeral 5.1.1 de la presente
resolucién, siendo que dicha resolucion subsiste en los demas extremos.

Normas Generales

La Constitucién Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el Estado soberano en su
aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento
Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran recursos naturales a todo
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componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la
satisfaccion de sus necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

5.2.2 EIl articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado estd obligado a
promover la conservacién de la diversidad biolégica y de las areas naturales protegidas.

5.2.3 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que son patrimonio de la nacion los recursos hidrobiolégicos contenidos en las
aguas jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo
integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesquera es de interés nacional.

5.2.4 Que el articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico.

5.2.5 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando
el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucién de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicidn de sanciones mas graves para
el sancionado”.

5.2.6 El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accion u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

5.2.7 El inciso 83 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién: “Almacenar o
transportar, indistintamente en cajas sin hielo, en estado de descomposicion, a granel o
en volquetes o camiones, a granel en la cubierta o en la bodega de embarcaciones

\  pesqueras sin hielo, recursos hidrobiolégicos destinados al consumo humano directo,
contraviniendo las normas del ordenamiento pesquero”.

5.2.8 Asimismo, el Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC, para la infraccion prévista en el
codigo 83 determina como sancién la siguiente:

Multa (cantidad del recurso en t. x factor del
C\édigo 83 recurso) en UIT
Decomiso

5.2.9 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprobo el REFSPA, dispone que los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la comisién
de la infraccién, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En
este ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia

; administrativa sancionadora, cuando corresponda.

5.3 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion
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Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.1.1 de la presente Resolucion;
cabe senalar que:

El inciso 8 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en relacién al Principio de Causalidad
establece lo siguiente: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable”.

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de /a
prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley”, mientras
que el inciso 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG, sefala que: “Las entidades deben
presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten
con evidencia en contrario”. En consecuencia; es a la administracién a quien le
corresponde la carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo sancionador
para determinar la responsabilidad de los administrados.

La actuacion de medios probatorios en los procedimientos administrativos resultan
necesarios, en tanto “las autoridades deben presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario (...). La
presuncion solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos y
su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos integrantes del tipo
previsto (...)”. En ese sentido, al contar con medios probatorios idéneos la Administracion
puede romper con la presuncion de licitud a favor del administrado, de tal forma que pueda
atribuir la responsabilidad de la infraccién.

Asimismo, el articulo 39° del TUO del RISPAC “el Reporte de Ocurrencias, asi como la
informacion del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los medios
probatorios de la comision de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo
ser complementados o reemplazados por otros medios probatorios que resulten
idéneos y que permitan determinar la verdad material de los hechos detectados”.

e otro lado el articulo 5° del TUO del RISPAC (vigente al momento de ocurridos los
hechos), establece que el inspector acreditado por el Ministerio de la Produccién o por
las \Direcciones Regionales de Produccion tiene la calidad de fiscalizador, estando
facultado para realizar labores de inspeccion y vigilancia de los recursos
hidrobiol6gicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde éstas
se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones
pesqueras, establecimientos industriales, centros acuicolas, centros de comercializacién,
astilleros)\ garitas de control, camiones isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes de
aduana Yy todo establecimiento o vehiculo de transporte relacionado con dichas
actividades, incluyendo zonas de embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje
enla que se presuma la posesion ilegal de recursos hidrobiolégicos. Durante los actos de
inspeccion, el inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas.

Al respecto, el literal d) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento del Programa de
Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional,
aprobado por Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, establece lo siguiente:

® MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A. Novena
edicién. Lima, Mayo, 2011, p. 725.
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“Articulo 8.- Actividades del Programa de Vigilancia y Control de las actividades
pesqueras y acuicolas en el ambito nacional

8.1. Las actividades de seguimiento, control y vigilancia comprendidas en el Programa de
Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional se
realizan en:

(...) d) Los vehiculos de transporte y comercializacion de recursos hidrobiolégicos
destinados tanto a Consumo Humano Indirecto como a Consumo Humano Directo”.

Asimismo, en la Directiva N° 007-2014-PRODUCE/DGSF denominada Procedimiento para
el control de transporte de recursos hidrobiolégicos, productos terminados y descartes y
residuos, aprobada a través de la Resolucién Directoral N° 011-2014-PRODUCE/DGSF de
fecha 05.05.2014, se dispone lo siguiente:

“VI. DISPOSICIONES ESPECIFICAS

(...) 6.2. Control del transporte de los recursos hidrobiolégicos para consumo
humano directo, de sus residuos o descartes, y sus productos terminados en
carretera.

(...) 6.2.2. Detenido el vehiculo de transporte en el punto de control, el inspector solicitara
al conductor la guia de remision y la Declaracion Jurada de Transporte para Consumo
Humano Directo o de Descartes y Residuos, la Declaracion de extraccion y recoleccion de
moluscos y bivalvos (DER) y el certificado de procedencia, segtin corresponda al bien que
transporte, y de acuerdo a las disposiciones legales vigentes (...)".

De igual forma, el articulo 10° del Decreto Supremo N° 005-2017-PRODUCE, Reglamento
\de Ordenamiento Pesquero del Recurso Anchoveta para Consumo Humano Directo
Sispone que: “Manipuleo, preservacion a bordo y desembarque (...) 10.9 El transporte
el recurso, desde el lugar de desembarque hasta la planta de procesamiento o centro de
corgerc:ahzac:on, debe efectuarse en vehiculos isotérmicos debidamente identificados, los
misni\zs que deberan contar con la habilitacion sanitaria correspondiente”.

Al respecto, cabe precisar que en contrario a lo que alega el recurrente, los inspectores
acreditados por el Ministerio de la Produccion constataron que la recurrente, en su calidad
de titular de la camara isotérmica de placa C6T-881; transporté el recurso hidrobiolégico
anchoveta destinado para consumo humano directo, en cajas sin hielo; por cuanto segun
Guia de Q@misi()n Remitente 001- N° 000560 y Acta de descarte de fecha 18.11.2017,
supuestamente provenia del Establecimiento de la empresa “NUTRIENTES DE
ANCHOVIES S.A.C."; sin embargo, se verificd que dicho recurso hidrobiolégico no pasé
por el proceso de descarte de la planta de donde proviene, conforme se verifica del Acta
de Seguimiento 004- N° 042500-1535, documento en el cual se plasma que no hubo
ingreso y/o salida de la camara isotérmica de la PPPP en mencién; en consecuencia, el
recurrente transportd el recurso hidrobioldgico anchoveta destinado para consumo humano
directo, en cajas sin hielo, hechos.

Adicionalmente, el numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que
“Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de
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documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demés diligencias
permitidas, o aducir alegaciones”.

k) En el presente caso, el recurrente no ha presentado medio probatorio alguno que acredite
que la Camara Isotérmica C6T-881 no ingreso la dicha planta por la estrechez del lugar y
rechazo por parte del personal de la planta y, que por dicha circunstancia, el recurso
hidrobiolégico fue enviado posteriormente a la planta de harina residual de la empresa
COPROSAC; por el contrario, la Administracién aporté como medios probatorios el Reporte
de Ocurrencias 004 N° 002103 de fecha 19.11.2017, y demas medios probatorios
mencionados en el numeral 1.1 de la presente resolucion, encontrandose debidamente
acreditado que el recurrente, transporté en cajas sin hielo, el recurso hidrobiolégico
anchoveta destinado para' consumo humano directo, contraviniendo las normas del
ordenamiento pesquero.

) Por tanto, lo alegado por el recurrente, carece de sustento.

5.3.2  Respecto a lo sefialado por el recurrente en el punto 2.1.2 de la presente Resolucion;
cabe senalar que:

a) Confecha 10.11.2017, se publicé el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que aprobé
el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, el
cual, de conformidad con lo dispuesto en la Segunda Disposicion Complementaria Final,
entro en vigencia a los (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su publicacién
en el diario oficial El Peruano; es decir, a partir del 01.12.2017

b) Al respecto, cabe precisar que el tipo infractor descrito en el inciso 83 del articulo 134 del
RLGP, se encuentra hoy recogido en el inciso 78 del articulo 134 del RLGP, modificado
» por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE; sin embargo, de conformidad con lo
\dispuesto en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del mencionado cuerpo
legal, los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la
ormatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la norma
posterior sea mas beneficiosa para el administrado; en consecuencia, corresponde la
aplicacion del tipo legal recogido a la fecha de comisién de la infraccién.

c)  Asimismo, el Glosario de Términos del Reglamento del Procesamiento de Descartes y/o
Residyos de Recursos Hidrobioldgicos, aprobado por el Decreto Supremo N° 005-2011-
PRODUWYCE y sus modificatorias, se sefiala lo siguiente:

“DESCARTES DE RECURSOS _HIDROBIOLOGICOS: Son aquellos  recursos
hidrobiolégicos que por su condicién de alteracion, descomposicion o contaminacion, sean
enteros o por piezas, son declarados no aptos para el consumo humano por la autoridad
sanitaria, el ‘6rgano de control de calidad de quien recibe el recurso o los inspectores
acreditados por la autoridad competente. Los descartes se generan desde el desembarque
hasta la recepcion previa al procesamiento en el establecimiento industrial o artesanal
pesquero para consumo humano directo, o antes de las tareas previas que se lleven a cabo
en los Desembarcaderos Pesqueros Artesanales. Este concepto, no incluye a aquellos
ejemplares seleccionados o clasificados por talla, peso o calidad, que se generen en la
linea de produccion dentro de las plantas de consumo humano directo”
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d) En ese sentido, el Descarte tiene dos caracteristicas esenciales y concurrentes:

- El recurso hidrobiolégico, -ya sea que esté entero o en piezas-, debe encontrarse en
estado no apto para el consumo humano directo, el cual puede ser determinado solo por
la autoridad sanitaria, el 6rgano de control de calidad de quien recibe el recurso o los
inspectores acreditados por la autoridad competente.

- Dicho recurso debe pasar previamente por un establecimiento de consumo humano
directo (artesanal o industrial), lugar en donde se determinara su condicién de no apto
para ser descartado'®.

e) De acuerdo a lo mencionado, elrecurso hidrobiolégico no apto para consumo humano-que
es descartado, se acreditara con el documento que demuestre que dicho recurso ingresé
a un establecimiento (artesanal o industrial) de consumo humano directo y que fue
evaluado por el personal del mismo lugar, o alguna autoridad competente que se encuentre
in situ y no, como alega la recurrente que el recurso hidrobiolégico ingresado a su
establecimiento industrial pesquero tiene la condicion de ser considerado como Descarte
por encontrarse en estado de descomposicion y declarado no apto por los Inspectores del
Ministerio de la Produccién.

f) Por tanto, lo alegado por el recurrente carece de sustento.

5.3.3 Respecto alo seialado por el recurrente en el punto 2.1.3 de la presente Resolucion;
cabe senalar que:

a) Al respecto, debera tenerse en consideracién lo establecido en el punto 4.1 de la presente
¢ Resolucién, por lo que se desestima lo alegado por el recurrente.

5334 Respecto alo senalado por el recurrente en el punto 2.1.4 de la presente Resolucion;
cabe senalar que:

a) \Cabe precisar que la actuacion de la Direccién de Sanciones se ha realizado en pleno
ejercicio de sus funciones, sin originar algun tipo de responsabilidad administrativa, y
mucho menos penal, ya que tampoco ha efectuado por acciéon u omision, alguna conducta
tipifl‘c\ada como delito, en agravio del orden publico o un bien juridicamente tutelado; en
conse*encia, carece de sustento lo alegado por la recurrente.

b)  Adicionalmente, cabe mencionar que la Resolucién Directoral N° 6355-2019-
PRODUCE/DS-PA, ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto
administrativo, asi como teniendo en consideracion todos los principios establecidos en el
articulo 248° del TUO de la LPAG.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccidon de Sanciones —PA, el recurrente
incurrio en la infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP, materia del presente
procedimiento administrativo sancionador.

1% Conforme a lo establecido en el Informe N° 00002-2018-PRODUCE-DSF-PA-Isuarez de fecha 13.07.2018 de la Direccién de
Supervisién y Fiscalizacion —PA.
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Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el TUO
del RISPAC; el REFSPA; el TUO de la LPAG: vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 084-2013-
PRODUCE, articulo 2° de la Resolucién Ministerial N° 185-2017-PRODUCE vy el articulo 6° del
Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucién Ministerial
N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién Directoral N°
6355-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.06.2019, en el extremo del articulo 5° de la parte
resolutiva correspondiente a la sancién de multa impuesta al sefior MANUEL REINERIO ALEGRE
ACOSTA por la infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP; en consecuencia,
corresponde MODIFICAR la multa impuesta de 1.248 UIT a 1.1647 UIT, y SUBSISTENTE lo
resuelto en los demas extremos, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
MANUEL REINERIO ALEGRE ACOSTA contra la Resolucién Directoral N° 6355-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 17.06.2019; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de decomiso
impuesta, asi como la sancién de multa, correspondiente a la comisién de la infraccién tipificada
en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan ser
abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta
Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago
ante la Direccién de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en conocimiento de
la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacién al recurrente de la presente resolucién conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

Presidente ¥
Area Es euahzada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Consejo dews(mones
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