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VISTO, el Informe N° 035-2015-INPE-CPPAD.04 de
fecha 10 de marzo de 2015, de la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios del Instituto Nacional Penitenciario; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Secretarial N® 108-2014-
INPE/SG de fecha 05 de junio de 2014, se instaurd proceso administrativo disciplinario al
servidor DAVID JOSE MENDEZ ORTIZ, del Establecimiento Penitenciario de Puerto
Maldonado;

o Que, se imputa al servidor DAVID JOSE MENDEZ
ORTIZ, que en su condicion de Abogado del Area Legal del Establecimiento Penitenciario de
Puerto Maldonado, emitid y suscribié el Informe Jurldico N° 006-2012-INPE/22.EPPM.A.L., de!
17 de febrero de 2012, opinando favorablemente sobre el pedido de Beneficio Penitenciario de
Semilibertad del interno Jhonson Michel Vega Acufia, bajo la premisa, que habria cumplido 22
meses y 18 dias de reclusién efectiva y habria redimido 105 dfas, por haber laborado y
estudiado 527 dias, haciendo un total de 26 meses y 03 dias; sin embargo, el calculo del
computo laboral y de estudios, resulta ser errdnea, toda vez que el interno a la fecha de
planteado el beneficio penitenciario de semilibertad, atin no habla cumplido el tercio de la pena,
que prescribe el articulo 48° del Decreto Legislativo N” 654 — Cédigo de Ejecucion Penal;

:'Que, el citado servidor, con relacion a -las
imputacicnes efectuadas en su contra, sefiala en su descargo, que en cuanto al error de
computo de tiempo, en ningdn momento ha actuado negligentemente, y que en su oportunidad
explico a la autoridad que fue un error material ortografico matematico; asi también indica, que
si hien es cierto, {a ciencia de las matematicas son exactas, sin embargo, la persona humana
es decir el servidor penitenciario también se puede equivocar, por lo que considera que fue un
error involuntario. Finalmente, sefiala que nunca ha actuado para favorecer a alguien menos a
un sentenciado con el informe juridico aludido; pero si reconoce que fue un error material de
calculo matematico, pidiendo que con justeza y humanidad se considere sus descargos y que
en el caso se imponga una sancién, esta se efectué en forma minima, considerando que la
persona humana debe cuidar su trabajo para el sustento de la familia,

. Que, del analisis y evaluacion de los actuados, asi
como del descargo del servidor DAVID JOSE MENDEZ ORTIZ, no desvirtiia los cargos que se
le imputan, ya que esta debidamente acreditado que cuando emitid y suscribié ! Informe
Juridico N° 006-2012-INPE/22. EPPM.A.L, del 17 de febrero de 2012, sobre la solicitud de
Beneficio Penitenciario del interno Johnson Michel Vega Acufia, consigné informacion erronea;
puesto que el citado interno fue sentenciado por el delito de Trafico llicito de Drogas (primer
parrafo del Art. 296° del Cédigo Penal) a la pena de seis ailos y ocho meses de pena privativa
de la libertad efectiva (80 meses), cuya fecha de inicio es el 01 de abril de 2010, pero en dicho
informe se sefiald que el interno ha cumplido 22 meses y 18 dias de reclusion efectiva y que
sumados a los 105 dias de redencion de la pena, por los 527 dlas trabajados (326 dias) y
estudiados (105 dias) y que computados como 5x1, habrla cumplido un total de 26 meses y 03
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dias de su condena; sin embargo, uno de los requisitos para solicitar el beneficio penitenciario
de semilibertad es haber cumplido el tercic de la pena, conforme esta prescrito en el articulo
48° del Cadigo de Ejecucién Penal, por lo que, dado que la pena del interno es de 80 meses,
por ello, el tercio de la pena es 26 meses y 20 dias, tiempo que a la fecha de suscripcion del
informe juridico, el interno no cumplia; mas aun, realizando el calculo de la pena cumplida por
el interno desde su inicio, esto es del 01 de abyil de 2010, a la fecha del informe jurldico que fue
el 17 de febrero de 2012, lo correcto serfa: 22 meses y 16 dias de reclusion efectiva, mas los
105 dias de redencion de la pena, hacen un total de 26 meses y 01 dla, tiempo insuficiente
para que el interno acceda a la semilibertad. Ahora bien, el servidor, en sus descargos
presentados, reconoce y asume, que al emitir su informe juridico, incurri6 en un error
involuntario en el computo de la pena del interno, sin tener la intencién de favorecer al interno,
sin embargo, debe tenerse presente, que el cuestionado informe juridico emitido por el servidor,
51 formo parte de los documentos del expediente de beneficio penitenciario, que trajo consigo que
el Consejo Técnico Penitenciario del Establecimiento Penitenciario de Puerto Maldonado, se
pronuncie equivocadamente y considerar que el interno cumplla con los requisitos para acceder
a la semilibertad, irregularidad que fue advertida por los magistrados del Poder Judicial en la
etapa de impugnacién de la semilibertad que fue concedida por el Juez de la Corte Superior de
Justicia de Madre de Dios, situacion que evidentemente perjudicd la imagen del Instituto
Nacional Penitenciario; siendo asl, le asiste responsabilidad administrativa del servidor;

Que, por lo expuesto, se concluye que el servidor
DAVID JOSE MENDEZ ORTIZ, ha inobservado lo dispuesto en el articulo 48° “La semilibertad
permite al sentenciado egresar del Establecimiento Penitenciario, para efectos de trabajo o
educacién, cuando ha cumplido Ia tercera parte de la pena (...)" del Decreto Legislativo N° 654,
Cuadigo de Ejecucién Penal; ast como infringit lo sefialado en los Items 1 “El incumplimiento de
las normas del Decreto Legislativo N° 276 y su Reglamento, Decreto Legislativo N° 654, Cédigo
de Ejecucion Penal” y 6 “Poca celo en fa funcion consideréndose (...) toda omisién, retardo o el
descuido indebido en el cumplimiento de sus funciones” del inciso b) e Item 3 "El prevaricar
(...)" del inciso c) del articulo 14° y el articulo 15° (...} inducir al error (...) a sus superiores {...}"
del Reglamento Disciplinario del Perscnal del Instituto Nacional Penitenciario, aprobado
mediante Resolucién Presidencial N® 379-2006-INPE/P de fecha 09 de junio de 2006; y,
vulneré lo establecido en el incisos d) Desempeiiar sus funciones con honestidad, eficiencis,
laboriosidad y vocacién de servicio” del articulo 3°, y los incisos a) “Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y d) "Conocer exhaustivamente las
fabores del cargo (...)" del articulo 21° y el articulo 25° “Los servidores publicos son
responsables civil penal y administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y
administrativas en el ejercicio del servicio publico, sin perjuicio de las sanciones de caracter
disciptinario por las faltas que cometan” del Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la
Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, y el articulo 127° “Los
funcionarios y servidores cumplirén con (...) disciplina y eficiencia en el desempefio de los
cargos asignados, (...)" de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N® 005-90-
PCM; incurriendo en faltas de caracter disciplinarias tipificadas en los incisos a) "El
incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su Reglamento”, y d) "La
negligencia en e desempefio de sus funciones” del artfculo 28° del acotado Decrsto
Legislativo;

Que, para los efectos de la sancién disciplinaria, es
necesario remitimos a lo establecido en el articulo 27° del Decreto Legislativo N® 276, que
sefala, °...Los grados de sancién corresponden a fa magnitud de las faltas...", y como Io exige
la normatividad acotada, en este caso se estd contemplando no sélo “...La naturaleza de la
infraccién sinoc también los antecedentes del servidor...”, verificAndose a través del Informe de
Escalafén N° 1928-2014-INPE/09.01-ERyD-LE, de fecha 20 de junio de 2013, que el servidor
DAVID JOSE MENDEZ ORTIZ, registra deméritos; lo que debera tenerse en cuenta al
momento de imponer |a respectiva sancion disciplinaria;

Estando a lo informado por la Comisién Permanente
de Procesos Administrativos Disciplinarios, contando con las visaciones del Consejo Nacional
Penitenciario, Secretaria General y la Oficina de Asesorfa Juridica; y,
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De conformidad. con_lo_establecido .en_ el Decreto
Legisiativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Pablico y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 005-90-PCM; Decreto
Supremo N° 009-2007-JUS, Reglamentoc de Organizacion y Funciones del Instituto
Nacional Penitenciario, Resolucion Suprema N° 149-2014-JUS y Resolucién Suprema N° 083-
2015-JUS;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- IMPONER, la sancién disciplinaria de
CESE TEMPORAL, sin goce de remuneraciones, por espacio de SEIS (06) MESES, al servidor
DAVID JOSE MENDEZ ORTIZ, Agente Penitenciario, nivel STE; por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

ARTICULO 2°.- DISPONER, a la Unidad de Recursos
Humanos de la Oficina General de Administracién inserte copia de la presente Resolucién en el
legajo personal del servidor, .

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR, |a presente Resolucién
al servidor, y a las instancias pertinentes, para los fines correspondientes. )
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