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Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 2658-2022-TCE-S5

Sumilla: “El requisito de calificacion “Experiencia del postor en
la  especialidad”,  considerado en  algunas
oportunidades — ademds - como un factor de
evaluacion, consiste en demostrar el monto facturado
requerido en las bases integradas, para lo cual puede
presentarse, entre otros, copia del contrato u drdenes
de servicio y su respectiva conformidad o constancia
de prestacion, tal como ha ocurrido en el caso en
concreto, segun lo antes expuesto”.

Lima, 24 de agosto de 2022.

VISTO en sesion de fecha 24 de agosto de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 6147/2022.TCE sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO SUPERVISOR GB, conformado por la empresa
CONTADORES E INGENIEROS ASOCIADOS S.R.L. y el sefior RAMIRO KOBI CORONEL
CAMINO, en el CONCURSO PUBLICO N° 002-2022-MDS/CS - PRIMERA CONVOCATORIA,
para la contratacion del servicio de consultoria de obra para la supervisiéon de la obra
del proyecto: “Ampliacién del servicio de agua potable y creacion del servicio de
saneamiento basico rural en las localidad de Amangay, Chillin, Jalcahuasi, Moraspamba
y Sur Chico Distrito de Sitacocha - Provincia de Cajabamba - Departamento de
Cajamarca”y; atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 18 de mayo de 2022, el MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SITACOCHA, en lo
sucesivo la Entidad, convocé el CONCURSO PUBLICO N° 002-2022-MDS/CS -
PRIMERA CONVOCATORIA, para la contratacion del servicio de consultoria de obra
para la supervision de la obra del proyecto: “Ampliacion del servicio de agua
potable y creacion del servicio de saneamiento bdsico rural en las localidades de
Amangay, Chillin, Jalcahuasi, Moraspamba y Sur Chico Distrito de Sitacocha -
Provincia de Cajabamba - Departamento de Cajamarca”, con un valor estimado
ascendente a S/ 504,410.00 (quinientos cuatro mil cuatrocientos diez con 00/100
soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidon.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
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Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 17 de junio de 2022, se llevd a cabo la presentacidon electrénica de ofertas,
mientras que el 21 del mismo mes y afio se adjudicé la buena pro del
procedimiento de seleccidn, sin embargo, el 23 del mismo mes y afio, se publicé
la Resolucién de Alcaldia N° 129-2022-MDS/A que declard la nulidad de oficio del
procedimiento y lo retrotrajo a la etapa de evaluacion y calificacién de ofertas.

Posteriormente, el 18 de julio del 2022, se publicé en el SEACE la declaratoria de
desierto del procedimiento de seleccidn, debido a que ningln postor alcanzé el
puntaje minimo requerido para proceder con la evaluacion de sus ofertas
econdmicas; en mérito a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR ’
PRECIO EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(s/.) PRELACION
CONSORCIO SAN N
MIGUEL Admitido - 60 R )
A&R CONSULTORES N
GENERALES S.A.C. Admitido - 70 - ]
CONSORCIO N
SUPERVISOR GB Admitido - 70 |- ]

Mediante Escrito N° 1 presentado el 1 de agosto de 2022, ante la Mesa de Partes
Virtual del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el
CONSORCIO SUPERVISOR GB, conformado por la empresa CONTADORES E
INGENIEROS ASOCIADOS S.R.L. y el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra el puntaje
otorgado por el comité de seleccidn en el factor de evaluacién “Experiencia del
postor en la especialidad”, solicitando que se le otorgue el maximo puntaje,
asimismo, solicité que se le otorgue puntaje en el factor de evaluacion
“Metodologia propuesta”, al encontrarse acreditado segun lo requerido en las
bases; en consecuencia requiere que se revoque la declaratoria de desierto y se le
otorgue la buena pro, en base a los siguientes argumentos:

Respecto al puntaje que le otorgé el comité de seleccion en el factor de
evaluacion “Experiencia del postor en la especialidad”.

e Manifiesta que el comité de seleccion desestimé indebidamente su experiencia
derivada de los Contratos N° 7 y 8 descritos en el cuadro de “Experiencia del
postor en la especialidad” que presentd en su oferta, toda vez que ha
sustentado su decisidon en que las conformidades de servicios presentadas para
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acreditar tal experiencia no han sido suscritas por las autoridades indicadas en
sus respectivos contratos. Agrega que, para el caso del Contrato N° 7 no se
tomd en cuenta debido a que de la documentacion en consorcio no se estipula
las obligaciones que deben tener en el contrato o promesa de consorcio, segin
lo establecido en la directiva de consorcios y las bases administrativas.

e Sefiala que segln el articulo 169 del Reglamento, sefala en forma expresa que
la constancia de prestacién de consultoria de obra debe ser registrada en el
SEACE por el érgano de administracion o funcionario designado expresamente
por la entidad.

e Refiere que los Contratos N° 7 y 8 fueron suscritos por el alcalde de cada
distrito, como titulares de la entidad, razén por la cual, las constancias de
prestacion también fueron suscritos por los referidos alcaldes de cada entidad.
Agrega que el articulo 6 de la Ley N° 27972, Ley Organica de las
Municipalidades, establece que la alcaldia es el érgano ejecutivo del gobierno
regional y que es representante legal y su maxima autoridad administrativa.

Respecto al puntaje que le otorgo el comité de seleccion en el factor de
evaluacion “Metodologia propuesta”.

e Manifiesta que la “Metodologia Propuesta” se encuentra acorde con lo
solicitado en las bases integradas, sin embargo, el comité de seleccién no le
otorgd puntaje, debido a lo siguiente: “Que la metodologia presentada por el
postor estd orientada a una industria que una obra de saneamiento, motivo por
el cual no se considera dicha metodologia para el tipo de proyecto.” Considera
gue tal decisién no estd motivada, sino que es confusa y poco clara; por ende,
considera que es un vicio de nulidad.

e Considera que la Entidad ha sustentado su decisién en que su metodologia es
una que estaria dirigida de manera exclusiva a una industria en general, mas no
a una obra de saneamiento, a pesar de que evidentemente ello no es asi.
Agrega que el comité de seleccién ha reproducido parte de su metodologia en
la que se hace alusién al “proceso productivo”, lo cual, segun indica, no implica
gue haya presentado una propuesta para una industria en general, sino que el
término corresponde al sector construccién, saneamiento, entre otros.

e Sefiala que en las bases integradas se indicd que los postores podian ampliar la
metodologia propuesta y que, en su caso su metodologia cumple con las
especificaciones técnicas requeridas por la entidad; por ende, le corresponde
la asignacion de puntaje en el presente factor de evaluacién.

Con Decreto del 3 de agosto de 2022, debidamente notificado el 5 del mismo mes

y afio, la Secretaria del Tribunal solicitd a la Entidad que emita pronunciamiento
respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de
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seleccion, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que dicten los sectores
y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria
Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacion a
consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgd el plazo de tres (3) dias
habiles.

Asimismo, se admitié a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco
del procedimiento de seleccion, y se corrié traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Consorcio Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucion que emita este Tribunal, mediante su publicacién en
el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas la constancia de la
garantia presentada por el Consorcio Impugnante para su verificacién y custodia.

El 10 de agosto de 2022, la Entidad registré en el SEACE el Informe Legal N2 040-
2022-MDS/ALE, mediante el cual se pronuncié sobre el recurso de apelacidn,
indicando lo siguiente:

Respecto al puntaje que le otorgo el comité de seleccion en el factor de
evaluacion “Experiencia del postor en la especialidad”.

e En relacién al Contrato N° 7 manifiesta que en el contrato de consorcio no se
identificaron las obligaciones de cada uno de los consorciados; por ende, no se
puede validar tal experiencia dado que contraviene lo indicado en la Directiva
N° 06-2017-OSCE-CD “Participacién de proveedores en consorcio en las
contrataciones del estado”, vigente al momento de la contratacidn, la cual
establece el contenido minimo de la promesa de consorcio, precisandose que
en el caso de consultoria de obras todos los integrantes deben obligarse a
ejecutar las actividades vinculadas al objeto de la contratacidn, condiciones que
no pueden ser modificadas con la suscripcién del contrato de consorcio.

e Solicita la aplicacién de la Resolucion N° 1537-2019-TCE-S3.

e En relacion con las constancias de conformidad del servicio reitera que no han
sido suscritas por el drgano competente aludido en sus respectivos Contratos
N° 7 y 8, sino que aquellas cuentan con la firma de los alcaldes de cada
municipalidad y no por los funcionarios competentes del area de
administracion, tal como se establece en el articulo 169 del Reglamento. Agrega
gue dichas constancias no han sido emitidas conforme al formato del OSCE para
el caso de consultoria de obras.

e Solicita la aplicacion de las Opiniones N° 079-2015/DTN y 196-2017/DTN.
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e Manifiesta que no esta en discusion la titularidad del alcalde y su calidad de
maxima autoridad administrativa en la organizacién de una municipalidad, sino
que en el ambito de la contratacién publica se ha definido a un érgano
competente para otorgar las constancias de prestacion, que recae en el area de
administracion o funcionario competente delegado para ello.

e Agrega que se ha advertido que el Contrato N° 8 no debié considerarse, toda
vez que el contrato de consorcio no fue adjuntado en su totalidad, no
apreciandose las obligaciones de los consorciados, sobre todo en lo que
corresponde a las obligaciones de los consorciados vinculados a la ejecucién del
contrato. Solicita la aplicacién de la Resolucién N° 2387-2020-TCE-S2.

Respecto al puntaje que le otorgo el comité de seleccion en el factor de
evaluacion “Metodologia propuesta”.

e Sefala que, de la metodologia propuesta por el Impugnante se aprecia que se
hace mencidén expresa a los sistemas de control vinculados a sistemas de
control del proceso productivo, indicando que se trata de cuatro controles, sin
embargo, describen cinco controles todos referidos al sistema productivo.
Agrega que, respecto a los controles por su magnitud o extensién hacen
referencia a control de produccién y de ventas de rentabilidad y utilidades de
operaciones.

e Menciona que, otro elemento para su decisién es el denominado control
estratégico aplicable de forma trimestral, semestral, anual y tiene que ver con
el manejo productivo de la empresa y el resultado de inversiones.

e Refiere que, si bien el Impugnante presenté en su metodologia la estructura
desglosable de trabajo con los alcances de supervisidon en el control de obray
gestidn de riesgos, no adjuntd el cronograma de tiempos de ejecucion de la
obra. Solicita la aplicacién de la Resolucion N° 945-2022-TCE-S1.

Con Decreto del 12 de agosto de 2022, se dio cuenta que la Entidad registré en el
SEACE el Informe Legal N2 040-2022-MDS/ALE, asimismo, se dispuso remitir el

expediente a la Quinta Sala del Tribunal a fin que emita pronunciamiento.

Através del Decreto del 12 de agosto de 2022, se convocd a audiencia publica para
el 18 del mismo mes y afio.

Por Decreto del 18 de agosto de 2022, se declard el expediente listo para resolver.

Mediante escrito presentado el 19 de agosto de 2022, el Impugnante reiterd los
argumentos de su recurso de apelacién y, ademas indicé lo siguiente:
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e Teniendo en cuenta que, en esta instancia impugnativa, la Entidad ha
desarrollado nuevos argumentos sobre la calificaciéon de su oferta, sefiala que
la oportunidad para fundamentar la descalificacion de una oferta y su
motivacion, es durante el procedimiento de seleccién y no después, al
momento de fundamentar su decision sobre un recurso de apelacién.

e Refiere que si bien en su recurso de apelacién se ha pronunciado sobre los
Contratos N° 7 y 8, manifiesta que en audiencia publica su defensa se
circunscribié al Contrato N° 8, toda vez que con dicho monto facturado es
suficiencia para superar dos veces el valor referencial a fin de que se le otorgue
80 puntos en el requisito de calificacién “Experiencia del postor en la
especialidad”.

e Manifiesta que el defecto advertido por la entidad en esta instancia
impugnativa, sobre el Contrato N° 8, es un error material de digitalizacién, que
puede ser materia de subsanacién de conformidad con lo establecido en el
articulo 60 del Reglamento. Agrega que un problema de escaneo no altera el
contenido esencial de una oferta, mds aun, teniendo en cuenta que se trata de
un documento emitido por un privado ejerciendo funcién publica (Notario).

9. Por Decreto del 19 de agosto de 2022, se dispuso dejar a consideracién de la Sala
lo indicado por el Impugnante en su escrito de la misma fecha.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra el puntaje total otorgado por el comité de seleccidn a su oferta,
asimismo, como consecuencia de ello, solicitd que se deje sin efecto la declaracién
de desierto del procedimiento de seleccidén y se le otorgue la buena pro.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
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legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccién segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido
interpuesto respecto de un procedimiento de seleccidn, cuyo valor referencial
asciende a S/ 504, 410.00 (quinientos cuatro mil cuatrocientos diez con 00/100
soles), dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente
para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra el
puntaje total otorgado por el comité de seleccién a su oferta, asimismo, como
consecuencia de ello, solicité que se deje sin efecto la declaracién de desierto del
procedimiento de seleccidn y se le otorgue la buena pro; por tanto, se advierte
que el acto objeto de cuestionamiento no se encuentra comprendido en la
relacion de actos inimpugnables.

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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c)  Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion.

Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelaciéon y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Selecciéon de Consultores
Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion
de las ofertas, el comité de seleccién debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacidn
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccion de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 1 de agosto del 2022, considerando que la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccién se notificé en el SEACE el 18 de julio de 20222.

Al respecto, del expediente fluye que el 1 de agosto de 2022 el Impugnante
presentd su recurso de apelacion ante el Tribunal, es decir, dentro de plazo
estipulado en la normativa vigente.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.
De la revisién del recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por la
sefiora Gresley Barboza Huangal, en calidad de representante comuin del

Impugnante.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

2 Cabe precisar que los dias 28 y 29 de julio fueron dias festivos por Fiestas Patrias.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, regula la facultad de contradicciéon
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicién del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacidn.

Noétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que el puntaje total asignado a su oferta y la
declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidon se habrian realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto,
cuenta con legitimidad e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, se determind que el Impugnante no alcanzé el puntaje
minimo para que se proceda con la evaluacion econdmica de su oferta.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacién contra la descalificacién de
su oferta, asimismo, como consecuencia de ello, solicité que se deje sin efecto la
declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidén y le sea otorgada la buena
pro a su representada; en tal sentido, de la revisién a los fundamentos de hecho
del recurso de apelacién, se aprecia que éstos se encuentran orientados a
sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, en la presente causal de
improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
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123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacidon se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

i. Se deje sin efecto la decisidén del Comité de Seleccidn de declarar desierto el
procedimiento de seleccidn, dado que su oferta se encuentra acorde con lo
solicitado en las bases integradas, asimismo, como consecuencia de ello,
solicita que se le otorgue la buena pro a su representada.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su anadlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacién y en el escrito de absolucién de traslado del
recurso de apelacion presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién
de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Debido a lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencion que, el
Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y a
los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE.
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Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 5 de agosto de 2022 el Tribunal
notificé el recurso de apelacidn interpuesto por el Impugnante a través del SEACE,
a fin de que los postores interesados absuelvan el recurso interpuesto,
circunstancia que no ocurrid; por ello a fin de establecer los puntos controvertidos
Unicamente se tomard en cuenta lo manifestado por el Impugnante en su recurso
de apelacion.

En atencidn a lo expuesto, el Unico punto controvertido es el siguiente:

e Determinar si corresponde revocar la decision del Comité de Seleccion de
declarar desierto el procedimiento de seleccidn, dado que su oferta se
encuentra acorde con lo solicitado en las bases integradas, debiéndosele
otorgar la buena pro.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis del punto controvertido planteado en el presente
procedimiento de impugnacion.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisién del

Comité de Seleccion de declarar desierto el procedimiento de selecciéon, dado que su
oferta se encuentra acorde con lo solicitado en las bases integradas, debiéndosele
otorgar la buena pro.

7.

En principio, es importante senalar que segin el documento denominado
“Reinicio de Acta de presentacion, admision, calificacion, evaluacién vy
otorgamiento de la buena pro” publicada en el SEACE el 18 de julio de 2022, el
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comité de seleccidon declard desierto el procedimiento de seleccidn en virtud de lo
siguiente:

EVALUACION DE PROPUESTAS

“AMPUACION DEL SERVICIO 10 DE SANEAMIENTO BASICO RURAL EN LAS
LOCALIDADES DE AMANGAY, CHILLIN, JALCAHUAS!, RASF ;

PROVINCIA DE CAJABAMBA - DEPARTAMEVmDE CAIAMAR“

. 1 EVALUACION TECNICA

\\.
| Se procede o otorgar el puntoje o los postores en correra, emplecndo 1o formula recién citado
J\ ~ ™ t
[~ POSTORES REITE) hs“x-‘f#:Mw e\:‘_%:.-r.)» et S
| [ 0.9°60=
: 1 CONSORCIO SAN MIGUEL 60.00 puntos 00.00 Puntos (%) 54 puntos
¢ Sesmsumtateb b s ‘ﬁ__A
| A & R CONSULTORES 70.00 Puntos (%) | 00.00 Puntos **) 0.8°70=
2 GENERALES SOCIEDAD 63 puntos
ANONINIA CERRADA
W3 | consSORCIO SUPERVISOR 70.00 Pyntos (*) | 00.00 Puntos (***) 0.9°70=
G8 e i) b 53 puntos

*Extraido del folio 6 del “Reinicio de Acta de presentacion, admision, calificacion,
evaluacidn y otorgamiento de la buena pro”

Sobre el factor de evaluacion “Experiencia del postor en la especialidad”.
|

. CONSORCIO SUPERVISOR GB - de In revisidn de los documentos que acreditc lo experiencia presentada por ¢l postor se ha
podido determinar o sigulente: que en los ltems 7 y 8 no se toman én cuenta para acreditar of experiencio segun &/ ceraffe
adjunto.

| Dkna experiencla no s toma en cuenta; deb o a que el postor |
presenta la documentacidon en consarcio, donde sus consorciados no |
estipuian las obligaciones que debe contener un contrato o promesa |
| consorcio; segdn lo Indicado por [a directiva de consercios y las bases |
administrativas. asimismo la conformidad de prestacidn de servicio no
esta suscrita por el dres o profesional que estipula el contrato.

189,727.00

Dicha Experiencla no se toma en cuents, debido o que la conformidad
de prestacidn de serviclo otorgada no esta suscrita por el profesional o
el drea que estipula &l contrato.

340,157.86

Que. motivo el cual en la experiencia logra obtener un puntaje de 70 Puntos.

*Extraido del folio 7 del “Reinicio de Acta de presentacion, admision, calificacion,
evaluacidén y otorgamiento de la buena pro”.
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1.2.- METODOLOGIA PROPUESTA.

1 CONSORCIO SAN MIGUEL (*) Que, si bien es clerto el postor presento una descripcién de la metodologio; pero no
reclizo todas los tareas especificas que son requeridas para la ejecucion del proyecto, mediante la estructure
[EDT). Por lo tante, ne se adecua o la metodologia propuesto

2. A & R CONSULTORES GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA.- (*°) el postor presenta metodologio
correspondiente a olro proceso AS N¥ 0UZ2-2021-GRA-CS-1, asf como se puede verificar en el foliv 896 de lu
PLOpULSLD del postor.

3 CONSORCIO SUPERVISORGB - (**) Que, ia metodologio presentade por el postor esté orientada o una
industric que una obra de saneomiento, motivo el cual no se considera dicha metodologia para el tipo de
proyecto.

o Correles poed G 8 iWavencdn e
£ earnearion par of modo Crgondiianis @ Taves Jol cual es b 8
e ol s

S el por ndhidy 08 0 7 POS Q90 J00EN § IO B KoY Y
2ba0de GTA y
ot omrdie, ms&m %GO

S
1 o

o CIeD s AL Meyosd

*Extraido del folio 8 del “Reinicio de Acta de presentacién, admisidn, calificacion,
evaluacidn y otorgamiento de la buena pro”.
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o uslemes de contiol e de los sEvicos Guo prestard o corsulir seein s

O

o Convons gnfoRds w9l N0CesSG :‘vg CwRclersan foi % gak oo
rRervnGon anks, AN ¥ deyuls a«m

o Cooiuies On fomenks 3 ivinee 0 aebeires 00 ACCKN: Sempat 0o edla ito
g conk son los prospunsiog. b cakodudzackin da adivilades y los

programes de mbaj
o Contres droctives 0 coacunieniqs Epeio de atle [pa da contred &8 o
Wi trece
o Lonlaes do seecchh 0 aprodactn Se eslathcen para 60&,?
memﬂmmm“d-mn

« CORPEINS g8 ABORIMBRIN < o os 2 xcon [ pnoks de asics
GOk o contrel §al de terminacon de proyecio y I eveluacdn de
 descrrpeio paca & personal

2. VALUACION INOMICA:

o | ,_,.""“', :

1 CONSORCIO SAN MIGUEL No obtiene los 80 puntos, pore acceder o fo econdmico

| A & R CONSULTORES
2 GENERALES SOCIEDAD No obtiene los §O puntos, pare occeder o (0 econdmico
ANONIMA CERRADA

3 CONSORCIO SUPERVISOR GB No obtiene los 80 puntos, pare ecceder @ o econdmco

Se da por EVALUADA ia propuesta técnica de los postores en carrero, lograndose o determinar que los postores no ofconzaron el
puntaje minimo de 80 puntos para poder occeder o lo oferto econémica; por lo tanto POR UNAMINIDAD se DECLARA DESIERTO, el
PROCEDIMIENTO DE SELECCION DEL CONCURSO PUBLICO N* 02-2022-MOS/CS-PRIMERA CONVOCATORIA, CONTRATACION DEL
SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA: "AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y CREACION DEL
SERVICIO DL SANEAMIENTO BASICO RURAL EN LAS LOCALIDADES DE AMANGAY, CHILLIN, JALCAHUASI, MORASPAMBA Y SURO CHICO
DISTRITO DE SITACOCHA - PROVINCIA DE CAJABAMBA - DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA®

*Extraido del folio 8 del “Reinicio de Acta de presentacién, admisidn, calificacion,
evaluacidn y otorgamiento de la buena pro”.

Al respecto, el Impugnante manifiesta que su experiencia referida en los Contratos
N° 7 y 8 se encuentra acorde a lo solicitado en las bases integradas, debiendo
validarse tal experiencia para el calculo total de su puntaje en el factor de
evaluacion “Experiencia del postor en la especialidad” , asimismo, indica que la
evaluacién del comité de seleccidon sobre la evaluacion de su oferta en el factor de
evaluacion “Metodologia propuesta” no se encuentra debidamente motivada,
para lo cual, indica que aquella fue acreditada segun el requerimiento de la
Entidad, debiendo otorgdrsele el puntaje correspondiente.

En tal sentido, se aprecia que el Impugnante ha cuestionado la evaluacion del
comité de seleccidn sobre los factores de evaluacidn técnica correspondientes a
la “Experiencia del postor en la especialidad” y la “Metodologia propuesta” de su
oferta, los cuales serdn analizados conforme a lo siguiente:
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Factor de evaluacion “Experiencia del postor en la especialidad”.

Contrato N° 8.

El Impugnante sefiala que el Contrato N° 8 fue suscrito por el alcalde de la
municipalidad contratante, en calidad de titular de la entidad, razén por la cual, la
constancia de prestacion también fue suscrita por el alcalde, no aprecidandose
vulneracién alguna a la normativa de contratacion publica. Agrega que segun la
normativa especial de las municipalidades la alcaldia es el érgano ejecutivo del
gobierno regional y que es representante legal y su maxima autoridad
administrativa.

De otro lado, la Entidad manifiesta que la constancia de conformidad del servicio
del Contrato N° 8 no ha sido suscrita por el drgano competente aludida en el
mencionado contrato, sino por el alcalde de la municipalidad contratante, lo cual
contraviene lo establecido en el articulo 169 del Reglamento. Agrega que la
constancia no ha sido emitida conforme al formato del OSCE para el caso de
consultoria de obras. Solicita la aplicacién de las Opiniones N° 079-2015-DTN y
196-2017/DTN.

Sefiala que en esta instancia no se ha cuestionado la calidad de drgano maximo
gue recae sobre el alcalde en una municipalidad, sino que lo que ha sido materia
de cuestién es que segun el articulo 169 del Reglamento los competentes para
emitir las constancias de prestacién son el area de administracion o funcionario
competente delegado para ello.

Agrega que, ademas de lo expuesto en el acta correspondiente, en esta instancia
ha advertido que a fin de acreditar la experiencia derivada del contrato en
mencién el Impugnante no presentd el contrato de consorcio en su totalidad, toda
vez que no se aprecia las obligaciones de los consorciados vinculados a la ejecucion
del contrato, por lo que, solicita la aplicacién de la Resolucién N° 2387-2020-TCE-
S2.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el Comité de
Seleccion al momento de calificar las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese sentido, resulta pertinente mencionar que, seguln lo establecido en el literal
C. Experiencia del postor en la especialidad, del numeral 3.2. Requisitos de
Calificacion del Capitulo Il de las bases integradas, los postores debian acreditar
su experiencia, conforme a lo siguiente:
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EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

| Requisdos: - A ]
£l poslor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente 3 UNA (1) VEZ EL VALOR

REFERENCIAL. por la contratacién de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de |
la convocatoria, durante log diez (10) sfos antenores a ia focha de la presentacion de ofertas que se |
computaran desde la fecha de la conformidad o emisidn del comprobante de pago, segun corresponda, |

Sa consiceran servicios de consulloria de cbra similares 3 10s siguientes:

Definicion de obras de saneamiento. Sistemas de Agua potable o Unidades Basicas
Saneamiento (UBS) de arrastre hidraulico 0 ecologica o compostera o de hoyo
seco.

Definicion de obras similares: las obras de construccion yl/o instalacién ylo

remodelaciéon ylo ampliacién ylo mejoramiento ylo reconstruccién vyio

rehabllitacion y/o reparaciéon ylo renovacién ylo reposicién y/o cambio ylo |
reubicacion y/o optimizacién de infraestructura de sistema ylo servicios de agua |
potable como captaciones y/o lineas de conduccién y/o reservorios y/o plantas |
de trabamiento de agua potable y/o lineas de aduccion y/o redes de agua ylo ’
acueductos y/u oleoductos y/o conexiones domiciliarias de agua potable; '

yl/o infraestructura de saneamiento de sistemas y/o servicios de alcantarillado
ylo desagile como plantas de tratamiento de aguas residuales y/o conexiones
domiciliarias de alcantarillado y/o redes secundarias de alcantarillado y/o redes
secundarias de desagiie y/o unidades basicas de saneamiento (UBS) de arrastre
hidraulico o ecolégica o compostera o de hoyo seco,

Acreditacion

La experencia del postor en la espedialidad se acreditara con copla simple de (1) conlrates u Grdenes de 1
Sarvicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i) comprobantes deé pago cuya
cancelacidn se acredite documental y fehacientements, con voucher de deposito, nota de abono, reporie
de estado de cuenta, cualguier otro documento emihide por Entidad del sistema financiero que acredite _

abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de paga’

*Extraido de la pagina 41 de las bases integradas.

Segun lo citado, a fin que los postores acrediten su experiencia en la especialidad,
debian acreditar un monto facturado equivalente a S/ 504,410.00 por la
contratacién de consultoria de obras iguales o similares al objeto de la
convocatoria®, para tal efecto se establecid que la experiencia debia acreditarse
con la presentacion de copia simple de: i) contratos u érdenes de servicios y su
respectiva conformidad o constancia de prestacién o ii) comprobantes de pago
cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con vocuher de
depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento
emitido por entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante
cancelacion de comprobante de pago.

3 Seglin lo establecido en la pagina 13 de las bases integradas dicho monto corresponde al valor referencial.
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De otro lado, la experiencia del postor en la especialidad se ha establecido cqmo
un factor de evaluacién, segun lo indicado en el Capitulo IV Factores de Evaluacion,

el cual se cita a continuacion:

CAPITULO IV
FACTORES DE EVALUACION

| S

EVALUACION TECNICA (Puntaje: 100 Puntos)

Importante para la Entidad

evaluacion:

que no se incluyan.

De acuerdo con ef articulo 51 del Reglamento, se debe establecer los siguientes factores de

Esta nota deberd ser eliminada una vez culminada la elaboracién de las bases, asi como los factores de evaluacion

conformidad o emisién del comprobante de pago, seqln corresponda,
Acreditacion:

La experiencia en la especialidad se acreditara con copla simple de (i)
contratos u drdenes de servicios y su respectiva conformidad o conslancia
de prestacion; o (il) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier ofro documento emitido por
Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante
cancelacion en el mismo comprobante de pago'”.

Las disposiciones sobre el requisito de calificacién "Experiencia del postor
en la especialidad” previstas en el literal C del numeral 3.2 del Capitulo 11l
de la presente seccidn de las bases resultan aplicables para el presente
factor.

PUNTAJE /
FACTORES DE EVALUACION METODOLOGIA PARA

| SU ASIGNACION
A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 80 puntos

Evaluacién: M = Monto facturado

acumulado

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a (2) por el postor por la

VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONT RATACION. por la | prestacion de

contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al servicios de

objeto de la convocatoria, durante los diez ( 10) afios anteriores a la fecha | consultoria en la

de la presentacion de ofertas que se computaran desde |a fecha de la | especialidad

M >=2.00" veces el
valor referencial;
80
puntos

M >= 1.50 veces el valor
referencial y < 2.00veces
el valor referencial;

70puntos

M > 1.00"" veces el valor
referencial y < 1.50
veces el valor
referencial:

*Extraido de la pagina 44 de las bases integradas.

minimo de ochenta (80) puntos.

Para acceder a la etapa de evaluacién econdmica, el postor debe obtener un puntaje técnico

*Extraido de la pagina 45 de las bases integradas.
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15. Segun lo citado, el factor de evaluacidn “Experiencia del postor en la especialidad”
se aplica a las ofertas de los postores, conforme a lo siguiente: i) 80 puntos: si se
acredita el monto de S/ 1" 008, 820.00 o mas, ii) 70 puntos: si se acredite un monto
igual o superior a S/ 756, 615.00 y menor de S/ 1 008, 820.00 vy, iii) 60 puntos: si
se acredita mas de S/ 504, 410.00 pero menos de S/ 756, 615.00. *

Ademas, se indicé que para acceder a la etapa de evaluacién econdmica los
postores debian obtener un puntaje técnico minimo de 80 puntos.

16. Ahora bien, a folio digital 38 y 39 de la oferta del Impugnante, obra el “Anexo N2
8 —Experiencia del postor en la especialidad” mediante el cual se aprecia que dicho
postor declard, entre otras experiencias, la derivada del Contrato N2 06-2016-MDS
correspondiente al Contrato N° 8, la cual ha sido cuestionada por el comité de
seleccidén en la evaluacidn técnica.

Cabe precisar que el monto total facturado declarado por el Impugnante en dicho
anexo asciende a S/ 1° 470, 253.33, y que, el monto declarado por el contrato en
cuestion asciende a S/ 340, 157.86, mientras que el otro contrato cuestionado por
el comité, el Contrato N° 7, asciende al monto de S/ 189, 727.28.

17. A fin de acreditar su experiencia derivada del Contrato N2 06-2016-MDS, el
Impugnante presentd en su oferta la siguiente documentacion:

v “Contrato N2 06-2016-MDS suscrito el 31 de octubre de 2016, entre la
Municipalidad Distrital de S6cota y el CONSORCIO CCAM, integrado por los
sefiores Johnny Alan Ventura Carillo y Ramiro Kobi Coronel Camino (éste
ultimo integrante del Impugnante), con una participacion del 2% y 98%,
respectivamente, segln se desprende de los datos generales consignados en
la parte preliminar del contrato. (Dicho documento obra desde el folio 115 de
la oferta del Impugnante).

Cabe precisar que el contrato fue suscrito por el sefor Edison Carrasco
Olivera, en calidad de alcalde de la municipalidad contratante, asimismo, en
la cldusula novena del contrato en mencién “Conformidad de la prestacion del
servicio” se indicé que la conformidad seria otorgada por la Direccién de
Desarrollo Urbano y Rural. Ademas, el monto del contrato fue de
S/ 347, 099.86.

v’ Contrato de Consorcio del 27 de octubre de 2016, en cuya cldusula octava
“Del porcentaje de participacidon” se acordd el porcentaje de participacion de
sus integrantes, atribuyéndose al sefior Ramiro Kobi Coronel Camino el 98%
en su participacion del consorcio para los trabajos referidos en el contrato en
mencion. (Dicho documento obra desde el folio 120 de la oferta del
Impugnante).

4 Cabe precisar que el monto del valor referencial es de S/ 504, 410.00, segtn lo establecido en la pagina
15 de las bases integradas.
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v “Conformidad del servicio de consultoria de obra” del 23 de abril de 2018,
suscrita por el sefior Edison Carrasco Olivera en calidad del alcalde de la
Municipalidad Distrital de S6cota, mediante el cual se precisé que el monto
del contrato fue de S/ 347, 099.86, no habiéndose registrado ninguna
penalidad. (Dicho documento obra en el folio 124 de la oferta del
Impugnante).

Segun lo citado, se aprecia que el Impugnante acreditd su experiencia derivada del
Contrato N2 06-2016-MDS de conformidad con lo solicitado en las bases
integradas, verificdandose que la misma persona que lo suscribid, el alcalde de la
municipalidad contratante, emitid y suscribié el documento denominado
“Conformidad del servicio de consultoria de obra”; debiendo precisarse que el
hecho por si solo de que tal documento no haya sido suscrito por la “Direccion de
Desarrollo Urbano y Rural” no invalida la experiencia adquirida por dicho postor,
la cual hace referencia a una destreza adquirida a lo largo del tiempo. Sostener lo
contrario, constituiria una interpretacion excesivamente formalista que afectaria
la mas amplia concurrencia de proveedores en la contratacion publica.

En ese sentido, es importante mencionar que el requisito de calificacion
“Experiencia del postor en la especialidad”, considerado en algunas oportunidades
— ademas - como un factor de evaluacidon, consiste en demostrar el monto
facturado requerido en las bases integradas, para lo cual puede presentarse, entre
otros, copia del contrato u drdenes de servicio y su respectiva conformidad o
constancia de prestacion, tal como ha ocurrido en el caso en concreto, segun lo
antes expuesto.

En esta instancia, la Entidad ha manifestado que la conformidad en mencién
vulnera lo establecido en el articulo 169 del Reglamento, toda vez que el
competente para emitirla es el area de administracién o el funcionario delegado
para ello; por ende, solicita la aplicacion de las Opiniones N° 079-2015-DTN y 196-
2017/DTN. Agrega que la conformidad no ha sido emitida conforme al formato del
OSCE para el caso de consultoria de obras.

Ademas, indica que a fin de acreditar su experiencia el Impugnante no presenté el
contrato de consorcio en su totalidad, pues, no se aprecia las obligaciones de los
consorciados vinculados a la ejecucién del contrato, por lo que, solicita la
aplicacion de la Resolucion N° 2387-2020-TCE-S2.

Sobre ello, es pertinente precisar que el articulo 145 del Reglamento, aprobado
por Decreto supremo N° 350-2015-EF, norma aplicable al contrato bajo analisis,
establecia que “Otorgada la conformidad de la prestacion, el organo de
administracion o el funcionario designado expresamente por la entidad es el
unico autorizado para otorgar al contratista, de oficio o a pedido de parte, una
constancia que debe precisar, como minimo, la identificacion del contrato, objeto
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del contrato, el monto del contrato vigente, el plazo contractual y las penalidades
en que hubiera incurrido el contratista”.

Cabe anotar que la citada normativa establecia la competencia y los alcances para
emitir la constancia de prestacién del servicio, que no es lo mismo que la
conformidad del servicio de consultoria de obra, la cual se emite en un momento
anterior. Dicho de otro modo, primero se emite la conformidad del servicio v,
luego de ello, se emite la constancia de la prestacién del servicio. Entonces,
tenemos que ambos documentos son distintos y tienen regulaciones distintas.®

En tal sentido, ni la normativa aludida por la Entidad en esta instancia ni el articulo
145 antes citado, son aplicables para el andlisis del caso en concreto, por ende, no
resultan de aplicacion las Opiniones N° 079-2015-DTN y 196-2017/DTN, que
desarrollan los alcances de la emisién de la constancia de la prestacion.

Ademas, es importante precisar que la Entidad no ha mencionado en forma
expresa cudl seria el extremo de la conformidad que no se encuentra acorde con
los formatos del OSCE; debiendo precisarse que este Colegiado ha verificado que
existe coherencia entre la informacion consignada en dicha conformidad vy la
informacién pactada en el contrato.

22. De otro lado, es menester indicar que el cuestionamiento de la Entidad referido a
que el Impugnante no presentd el contrato de consorcio en su totalidad, no ha
sido desarrollado en la etapa correspondiente, no constando en el acta de la
evaluacidn, sino que recién ha sido mencionado en esta instancia impugnativa; por
lo que, no corresponde su evaluacion en la presente resolucién a fin de no afectar
el derecho de defensa del impugnante.

23. Sin perjuicio de ello, es importante precisar que este Colegiado ha revisado el
Contrato de Consorcio que presenté el Impugnante a fin de acreditar su
experiencia derivada del Contrato N2 06-2016-MDS, aprecidndose que en su
cldusula octava se acordd el porcentaje de participacién de sus integrantes,
atribuyéndose al sefior Ramiro Kobi Coronel Camino el 98% en su participacion del
consorcio para los trabajos referidos en el procedimiento de seleccién, segun se
reproduce a continuacion:

SEl tramite de la conformidad del servicio se encuentra recogido en el articulo 143 de la citada norma.
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ADJUDICACION SIMPLIFICADA 4
ADS/CS = NV SUpETVIsian de 1 obra " MEJORAMIENTO Y AMPUACION DEL
smlmoucmmmmvmmus:comuscomwmoeuocmm.ma
SUCSEYMUMOND'STRHODESOCOTA'.esenlosdqwentesproporcloms:

& RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO 98% (NOVENTA Y OCHO por Clento)
& JOHNNY ALAN VENTURA CARRILLO 02% (DOS por Clento)

obligaciones indicadas en lo_cldusuia sexto, os-como-es de obligocion fotal dei Consorciado
RAMIRO KO8 CORONEL CAMINO. Todos los derechos y obligaciones, utlidades y pérdidas,
conponu‘sos financieros, fianzas y garantias. gostos, costos, prestacion de personal, elc, que
originen con molivo de la prestacion del serviclo del Consorcio.

*Extraido del folio 121 de la oferta del Impugnante.

24. Cabe precisar que, lo anterior se encuentra acorde con lo establecido en la parte
preliminar del Contrato N2 06-2016-MDS, asi como en la clausula sexta del

Contrato de Consorcio; los cuales, se reproducen a continuacién:

CONTRATO N* 06-2016-MDS
AS N° 04-2016-MD5-CS

CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO EN LAS
COMUNIDADES DE MOCHADIN, MARIA, SUCSE Y LA UNION, DISTRITO DE SOCOTA - CUTERVO ~
CAJAMARCA"

Conste por o presente documento, '3 conuatacion del servicio de consultoria de obra para LA
SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA
DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO EN LAS COMUNIDADES DE MOCHADIN, MARIA,
_ SUCSE Y LA UNION, DISTRITO DE SOCOTA ~ CUTERVO ~ CAJAMARCA’, que celebra de una parte la
x Murscipalidad Distrital de Socota, en adelante LA ENTIDAD, con RUC N* 20180166920, con domicilio
\ legal en Calle 14 do Mayo SIN SOCOTA ~ CUTERVO -~ CAJAMARCA, 1 tada por CARRASCO
: con 773, y de olra ¢l CON O CCAM, conformado por
JOHNNY ALAN VENTURA CARRILLO, RUC N* 10423112069, con 02% de panicipacion y RAMIRO
KOBI CORONEL CAMINO, RUC N* 104152} i
Ropresentanto Comun al Ing. RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, idantificado con DNI N° 41521033,
fjando coma domiciio fiscal 8 Av. Manscal Niefo N* 222 - Chiclayo - Lambayeque, » quien en adelante
Se le denomnars, EL CONSULTOR. formalizindose en los ibmminos siguientes

i

|

* Extraido del folio 114 de la oferta del Impugnante.
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SEXTA: OBUGACIONES DE LAS PARTES

Los oforgantes acuerdon que las obligaciones son kas siguientes:

a. Consorclado JOHNNY ALAN VENTURA CARRILLO
Sujeta sus relaciones 1écnicos, econdmicas y financleras bojo ks siguientes reglas:
% Se oblga a aportar sv capacidad, infroestructura y palimonio con el objeto de ejecutor,

convenienfemente el sexvicio icitado por kb Municipaldad Distrital de Socolo, gejo
constancia que los bienes afectados a dicho servicio se mantendrdn bojo wQQNi‘U&S PER

< Los flanzas y garantios que oforgue serdn puestos a disposicion de! Consorcio.

& Fiar s lAn tntnd do fr riimandeldo da o Ches Wdoae 4 v ¢ B T T
Gesley BarBoza Hu:

b

o

.‘b\

o/

. Consorclado RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO .
e obiga a reakzar ko supervision de la ejecucidn de la obra y fiscalizacion
confable y fbutaria. ka misma que se reolizard de forma semanal quincer
pary o cual designard ol personal técnico y profesional para realzor dicho fin,

25.

26.

27.

28.

29.

*Extraido de los folios 121 y 122 de la oferta del Impugnante.

En dicho contexto, se ha verificado que la experiencia del Impugnante derivada
del Contrato N2 06-2016-MDS se ajusta a lo requerido en las bases integradas, no
apreciandose sustento valido en lo expuesto por la Entidad; en tal sentido,
corresponde revocar la decisiéon del comité de seleccién de no tomar en cuenta
dicho contrato a efectos de otorgarle el puntaje correspondiente al factor de
evaluacién “Experiencia del postor en la especialidad”.

En consecuencia, teniéndose en cuenta que segun el “Anexo N2 8 — Experiencia
del postor en la especialidad”, el Impugnante ha declarado un monto total
facturado ascendente a S/ 933, 426.19, sin tener en cuenta los Contratos N° 7y 8,
resulta que sumandose Unicamente este Ultimo (es decir, su experiencia derivada
del Contrato N2 06-2016-MDS), que asciende al monto de S/ 340, 157.86, el cual
ha sido validado en esta instancia impugnativa; se aprecia que, en realidad dicho
postor acredité el monto total facturado ascendente a S/ 1° 273, 584.05.

En tal sentido, corresponde asignarle al Impugnante el maximo puntaje del factor
de evaluacidon “Experiencia del postor en la especialidad”, toda vez que ha
acreditado un monto total que supera dos veces el valor referencial, es decir,
corresponde asignarle 80 puntos, teniéndose que la oferta de dicho postor es la
Unica que ha superado la etapa de evaluacién técnica.

En consecuencia, corresponde revocar la decision del comité de seleccién sobre el
puntaje otorgado al Impugnante en el factor de evaluacion “Experiencia del postor
en la especialidad”, asi como su decision de declarar desierto el procedimiento de
seleccion, debiendo declararse fundado tal extremo del recurso de apelacién.

Como consecuencia de ello, corresponde disponer que el comité de seleccion
proceda con la _evaluacidn de la oferta econdmica del Impugnante, al haber
alcanzado el puntaje minimo de 80 puntos segun lo solicitado en las bases
integradas.
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Por tanto, no corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién a
favor del Impugnante, pues, corresponde que el comité efectie la evaluacidn
econdmica de su oferta; debiendo declararse infundado tal extremo de su recurso
de apelacién. Cabe precisar que este Tribunal no puede subrogarse sobre
actuaciones que le corresponde realizar al comité de seleccién, tal como, en el
presente caso, la evaluacién econdmica de la oferta impugnante

Teniéndose en cuenta que, se ha determinado que el Impugnante es el Unico
postor cuya oferta pasa a la evaluacién econédmica, habiendo alcanzado el puntaje
minimo para tal fin, carece de objeto que este Tribunal emita pronunciamiento
sobre los demds cuestionamientos formulados por dicho postor en esta instancia,
toda vez que éstos versan sobre la decision del comité de seleccién de no
considerar vdlida su experiencia derivada del Contrato N° 7 en el factor de
evaluacién “Experiencia del postor en la especialidad”, en el cual, en esta
instancia, ya se le ha asignado el puntaje maximoy, ademas, versa sobre el puntaje
que no se le asignd en el factor de evaluacién “Metodologia propuesta”,
careciendo de objeto un pronunciamiento en la medida que el postor es el Unico
que supera la etapa de evaluacién técnica.

En atencién a lo dispuesto en el literal a) del articulo 132 del Reglamento, y siendo
gue este Tribunal procede a declarar fundado en parte el recurso de apelacion,
corresponde disponer la devolucion de la garantia otorgada por el Impugnante,
para la interposicion de su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente

Christian Cesar Chocano Davis, con la intervencién de las Vocales Danny William Ramos
Cabezudo y Steven Anibal Flores Olivera, atendiendo a la conformacién de la Quinta Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la Resolucién N2
D000090-2022-0OSCE-PRE, publicada el 21 de mayo de 2022 en el Diario Oficial “El
Peruano” vy, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por el CONSORCIO
SUPERVISOR GB, conformado por la empresa CONTADORES E INGENIEROS
ASOCIADOS S.R.L. y el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, en el CONCURSO
PUBLICO N° 002-2022-MDS/CS - PRIMERA CONVOCATORIA, para la contratacion
del servicio de consultoria de obra para la supervisién de la obra del proyecto:
“Ampliacion del servicio de agua potable y creacion del servicio de saneamiento
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bdsico rural en las localidades de Amangay, Chillin, Jalcahuasi, Moraspamba y Sur
Chico Distrito de Sitacocha - Provincia de Cajabamba - Departamento de
Cajamarca”; por los fundamentos expuestos. En consecuencia:

1.1 Revocar la decision del comité de seleccion en el puntaje asignado en la

evaluacidn técnica de la oferta del CONSORCIO SUPERVISOR GB, conformado
por la empresa CONTADORES E INGENIEROS ASOCIADOS S.R.L. y el sefior
RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, en el CONCURSO PUBLICO N° 002-2022-
MDS/CS - PRIMERA CONVOCATORIA, correspondiendo asignarle en total 80

puntos.

1.2 Revocar la decision del comité de seleccion de declarar desierto el CONCURSO

PUBLICO N° 002-2022-MDS/CS - PRIMERA CONVOCATORIA.

1.3 Disponer que el comité de seleccidn continie con el procedimiento de

seleccién, evaliue la oferta econdmica del CONSORCIO SUPERVISOR GB,
conformado por la empresa CONTADORES E INGENIEROS ASOCIADOS S.R.L. y
el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, en el CONCURSO PUBLICO N° 002-
2022-MDS/CS - PRIMERA CONVOCATORIA, y, de ser el caso, le otorgue la
buena pro.

2. Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO SUPERVISOR GB, conformado por
la empresa CONTADORES E INGENIEROS ASOCIADOS S.R.L. y el sefior RAMIRO KOBI
CORONEL CAMINO, para la interposicion de su recurso de apelacion.

3. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

OSCE &
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Chocano Davis.
Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
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