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VISTO: el Expediente N° 0155231-2019, el Informe N° 01007-2019-
MINEDU/SG-OGAJ de la Oficina General de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Formulario Unico de Tramite - FUT presentado con fecha 31 de
octubre de 2018, la sefiora Livia Selene Tuesta Ramos en representacion de Consorcio
22 S.R.L., en adelante la administrada, solicita ante la Unidad de Gestion Educativa
Local N° 04 Comas - UGEL N° 04, la autorizacion de funcionamiento y registro de la
Instituciéon Educativa Privada “SCHOOL KING”, en el local ubicado'enAv. Las Lomas
de Carabayllo, Mz. “G”, Lotes 1, 2y 3, Programa de Vivienda La Alborada de Carabayllo,
distrito de Carabayllo, provincia y departamento de Lima, para brindar servicios
educativos en los niveles de inicial 3, 4 y 5 afios, primaria del 1ro al 6to grado y
secundaria del 1ro al 5to grado, a partir del afio lectivo 2019;

Que, con Oficio N° 2362-2018-MINEDU-VMGI-DRELM-UGEL.04/ASGESE-
ECIE de fecha 09 de noviembre de 2018, la UGEL N° 04 remite a la Direccion Regional
de Educacion de Lima Metropolitana — DRELM el expediente presentado por la
administrada, adjuntando el Informe N° 295-2018-MINEDU-VMGI-DRELM/UGEL.04-
ASGESE-ECIE-KJGR, para su evaluacion;,

Que, posteriormente, a través del Oficio N° 2513-2018-MINEDU-VMGI-DRELM-
UGEL.04/ASGESE-ECIE ingresado el 23 de noviembre de 2018, la UGEL N° 04 remite
a la DRELM documentacion adicional presentada por la administrada con fecha 16 de
noviembre de 2019, a fin de que se ajdunte a la solicitud,;

Que, por Informe Técnico N° 665-2018-MINEDU/VMGI-DRELM-OSSE-ECIE de
gfecha 03 de diciembre de 2018, la Especialista del Equipo de Creacion de Instituciones
éy Educativas de la Oficina de Supervisién del Servicio Educativo — OSSE de la DRELM,
sefala que el local no cumple con las normas vigentes y criterios establecidos, por lo que
concluye se encuentra observado;

Que, mediante Informe N° 946-2018-MINEDU/VMGI-DRELM-OGPEBTP de
S fecha 11 de diciembre de 2018, el Director de Gestion Pedagégica, Educacion Basica y
‘@% Técnico Productiva de la DRELM, concluye que los documentos analizados (Proyecto
ASTO Educatlvo Institucional - PEI, Proyecto Curricular de Institucion Educativa - PCl y
: *‘*’fReglamento Interno - RI) no se han relacionado con el Curriculo Nacional vigente, por

,{/
lo tanto, no pueden ser autorizados;
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{ Que, mediante Oficio N° 1876-2018-MINEDU/VMGI-DRELM-OSSE notificado
’ con fecha 26 de diciembre de 2018, la OSSE de la DRELM remite a la administrada el



Informe N° 774-2018-MINEDU/VMGI-DRELM-OSSE-ECIE, el cual contiene las
observaciones técnicas y pedagogicas realizadas por la Especialista del Equipo de
Creacién de Instituciones Educativas de la OSSE de la DRELM y el Director de Gestion
Pedagogica, Educacion Basica y Técnico Productiva de la DRELM, otorgandole un
plazo de diez (10) dias habiles para la subsanacion respectiva;

Que, por Oficio N° 001-2019.UGELO4/IEP.“SK’-D presentado el 09 de enero de
2019, la administrada presenta documentacion, a fin de subsanar las observaciones
comunicadas mediante el Oficio N° 1876-2018-MINEDU/VMGI-DRELM-OSSE;

Que, a través del Informe Técnico N° 48-2019-MINEDU/VMGI-DRELM-OSSE-
ECIE de fecha 10 de enero de 2019, la Especialista del Equipo de Creacion de
Instituciones Educativas de la OSSE de la DRELM, concluye que revisada la
documentacion presentada, el local no cumple con las normas vigentes y criterios
establecidos, debiendo el mismo estar concluido para poder funcionar. Asimismo, con
Informe de Evaluacion Pedagdgica N° 27-2019-MINEDU/VMGI-DRELM-OSSE-ECIE de
fecha 10 de enero de 2019, la Especialista Pedagdgica del Equipo de Creacion de
Instituciones Educativas de la OSSE de la DRELM concluye que la administrada no
cumple con levantar las observaciones realizadas a los instrumentos de gestiéon
pedagogica: PEIl y RI; en tal sentido, mediante Informe N° 063-2019-MINEDU/NMGI-
DRELM-OSSE-ECIE de fecha 11 de enero de 2019, la OSSE de la DRELM concluye que
se debe denegar la solicitud presentada por la administrada, por no cumplir con las
condiciones técnico pedagdgicas y de infraestructura sefialadas en el citado informe;

Que, mediante Resolucién Directoral Regional N° 000132-2019-DRELM de
T fecha 14 de enero de 2019, notificada el 22 de enero de 2019, la DRELM resuelve
2, denegar la solicitud presentada por la administrada;

o .’f / Que, con escrito s/n presentado con fecha 07 de febrero de 201 9, la administrada
4/ interpone recurso de reconsideracion, contra la referida Resolucion Directoral Regional
N°® 000132-2019-DRELM, adjuntando nueva prueba para la evaluacién respectiva;

Que, con escritos s/n presentados con fecha 08 y 11 de febrero, 13 y 21 de marzo,
- 25 de abril, 03y 27 de mayo de 2019, la administrada presenta documentacion, a fin que
"% se adjunte a su recurso de reconsideracion;

.. Que, con escrito presentado con fecha 22 de marzo de 2019, la administrada
.7 solicita la aplicacion del silencio administrativo positivo, indicando que han transcurrido
"~ mas de 30 dias habiles para la atencién del recurso de reconsideracion interpuesto, por
lo que solicita la apertura de codigo modular y de local de la Institucién Educativa Privada
“‘SCHOOL KING”;
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Que, mediante Resolucién Directoral Regional N° 2485-2019-DRELM de fecha 01
de julio de 2019, notificada a través del Sistema de Notificaciones Electrénicas — NOE, el
02 de julio de 2019, la DRELM resuelve declarar infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por la administrada, asi como declara improcedente la solicitud de aplicacion
del silencio administrativo positivo; sefialando en la parte considerativa de la misma que
respecto de las nuevas pruebas aportadas por la administrada, la OSSE de la DRELM,
luego de analizar las mismas, ha emitido los Informes N° 287-2019-MINEDU/VMGI-
DRELM-OSSE-ECIE de fecha 27 de marzo de 2019 y N° 468-2019-MINEDU/VMGI-
DRELM-OSSE-ECIE de fecha 29 de mayo de 2019, concluyendo que el local no cumple
con las normas vigentes y criterios establecidos, debiendo el mismo estar concluido para
poder funcionar, conforme al siguiente detalle:

TEXTO UNICO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS - TUPA DEL MINISTERIO DE
EDUCACION, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 016-2004-ED, CONCORDANTE
CON LA RESOLUCION MINISTERIAL N° 070-2008-ED

Observacion sehalada en la Resolucion
Directoral Regional N° 000132-2019-DRELM

Segun el Informe N° 468-2019-
MINEDU/VMGI-DRELM-OSSE-ECIE

Se presenta nueva memoria descriptiva; sin
embargo, no cumple con los lineamientos normativos,
no describe la funcionalidad de las instalaciones en
relacién al numero estimado de estudiantes, y no
incluye las facilidades de acceso para personas con
discapacidad.

Adjunta nueva memoria descriptiva que
no cumple con los lineamientos
normativos, no incluye las facilidades de
acceso para personas con
discapacidad.
NO CUMPLE

RESOLUCION DE SECRETARIA GENERAL N° 295-2014-MINEDU, QUE APRUEBA LA
NORMA TECNICA PARA EL DISENO DE LOCALES DE EDUCACION BASICA REGULAR
— NIVEL INICIAL

S| Del nuevo plano, se advierte que no cuenta con reja

| de proteccion al inicio de las escaleras,
& contraviniendo lo sefialado en el numeral 3.3.2.4, el
cual sefiala que con el fin de evitar el acceso de los
menores a las escaleras, sin la debida vigilancia de
un adulto, se debe instalar rejas o puertas.

Segun nuevo plano de distribucion
presentado, cuenta con un cerco de
malla metélica ubicado en la mitad del
patio, que independiza el patio del nivel
inicial y el acceso a las escaleras; sin
embargo, de las fotos presentadas el 21
de marzo de 2019, en folio 7 y 8, se
puede apreciar que el patio no cuenta
con este cerco de malla metalica.

NO CUMPLE

REGLAMENTO NACIONAL DE EDIFICACIONE

S - RNE, CON LA RESOLUCION DE

SECRETARIA GENERAL N° 239-2018-MINEDU

Del plano presentado inicialmente, se observo que
solo cuenta con accesibilidad al primer piso,

Segun nuevo plano de distribucion
presentado, existe un elevador que

contraviniendo lo requerido en el articulo 4, de la

permitira el acceso a personas con




Norma A.120, el cual sefala que deberan crear discapacidad; sin embargo, de las fotos
ambientes y rutas accesibles, que permitan el adjuntas al 21 de marzo de 2019 se
desplazamiento y la atencion de personas con aprecia que no existe el levador ubicado
discapacidad, en las mismas condiciones que el | en el fondo del patio, y en las fotos
publico en general; no se ha solucionado ni adjuntas el 27 de mayo de 2019, se
sustentado la accesibilidad de un nifioc con aprecia la puerta del ascensor y no
discapacidad hacia los pisos superiores. muestra su ubicacion dentro de la
edificacion.

NO CUMPLE

Del nuevo plano, se advierte que se mantiene la Segun nuevo  plano, memoria
observacién, no cuenta con barra antipanico, descriptiva, y fotos adjuntas, la puerta de
" vulnerando lo prescrito en el literal d) del articulo 8 de ingreso no cuenta con barra antipanico.
la Norma A.130, el cual sefiala que la barra antipanico | NO CUMPLE

seran obligatorias inicialmente para carga de
ocupantes mayor a 100 personas, el cual segun
planos cuenta con 225 alumnos.

Que, asimismo, conforme a lo sefialado en el Informe N° 00439-2019-
MINEDU/VMGI-DRELM-OGPEBTP de fecha 04 de junio de 2019, la Oficina de Gestién
Pedagdgica, Educacion Basica y Técnico Productiva de la DRELM, concluye que la
administrada ha cumplido con modificar los aspectos referentes al PEl y RI;

Que, con escrito s/n presentado con fecha 09 de julio de 2019, la administrada
interpone recurso de apelacion contra la referida Resolucién Directoral Regional N° 2485-
2019-DRELM;

N
) %*‘\ Que, conforme lo establece el numeral 218.2 del articulo 218 del Texto Unico
Ashoton ] Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
‘ ﬁfj por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la Ley, el término para la
interposicion de los recursos administrativos es de quince (15) dias perentorios; el cual
debe ser contado a partir del dia habil siguiente de aquel en que se notificé al administrado

el acto impugnado;
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7 "5« Que, asimismo, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 144.1 del articulo 144
= - 2idel TUO de la Ley, el plazo expresado en dias, es contado a partir del dia habil siguiente
%" de aquel en que se practique la notificacion o la publicacion del acto; por consiguiente,

" considerando que la resolucién impugnada fue notificada a la administrada, con fecha 02
de julio de 2019, se ha verificado de autos que el recurso ha sido interpuesto dentro del

plazo legalmente establecido;

Que, el articulo 220 del TUO de la Ley, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las



pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho; debiendo dirigirse
a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico;

Que, por lo cual, a través de los Oficios N° 845-2019-MINEDU/VMGI-DRELM-
OAJ-EGSA y N° 901-2019-MINEDU/VMGI-DRELM-OAJ-EGSA ingresados con fechas
01 y 14 de agosto de 2019, respectivamente, la Oficina de Asesoria Juridica de la
DRELM, eleva al Ministerio de Educacién, el recurso de apelacion adjuntando los
actuados respectivos;

Que, en el recurso impugnativo interpuesto, la administrada alega en sus
argumentos que en la Resolucion materia de apelacién se han transgredido los
principios de legalidad, debido procedimiento, verdad material, predictibilidad o
confianza, carga de la prueba y falta de motivacion, establecidos en el articulo 1V del
Titulo Preliminar del TUO de la Ley;

Que, respecto al supuestamente vulnerado, Principio de legalidad, es de indicarse
que conforme lo establece el sub numeral 1.1 del numeral 1 del articulo IV del TUO de la
Ley, uno de los principios, bajo el cual debe regirse el procedimiento administrativo, es el
Principio de Legalidad, por el cual las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho;

Que, al respecto, cabe indicar que en doctrina, el Dr. Juan Carlos Mor6n Urbina,
en su libro Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, sobre el
principio de legalidad, sefiala, entre otros, que “Aun cuando se ha mantenido la
denominacion tradicional de “legalidad” para referimos a este principio, debe de
2\ reconocerse en verdad que la sujecién de la Administracién es al Derecho y no solo a
£l una de sus fuentes como es la ley, en lo que algunos autores prefieren denominar
“iuridicidad”. Por imperio de este principio se debe entender que las entidades estan
sujetas a todo el sistema normativo (...)",

S Que, en ese sentido, de la revision de la Resolucion Directoral Regional N° 2485-
JEETT T 2019-DRELM, se aprecia que ésta se sustenta en el Informe N° 468-2019-
s ZMINEDU/NVMGI-DRELM-OSSE-ECIE, el cual basa sus fundamentos en lo previsto en i)
e ; |STO g}ei Reglamento de Instituciones Educativas Privadas de Educacion Basica y Educacién
/s Técnico Productiva aprobado por Decreto Supremo N° 009-2006-ED; ii) el TUPA del
%% af«/ Ministerio de Educacion aprobado por Decreto Supremo N° 016-2004-ED, concordante
con la Resolucién Ministerial N° 070-2008-ED; iii) la Norma Técnica para el Disefio de
b Locales de Educacién Basica Regular - Nivel inicial aprobada por Resolucion de
Secretaria General N° 295-2014-MINEDU; vy, iv) el Reglamento Nacional de
Edificaciones — RNE, aprobado por el Decreto Supremo N° 01 1-2006-VIVIENDA;
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normativa aplicable de acuerdo al mencionado principio de legalidad, y en virtud de la
cual se declar6 infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por la administrada,
al mantenerse las observaciones efectuadas por la DRELM respecto de la
infraestructura del local educativo necesarias para el funcionamiento de la institucion
educativa; en consecuencia, en este extremo, no resulta atendible lo alegado por la
administrada;

Que, en cuanto al Principio del debido procedimiento, supuestamente vulnerado
en la resolucion impugnada, es de mencionarse que, el numeral 3 del articulo 139 de la
Constitucién Politica del Per( establece como principio de la funcién jurisdiccional la
observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional, sobre lo cual el Tribunal
Constitucional ha sefialado que “(...) En efecto el debido proceso esta concebido como
el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben
observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos

(..).7%

Que, en dicho contexto, el sub numeral 1.2 del numeral 1 del articulo IV del TUO
de la Ley, establece que por el Principio del debido procedimiento, los administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo.
Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a
exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir
pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten:

Que, en dicho contexto, teniendo en cuenta los alcances del principio del debido
procedimiento, de los actuados no se verifica que se haya impedido a la administrada
efectuar las acciones mencionadas en el parrafo que antecede, por lo que los mismos
se han cumplido debidamente;

. Que, asimismo, cabe indicar que el Dr. Juan Carlos Morén Urbina, en su libro
¢, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, sobre el principio del
debido procedimiento, sefala, entre otros, que “Los maés recurrentes derechos
comprendidos en este principio son: Derecho a obtener una decisién motivada y fundada
en derecho. Consiste en el derecho que tienen los administrados a que las decisiones
de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion
de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones
propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucién del caso. No
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significa que la Administracion quede obligada a considerar en sus decisiones todos los
argumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo aquellos cuya
importancia y congruencia con la causa, tengan relacion de causalidad con el asunto y
la decision a emitirse (...)",

Que, teniendo en cuenta lo sefialado, de la resolucién impugnada, se aprecia
que en la misma, en concordancia con el principio de legalidad, previamente
desarrollado; se han detallado las razones por las que la DRELM resolvio declarar
infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por la administrada, lo cual a su
vez, se encuentra debidamente consignado en los Informes N° 287-2019-
MINEDU/NMGI-DRELM-OSSE-ECIE y N° 468-2019-MINEDU/VMGI-DRELM-OSSE-
ECIE, que describen las observaciones subsistentes respecto a la solicitud de la
administrada, por lo que si bien la administrada no se encuentra de acuerdo con los
fundamentos expresados por la DRELM, esto no constituye argumento valido para
afirmar que no se ha obtenido una decision motivada; en consecuencia, queda
desvirtuado en este extremo lo alegado por la administrada;

Que, respecto al supuestamente vulnerado, Principio de verdad material, es de
indicarse que, el mismo se encuentra previsto en el sub numeral 1.11 del numeral 1 del
articulo IV del TUO de la Ley, indicandose que por este principio, en el procedimiento,
la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por
los administrados o hayan acordado eximirse de ellas;

Que, no obstante, por su parte, el articulo 175 del TUO de la Ley, se establece

i, Quer “Las entidades podrén prescindir de actuacion de pruebas cuando decidan
2\ exclusivamente en base a los hechos planteados por las partes, si los tienen por ciertos
. %\ y congruentes para su resolucién”. Es decir, solo si la autoridad tuviera algun factor de
£/ duda procedera a actuar la prueba que considere necesaria, pues se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados responden a la verdad
de los hechos que afirman, en concordancia con el principio de presuncién de veracidad
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R T g

A ESN establece que “En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los
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Elesta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion
4 admite prueba en contrario”; :
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f Que, en ese sentido, tal como se aprecia en los considerandos de la Resolucion
L Directoral Regional N° 2485-2019-DRELM, que declara infundado el recurso de
reconsideracién interpuesto por la administrada contra la Resolucién Directoral Regional



N° 000132-2019-DRELM, asi como de los actuados del expediente, se verifica que la
DRELM evalué la solicitud de la administrada, teniendo en cuenta los documentos
presentados por ésta en la presentacion de su recurso de reconsideracion, e incluso,
los ingresados con posterioridad a la misma, por lo que en aplicacion de lo sefialado en
el parrafo que antecede, determiné que la infraestructura del local no cumple con las
normas vigentes y criterios establecidos, en tanto que el local debe estar concluido para
poder funcionar; en consecuencia, no resulta amparable en este extremo lo alegado por
la administrada;

Que, sobre el Principio de predictibilidad o de confianza legitima, supuestamente
vulnerado en la resolucion recurrida, es de precisarse que, el mismo se encuentra
contemplado en el sub numeral 1.15 del numeral 1 del articulo IV del TUO de la Ley,
indicandose que por este principio, la autoridad administrativa brinda a los administrados
O sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento
a su cargo, de modo tal que, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre
los requisitos, tramites, duracién estimada y resultados posibles que podrian obtener.
Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas
legitimas de los administrados razonablemente generadas por la practica y los
antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por escrito,
decida apartarse de ellos (...);

Que, al respecto, cabe indicar que el Dr. Juan Carlos Morén Urbina, en su libro

Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, sobre el principio de

predictibilidad o de confianza legitima, sefala, entre otros, que “Cumplir con el principio

de predictibilidad en la actuaciéon administrativa, exige que las autoridades entreguen

SR E informacion de cada procedimiento que retna tres calidades: informacion cierta,
P w’%\ informacion completa e informacion confiable, con el objeto claro de generar en los

=\ administrados la expectativa razonablemente fundada sobre cuél ha de ser la actuacion
del poder en aplicacion del Derecho y se retire cualquier rasgo de incertidumbre sobre
la manera en que serd tramitada y resuelta la situacién sometida a la decision
gubernativa. El objeto del principio es que los administrados a partir de la informacion
disponible puedan saber a qué atenerse. (...) Ademas, en la doctrina comparada, el
principio de confianza legitima en la Administracién se refiere a que esta “no puede
modificar unilateralmente el sentido de sus decisiones de no mediar una clara y concreta
o justificacion que lo permita (...)"

gl Que, en ese sentido, conforme la documentacion que obra en el expediente sub
5y materia, se colige que la DRELM brindd informacién a la administrada, en su
> oportunidad, asi como de forma clara y detallada, sobre las observaciones advertidas
j de infraestructura del local y pedagégicas, respectivas, a fin que sean subsanadas
E oportunamente, y en virtud de ello se otorgue la autorizacion y registro de la institucion
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educativa, solicitada; siendo que la administrada, logré levantar todas las observaciones
pedagogicas, subsistiendo las relacionadas a la infraestructura del local, las cuales
fueron precisadas por la DRELM desde la primera notificacién de observaciones
realizada a través del Oficio N° 1876-2018-MINEDU/VMGI-DRELM-OSSE que adjuntd
el Informe N° 774-2018-MINEDU/VMGI-DRELM-OSSE-ECIE; por lo cual se verifica que
la DRELM ha observado el Principio de predictibilidad o de confianza legitima; quedando
desvirtuado en este extremo lo alegado por la administrada;

Que, de otro lado, la administrada alega en sus argumentos, que a pesar de
presentar nuevas pruebas (planos, memoria descriptiva y fotografias) a fin que se
apruebe su solicitud, la arquitecta especialista en infraestructura la desaprueba,
basandose en presunciones, sin haber realizado la inspeccion al local de la institucion
educativa, faltando a la verdad material; por lo que, al no haberse evaluado
correctamente el plano y fotografias, éstas deben ser evaluadas por un especialista del
Ministerio de Educacién; y, ademas, manifiesta que de la evaluacién de las citadas
nuevas pruebas, dicha especialista emite informes sefalando nuevas observaciones;

Que, con relacién a lo sefialado, se debe indicar que de la revision de los
informes técnicos emitidos por la OSSE de la DRELM, obrantes en el expediente sub
materia, se puede apreciar que se mantienen cuatro de las siete observaciones
efectuadas respecto a la infraestructura del local, contenidas en la Resolucion Directoral
Regional N° 000132-2019-DRELM que resolvié denegar la solicitud presentada por la
administrada; por lo que, se desprende que no existen nuevas observaciones;

Que, asimismo, debe tenerse en cuenta, que como se ha precisado previamente,
solo si la autoridad tuviera algun factor de duda procedera a actuar la prueba que
considere necesaria, pues se presume que los documentos y declaraciones formulados
por los administrados responden a la verdad de los hechos que afirman; es en ese
sentido, que la especialista en infraestructura de la DRELM procedi6 a realizar la
respectiva evaluacion teniendo en cuenta las nuevas pruebas aportadas por la
administrada, asi como la documentacion alcanzada por ésta, llegando a la conclusion
que el local no cumple con las normas vigentes y criterios establecidos, es decir el local
debe estar concluido para poder funcionar;

Que, adicionalmente a ello, respecto a que las nuevas pruebas presentadas por
la administrada en su recurso de reconsideracion sean evaluadas por un especialista
del Ministerio de Educacion, es de indicarse que los articulos 219 y 220 del TUO de la
Ley, disponen que el recurso de reconsideracion se interpone ante el mismo dérgano que
dicté el primer acto que es materia de la impugnacion y debe sustentarse en nueva
prueba; en tanto que, el recurso de apelacion se interpone cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de



cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto
que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico;

Que, en ese sentido, se colige, que el recurso de apelacion se interpone con la
finalidad que el érgano jerarquicamente superior al emisor de la decision impugnada
revise y modifique la decisién del subalterno, por lo que, en tanto que se busca obtener
un segundo parecer juridico de la administracién publica sobre los mismos hechos y
evidencias, no se requiere nueva prueba, pues se trata de una revision integral del
procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho;

Que, por consiguiente, estando a la normativa expuesta, se precisa que a esta
segunda instancia, no le corresponde evaluar los planos y fotografias, presentados por
la administrada en su recurso de reconsideracion interpuesto en su momento ante la
DRELM, a efectos de merituar si con éstos se levantan las observaciones acotadas en
la Resolucion apelada, toda vez que fue la DRELM, la cual en primer instancia, estuvo
facultada para evaluarlos; por lo que no resulta atendible lo alegado por la administrada;

Que, ademas, la administrada alega en sus argumentos, que en su solicitud de
aplicacion del silencio administrativo positivo a su recurso de reconsideraciéon, se ha
desconocido y transgredido el principio de legalidad, asi como el numeral 35.2 del
articulo 35 del TUO de la Ley;

Que, al respecto, es de indicarse que de conformidad a lo establecido en el
articulo 225 del TUO de la Ley, “El silencio administrativo en materia de recursos se
regira por lo dispuesto por el articulo 38 y el numeral 2) del parrafo 35.1 del articulo 35”

Que, sobre ello, se precisa que, el articulo 38 del TUO de la Ley, esta relacionado
a los procedimientos de evaluacion previa con silencio negativo, mientras que, el
numeral 2) del parrafo 35.1 del articulo 35 del TUO de la Ley, sefiala que “Los
procedimientos de evaluacion previa estan sujetos a silencio positivo, cuando se trate
de algunos de los siguientes supuestos: (...) 2) Recursos destinados a cuestionar la
desestimacion de una solicitud cuando el particular haya optado por la aplicacion del
. silencio negativo”:

Que, del expediente sub materia, se verifica que a través de la Resolucion
/ Directoral Regional N° 000132-2019-DRELM de fecha 14 de enero de 2019, la DRELM
resolvié denegar la solicitud de la administrada, contra la cual, posteriormente ésta
interpuso recurso de reconsideracion, por lo cual, es evidente que en el presente caso,
la administrada no ha optado por la aplicacién del silencio administrativo negativo, en
tanto que la DRELM se pronuncié en su oportunidad; en consecuencia, no nos
encontramos dentro del supuesto de aplicacion del silencio administrativo positivo para




los casos de recursos; por lo que se desvirtia lo esgrimido por la administrada en este
punto;

Que, por consiguiente, teniendo en cuenta la normativa aplicable y considerando
lo expuesto, se advierte que la administrada no desvirtia los fundamentos de la
Resolucién recurrida; por lo cual, ésta debe confirmarse en todos sus extremos,
deviniendo el recurso de apelacion en infundado;

Que, de conformidad con lo establecido en el literal b) del numeral 228.2 del
articulo 228 del TUO de la Ley, el acto expedido con motivo de la interposicion de un
recurso de apelacion, en aquellos casos que se impugne el acto de una autoridad u
érgano sometido a subordinacion jerarquica, agota la via administrativa;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 191 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de Educacién, aprobado por Decreto Supremo
N° 001-2015-MINEDU, la DRELM es el érgano desconcentrado del Ministerio de
Educacion, a través del Despacho Viceministerial de Gestidn Institucional, por lo que
corresponde a este Viceministerio, emitir la resolucion respectiva, como superior
jerarquico de la DRELM,;

Con el visto de la Oficina General de Asesoria Juridica;

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley N° 25762, Ley Organica del
Ministerio de Educacion, modificado por la Ley N° 26510; Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General; el Decreto Supremo N° 001-2015-MINEDU, que
aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Educacion;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
sefiora Livia Selene Tuesta Ramos en representacion de Consorcio 22 S.R.L., contra la
Resolucién Directoral Regional N° 2485-2019-DRELM que declaré infundado el recurso
-\ de reconsideracion contra la Resolucion Directoral Regional N° 000132-2019-DRELM,
| por los fundamentos expuestos en la presente Resolucion, declarando agotada la via
" administrativa.

Articulo 2.- Disponer que la presente resolucion se notifique a la sefiora Livia
Selene Tuesta Ramos.

Registrese y comuniquese.




