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MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacion de Sanciones

Area Especializada Colegiada de Pesqueria
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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 4/ 39 -2019-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 70 AG0. 2019

VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa RIBERAS DEL MAR S.A.C'., (antes
LSA ENTERPRISES PERU S.A.C.)2, con RUC N° 20508555629, en adelante la
recurrente, mediante escrito con Registro N° 00060939-2019 de fecha 26.06.2019, contra
la Resolucién Directoral N° 5882-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 03.06.2019, que la
sancion6é con una multa de 10 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, al
haber realizado actividades pesqueras o acuicolas sin ser titular del derecho
administrativo, incurriendo en la comisién de la infraccion tipificada en el inciso 93% del
articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, que fuera adicionado por el Decreto Supremo N° 013-2009-
PRODUCE, en adelante el RLGP.

El expediente N° 3067-2018-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

Mediante la Resolucién Directoral N° 8067-2016-PRODUCE/DGS?*, de fecha 09.12.20186,
se verificé que el dia 20.12.2015 la empresa LSA ENTERPRISES PERU S.A.C., habria
realizado actividades pesqueras sin ser titular del derecho administrativo, toda vez que
recepcioné el recurso hidrobiolégico anchoveta en una cantidad de 133.645 t. en el
“establecimiento industrial pesquero de su propiedad, ubicado en Avenida San Martin N°
680, distrito de Caleta de Carquin, provincia de Huaura, departamento de Lima.

Mediante Notificacion de Cargos N° 3526-2018-PRODUCE/DSF-PA, recibida el dia
13.06.2018°%, se inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador contra la

! Debidamente representada por su Gerente General sefior Fredy Infanzén Laurente, identificado con DNI N° 43144640.

2 Conforme al asiento BO0009 de la Partida N° 11639661 del Registro de Personas Juridicas de la Zona Registral N° IX — Sede
Lima, se verifica la modificacién, entre otros, del articulo 1° del estatuto: ARTICULO 1.-'La sociedad se denomina RIBERAS DEL
MAR S.A.C. ( Adjunto a fojas 32 del expediente).

* Actualmente recogido en el inciso 40 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE; referido a: “recibir recursos o productos hidrobioldgicos, o realizar

actividades de procesamiento sin la licencia correspondiente, o si esta se encuentra suspendida’.
4 Documento obrante de fojas 01 a fojas 03 del expediente.
5 Mediante la Resolucion Directoral N° 8187-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.2018, publicada en el Diario Oficial “El
Peruano” el 28.12.2018, la Direccién de Sanciones - PA amplié por 3 meses el plazo para resolver en primera instancia
administrativa los procedimientos administrativos sancionadores iniciados en el periodo comprendido entre el 1 de marzo del 2018 y
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recurrente, por la presunta comision de la infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo
134° del RLGP.

1.3 El Informe Final de Instruccién N° 1046-2018-PRODUCE/DSF-PA-Izapata®, de fecha
01.10.2018, emitido por la Direccién de Supervisiéon y Fiscalizacion — PA, en su calidad
de érgano instructor de los procedimientos administrativos sancionadores.

1.4 Mediante Resolucion Directoral N° 5882-2019-PRODUCE/DS-PA’, de fecha 03.06.2019,
se sanciono a la recurrente con una multa de 10 UIT al haber incurrido en la comision de
la infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

1.5 Mediante el escrito presentado con Registro N° 00060939-2019 de fecha 26.06.2019, la
recurrente interpuso recurso de apelaciéon contra la Resolucion Directoral N° 5882-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 03.06.2019.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 La recurrente sefiala que debido a que la licencia esta a nombre de la empresa
PROCESADORA DEL CAMPO S.A.C., es ésta quien tiene la posesién. La Administracion
solo acredita que la recurrente es la propietaria del inmueble, asimismo, no se encuentra
expresamente establecido lo indesligable de la licencia y la propiedad del establecimiento
industrial pesquero, motivo por el cual la resolucidon impugnada no se encuentra
debidamente motivada, incurriendo en causal de nulidad.

2.2 Asimismo, la recurrente argumenta que el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE no
ha mantenido como conducta infractora la referida a realizar actividades pesqueras sin
ser titular del derecho administrativo, no siendo posible equiparar la infracciéon del
numeral 93 del articulo 134 del RLGP referida a “Realizar actividades pesqueras o
acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo”, con el numeral 40 del articulo 134°
del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, referido a
“Recibir recursos o productos hidrobioldgicos, o realizar actividades de procesamiento sin
la licencia correspondiente, o si esta se encuentra suspendida”, por lo que se debe
archivar el expediente sancionador por falta de tipificacion, en aplicacion del Principio de
Retroactividad Benigna.

lll. CUESTION EN DISCUSION
Verificar si la recurrente incurrié en el ilicito administrativo establecido en el inciso 93 del

articulo 134° del RLGP, y si la sancién fue determinada conforme a la normatividad
correspondiente.

el 31 de julio de 2018, en aplicacién del numeral 1 del articulo 257° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

& Notificado el 05.10.2018 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccién N° 12204-2018-PRODUCE/DS-PA, a
fojas 21 del expediente.
" Notificada el 05.06.2019 mediante Cédula de Notificacion Personal N° 7592-2019-PRODUCE/DS-PA, a fojas 40 del expediente.
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CUESTION PREVIA

Rectificacion del error material contenido en la Resolucion Directoral N° 5882-2019-
PRODUCE/DS-PA

El numeral 212.1 del articulo 212° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUSE,
en adelante el TUO de la LPAG, dispone que los errores materiales o aritméticos en los
actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier
momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo
esencial de su contenido ni el sentido de su decision. Asimismo, el numeral 212.2 del
referido articulo establece que la rectificacion adopta las formas y modalidades de
comunicacion o publicacién que corresponda para el acto procesal.

Sobre el particular: “La potestad correctiva de la Administracién le permite rectificar sus
propios errores siempre que estos sean de determinada clase y retinan ciertas
condiciones. Los errores que pueden ser objeto de rectificacién son sélo los que no
alteran su sentido ni contenido. Quedan comprendidos en esta categoria los denominados
“errores materiales”, que pueden ser a su vez, un error de expresion (equivocacion en la
institucion juridica), o un error gramatical (sefialamiento equivocado de destinatarios del
acto) y el error aritmético (discrepancia numérica)”

En el presente caso, de la revision de la Resolucién Directoral N° 5882-2019-
PRODUCE/DS-PA, emitida el 03.06.2019, se advierte que en dicha resolucién se
consigné por error: “(...) Expediente Administrativo Sancionador N° 3067-2018-
PRODUCE/DGS (...)", cuando lo correcto es: “(...) Expediente Administrativo Sancionador
N° 3067-2018-PRODUCE/DSF-PA (...)".

En ese sentido, y teniendo en cuenta lo acotado, este Consejo considera que debe
rectificarse el error material incurrido en la Resolucién Directoral N° 5882-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 03.06.2019, considerando que ello no constituye una
alteracion del contenido de la referida Resolucion ni modifica el sentido de la decisién; por
tanto, no afecta derecho alguno en el presente procedimiento administrativo sancionador.

ANALISIS
Normas Generales

La Constitucion Politica del Pert sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la nacién, siendo el Estado soberano en su
aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado
por el ser humano para la satisfaccién de sus necesidades y que tenga un valor actual o
potencial en el mercado.

8 Decreto Supremo publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 25.01.2019.
® MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica, Novena edicion,
2011, Lima, pag. 572.
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El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacién de la diversidad bioldgica y de las areas naturales protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacion los recursos hidrobiolégicos contenidos en las
aguas jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accion u omisién que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

El inciso 93 del articulo 134° del RLGP tipific6 como infraccién: “Realizar actividades
pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo".

El Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC, para la infraccion prevista en el codigo 93,
determiné como sancién la siguiente:

| Cédigo 93 Multa 10 UIT

La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprobé el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas, en adelante REFSPA, dispone que los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento
de la comision de la infraccidn, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para la
recurrente. En este ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o
segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS™, en adelante el TUO de la
LPAG, establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
_cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto

\ql{e se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.
\

5.1.9 Asij"mismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando

el /infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucidén de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves para
el sancionado”.

5.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

5.2.1 Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.1 de la presente Resolucion; cabe

sefialar que:

10 publicado en el Diario Oficial "El Peruano” el 25.01.2019.
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a) De acuerdo con el articulo 43° de la LGP, concordante con el articulo 49 del RLGP, las

personas naturales o juridicas que se dediquen al procesamiento de recursos
hidrobiologicos para consumo humano directo, indirecto o al uso industrial no alimenticio,
requeriran de autorizacién para la instalacion o aumento de la capacidad de operacion del
establecimiento industrial y de licencia para la operacién de cada planta de
procesamiento.

b) Asimismo, el articulo 44° de la LGP, establece que las concesiones, autorizaciones y

b,

permisos, son derechos especificos que el Ministerio de la Produccién otorga a plazo
determinado para el desarrollo de las actividades pesqueras, conforme a lo dispuesto en
dicha Ley y en las condiciones que determina su Reglamento. A su vez, el citado articulo
sefiala que corresponde al Ministerio de la Produccion verificar que los derechos
administrativos otorgados se ejerzan en estricta observancia a las especificaciones
previstas en el propio titulo otorgado, asi como de acuerdo con las condiciones y
disposiciones legales emitidas, a fin de asegurar que éstos sean utilizados conforme al
interés de la nacién, el bien comun y dentro de los limites y principios establecidos en la
presente ley, en las leyes especiales y en las normas reglamentarias sobre la materia.

Por su parte, el articulo 51° del RLGP, dispone que durante la vigencia de la licencia para
la operacion de cada planta de procesamiento, la transferencia en propiedad o cambio de
posesion del establecimiento industrial pesquero, conlleva la transferencia de dicha
licencia en los mismos términos y condiciones en que fue otorgada.

d) De conformidad con el marco legal expuesto, el acceso al desarrollo de las actividades

pesqueras esta condicionado al otorgamiento del titulo habilitante que emite la
Administracién para dichos efectos; por tanto, solo puede realizar actividades de
procesamiento el titular de la licencia a partir que el derecho es otorgado, y en el
supuesto que se ftransfiera la propiedad o posesion del establecimiento industrial
pesquero, también se debera transferir la licencia en los mismos términos y condiciones,
lo que revela el caracter indesligable del derecho de propiedad o posesién, segln
corresponda, del establecimiento industrial pesquero, con la licencia que la habilita para
el desarrollo de actividades pesqueras en dicho establecimiento.

e) Al respecto, conforme se aprecia de los actuados en el presente procedimiento

e 4‘\‘\_‘
N

administrativo sancionador, el dia 20.12.2015, fecha en la que se incurrié en la infraccion,
la recurrente tenia la propiedad del establecimiento industrial pesquero ubicado en la Av.

\§an Martin N° 680, distrito de Carquin, provincia de Huaura, departamento de Lima,

conforme aparece su derecho inscrito en el Asiento C00010 de la Partida Registral N°
4000410511 del Registro de Propiedad Inmueble de la Oficina Registral de Huacho, Zona
Reglstral N° IX - Sede Lima; sin embargo, a dicha fecha no contaba con la llcenC|a para
desarrollar la actividad de procesamiento de recursos hidrobioldgicos en la planta de
harina de pescado en mencion, ya que la titularidad de la licencia de operacion la

_ ostentaba la empresa PROCESADORA DEL CAMPO S.A.C. en virtud a lo dispuesto por

la Resolucion Directoral N° 355-2005-PRODUCE/DNEPP, y cuya titularidad no ha sido
modificada a la fecha.

1 Documento obrante a fojas 27 del expediente.
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f) Asimismo, de la revision de la Resolucion Directoral N° 8067-2016-PRODUCE/DGS de

fecha 09.12.2016 que obra a fojas 1 a 3 del expediente, se advierte que los inspectores
acreditados detectaron el dia 20.12.2015 que la referida planta de harina de pescado de
propiedad de la recurrente realizaba actividades de procesamiento, pese a que la
recurrente no era titular de la licencia de operacidn.

g) De esta manera, la Administraciéon sobre la base del analisis de los medios probatorios

522

b)

d)

que obran en el expediente, y en aplicacion del principio de verdad material establecido
en el numeral 1.11 del inciso 1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
llegd a la conviccion que la recurrente, a la fecha de ocurridos los hechos (20.12.2015),
tenia la propiedad del establecimiento industrial pesquero ubicado en la Av. San Martin
N° 680, distrito de Carquin, provincia de Huaura, departamento de Lima, y realizaba
actividades pesqueras sin ser la titular del derecho administrativo, incurriendo en la
infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP. En tal sentido, carece de
sustento lo alegado por la recurrente.

Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.2 de la presente Resolucion:

Elinciso 93 del articulo 134° del RLGP, establecia como infraccion
administrativa: “Realizar actividades pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho
administrativo”. Asimismo, el Codigo 93 del TUO del RISPAC, establecia la imposicion de
una multa de 10 UIT, para la infraccidn de realizar actividades pesqueras o acuicolas sin
ser el titular del derecho administrativo.

Adicionalmente, la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo
N° 017-2017-PRODUCE"?, modificd, entre otros, el articulo 134° del RLGP.

El inciso 40 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa la conducta de: “Recibir
recursos o productos hidrobiolégicos, o realizar actividades de procesamiento sin la
licencia correspondiente, o si esta se encuentra suspendido”. Asimismo, el Cédigo 40 del
Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sancién a imponer por la citada
infraccion lo siguiente: Multa y Decomiso del total del recurso o producto hidrobioldgico.

Si bien de la aplicacién del Principio de Retroactividad Benigna se tiene que uno de sus

ya ~~alcances implica la destipificacion de la conducta infractora, encontramos que el tipo

mfractor contenido en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP se encuentra recogido en el
lnCISO 40 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE toda vez que la conducta de realizar actividades pesqueras sin ser titular
del derecho administrativo, conlleva en si misma, la accion de recibir recursos o
productos hidrobiolégicos o realizar actividades de procesamiento sin la licencia
correspondiente.

Al respecto, la Oficina General de Asesoria Juridica del Ministerio de la Produccién
comparte la misma opinién en el Informe N° 719-2018-PRODUCE/OGAJ de fecha
01.06.2018, que concluye: “(...) 3.2 Las conductas “Extraer recursos hidrobioldgicos sin el
correspondiente permiso de pesca” y “Recibir recursos o productos hidrobiologicos o

2 Publicado en el diario oficial "El Peruano” el dia 10.11.2017.
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realizar actividades de procesamiento sin la licencia correspondiente”, se encontraban
subsumidas en el numeral 93 del articulo 134° del Reglamento de la Ley y a la fecha,
contindan tipificadas en los numerales 5 y 40 del articulo 134° del Reglamento de la Ley,
modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, asi como su respectiva
sancion en el Reglamento de Fiscalizacién y Sancién; por consiguiente, las citadas
conductas no se encuentran destipificadas ni derogadas sus respectivas sanciones (...)"

Asimismo, la Direccion General de Politicas, y Analisis Regulatorio en Pesca y
Acuicultura, mediante Informe N° 231-2018-PRODUCE/DGPARPA-DPO de fecha
15.06.2018, concluye que: “Considerando que el titulo habilitante se oforga para cada
persona, ya sea natural o juridica, quien ostenta la titularidad del mismo, se desprende
que la conducta tipificada en el numeral 93 se encuentra comprendida en los numerales 5
y 40 mencionados en cuanto a la extraccion de recursos sin el correspondiente titulo o
realizar actividades de procesamiento sin la correspondiente licencia, sin perjuicio de la
opinion de los 6rganos técnicos competentes en materia sancionadora y de la opinién
vinculante de la Oficina General de Asesoria Juridica.”

Conforme a la normatividad expuesta en los parrafos anteriores, la conducta atribuida
a larecurrente, es decir, realizar actividades pesqueras sin ser titular del derecho
administrativo, constituye trasgresion a la infraccién tipificada en el inciso 40 del articulo
134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

En ese sentido, de la revisién de la Resolucién Directoral N° 5882-2019-PRODUCE/DS-
PA, de fecha 03.06.2019, se advierte que la Direccién Sanciones — PA, expreso las
razones o justificaciones objetivas que la llevaron a tomar su decision, las mismas que
provienen no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso, los que se encuentran
consignados en el expediente administrativo, por lo tanto, lo argumentado por la
recurrente carece de sustento y no la libera de responsabilidad.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccién de Sanciones — PA en la
Resolucion Directoral N° 5882-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 03.06.2019, Ia
recurrente incurrié en la infraccion establecida en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del

~.JTUO de la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta

(30) dias; sin embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus
obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa
fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo
disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se
pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su
recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto
por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, RLGP,
el RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; y,
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De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo
8° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la
Produccion, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, el
articulo 5° de la Resolucién Ministerial N° 236-2019-PRODUCE; y, estando a lo acordado
mediante Acta de Sesion N° 026-2019-PRODUCE/CONAS-CP del Area Especializada de
Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- RECTIFICAR el error material consignado en la Resolucidn
Directoral N° 5882-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 03.06.2019, de acuerdo al
siguiente detalle:

Donde Dice: “(...) Expediente Administrativo Sancionador N° 3067-2018-
PRODUCE/DGS (...)

Debe Decir: “(...) Expediente Administrativo Sancionador N° 3067-2018-
PRODUCE/DSF-PA (...)"

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
la empresa RIBERAS DEL MAR S.A.C. (antes LSA ENTERPRISES PERU S.A.C.),
contra la Resolucion Directoral N° 5882-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 03.06.2019;
en consecuencia, CONFIRMAR la sancion impuesta por los fundamentos expuestos en

la parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

R

~ Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa debera ser abonado de
acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta
Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar
el pago ante la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en
conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 4°. - DEVOLVER el expediente a la Direcciéon de Sanciones — PA, para
los fines correspondientes, previa notificacion a la recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

IQUE-ULLOA IBANEZ

ALE
=2 Presidente

Area Especializada Colegiada de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones



