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(i) El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa PESQUERA DIAMANTE S.A., en
adelante la empresa recurrente, mediante escrito con Registro N° 00043776-2019 de
fecha 03.05.2019, ampliado mediante escritos con registros N° 00059605-2019 vy
N° 00074663-2019 de fechas 21.06.2019 y 02.08.2019 respectivamente, contra la
Resolucion Directoral N° 3094-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.04.2019, que la
sancioné con la suspensién de la licencia de operacion de la planta de consumo humano
indirecto ubicado en la localidad de Mollendo, hasta que cumpla con realizar el depésito
bancario correspondiente, infracciéon dispuesta en el inciso 101 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, adicionado por el Decreto Supremo N° 013-2009-PRODUCE, en adelante el RLGP.

(i)  El expediente N° 2658-2018-PRODUCE/DSF-PA.
. ANTECEDENTES

‘1.1 Mediante Acta de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos N° 603-003:
N° 000195 de fecha 11.07.2015, se procedié a decomisar la cantidad de 45.519 t. del
recurso hidrobiolégico anchoveta, proveniente de la embarcacién pesquera “GRACIELA”
con matricula CO-23225-PM del establecimiento industrial pesquero ubicado en la
localidad de Mollendo de la empresa recurrente, recurso hidrobiolégico que fue entregado
a dicha empresa conforme se desprende del Acta de Retencién de Pago del Decomiso
rovisional de Recursos Hidrobiolégicos N° 603-003: N° 000187 de fecha 11.07.2015.

1.2 Mediante Memorando N° 7136-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 10.08.2017, la Direccién
de Sanciones-PA comunica a la Direccion de Supervisién y Fiscalizacion, la relacion de
. las I%esoluciones Directorales, en las cuales se recomendé el inicio del procedimiento
QX administrativo sancionador por la infraccidn tipificada en el inciso 101 del articulo 134° del
) RLGP, dado que los establecimientos industriales pesqueros no habrian cumplido con
depositar&z favor del Ministerio de la Produccién el valor comercial de los recursos
decomisados provisionalmente dentro de los quince (15) dias calendarios siguientes a

cada decomiso realizado, conforme al siguiente detalle:

1 Relacionado al inciso 66 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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N° DE N° DE RES. ACTA DE ESTABLECIMIENTO INDUSTRIAL
ITEM | EXP.ORIGEN | DIRECTORAL RETENCION EMBARCACION PESQUERQ CANTIDAD (tm)
PESQUERA
pom—— 12542077-
277 | propuGE/DGs | PRODUCEIDS: | 603.003: N 000187 | GRACIELA PESQUERA DIAMANTE SA. 45919

1.3 Mediante la Resolucion Directoral N°® 3094-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.04.2019,
se sanciono a la empresa recurrente con la suspension de la licencia de operacion de la
planta de consumo humano indirecto ubicado en la localidad de Mollendo, hasta que
cumpla con realizar el depédsito bancario correspondiente, infraccion dispuesta en el inciso
101 del articulo 134° del RLGP.

1.4 Mediante escrito con Registro N° 00043776-2019 de fecha 03.05.2019, la empresa
recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resoluciéon Directoral N° 3094-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 05.04.2019, dentro del plazo legal y solicita el uso de la
palabra.

1.5 Con fecha 24.07.2019, se llevé a cabo la diligencia de uso de la palabra, tal como se
advierte de la Constancia de Asistencia a la Audiencia que obra en el expediente a fojas
227,

1.6 Mediante escritos con registros N° 00059605-2019 de fecha 21.06.2019 y N° 00074663-

2019 de fechas 21.06.2019 y 02.08.2019 respectivamente, la empresa recurrente amplia el

« recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 3094-2019-PRODUCE/DS-PA de
fecha 05.04.2019.

UNDAMENTOS DEL RECURSO APELACION

\

2.1 Lé empresa recurrente, entre otros argumentos, sostiene que debe declararse la nulidad de
la resolucién impugnada, aplicandose el Principio del Non Bis In Idem, por cuanto se le ha
sancionado por lo mismo hechos en el expediente N° 2736-2018-PRODUCE/DSF-PA.

lll. CUESTIONES EN DISCUSION

3.1 Evaluar ‘si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 3094-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 05.04.2019.

3.2 De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucion Directoral, verificar si es
factible emitir \ronunciamiento sobre el fondo del asunto.

IV. ANALISIS

4.1 Evaluacion de la existencia de causal de nulidad en la Resolucion Directoral
N° 3094-2019-PRODUCE/DS-PA

4.1.1 El articulo 156° del del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, el TUO de la LPAG), aprobado por Decreto Supremo
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N° 004-2019-JUS?, dispone que “La autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe
promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacion, superar cualquier
obstaculo que se oponga a regular tramitacién del procedimiento; determinar la norma
aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como
evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias 0 meramente
formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad
producida”.

4.1.2 Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacién de Sanciones, en su calidad
de o6rgano de Ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el deber de
revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador y verificar que
éste haya cumplido con respetar las garantias del debido procedimiento. De lo expuesto,
se desprende que si se detecta la existencia de un vicio, corresponde aplicar las medidas
correctivas del caso.

4.1.3 Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de
nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencién de la Constitucion,
las leyes y normas especiales; asi como el defecto u omisién de uno de los requisitos de
validez.

4.1.4 En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el objeto o
contenido del acto es la legalidad, segln el cual, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al
Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas.

Asimismo, el inciso 11 del articulo 248° de la Ley en cuestion, establece el principio del
Non bis in idem, seguin el cual no se podra imponer sucesiva o simultaneamente una pena
una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos que se aprecie identidad
entre el sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicion se extiende también a las
sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacion de
infracciones a que se refiere el inciso 7.

4.1.6 En cuanto a la definicién del principio Non bis in idem, se debe sefialar que éste constituye
una expresion del principio de proporcionalidad o prohibicion de excesos segun el cual no
es posible establecer de forma simultanea o sucesiva una doble persecucion o sancién.?

4.1.7 Asimismo,\resulta de utilidad considerar lo sostenido por el autor Juan Carlos Morén
p— Urbina, respecto a los presupuestos de operatividad de este principio, los cuales se
= refleren a la\identidad subjetiva, objetiva y causal o de fundamento. En cuanto a la

identidad subjetiva, dicho autor sostiene que para que se configure este presupuesto el
administrado debe ser el mismo en ambos procedimientos; igualmente, respecto a la
identidad objetiva, los hechos constitutivos de la infraccién deben ser los mismos en
ambos procedimientos, y; finalmente, la identidad causal o de fundamento se refiere a la

2 Publicado en el Diario Oficial EI Peruano con fecha 25.01.2019.
? PEREIRA CHUMBE, Roberto. La potestad sancionadora de la administracion y el procedimiento administrativo. En Comentarios a
la Ley del Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444. ARA Editores. Primera Edicion. Julio 2001. Lima. P&gina 300.
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identidad entre los bienes juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas
normas sancionadoras*.

Del presente procedimiento administrativo sancionador, se advierte que mediante
Resoluciéon Directoral N° 3094-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.04.2019, se
sanciond a la empresa recurrente con la suspension de la licencia de operacién de la
planta de consumo humano indirecto ubicado en la localidad de Mollendo, hasta que
cumpla con realizar el depésito bancario correspondiente, infraccion dispuesta en el
inciso 101 del articulo 134° del RLGP.

No obstante, resulta oportuno hacer mencién a la Resolucién Directoral N° 2366-2019-
PRODUCE/DS-PA, correspondiente al expediente N° 2736-2018-PRODUCE/DSF-PA,
en la cual se sancion6 a la empresa recurrente por incurrir en la misma infraccién citada
en el parrafo precedente. Asimismo, se aprecia que en ambos procedimientos
sancionadores, para imputar a la empresa recurrente la infraccién tipificada en el inciso
101 del articulo 134° del RLGP, se valoré entre otros documentos, el Acta de Decomiso
Provisional de Recursos Hidrobiolégicos N° 603-003: N° 000195 de fecha 11.07.2015 y
el Acta de Retencion de Pago del Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos N°
603-003: N° 000187 de fecha 11.07.2015; en ese sentido, se advierte identidad de
causal y fundamento.

4.1.10 Considerando lo citado, se advierten los presupuestos de operatividad del principio de

Non bis in idem, citados en el numeral 4.1.7 de la presente resolucion.

4.1.11 Por lo expuesto, se verifica que la Resolucién Directoral N° 3094-2019-PRODUCE/DS-

\

PA, de fecha 05.04.2019, se encuentra incursa en causal de nulidad parcial, por haber
sido emitida vulnerando los principios de legalidad y Non bis in idem, establecidos en los
numerales 1.1 y 1.11 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la

\\I;PAG respectivamente.
4.2 Sobre la declaracién de nulidad parcial de la Resolucion Directoral N° 3094-2019-

421

422

423

PRODUCE/DS-PA

Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad parcial, se considera que se
debe\determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad de la Resolucién Directoral
N° 3094-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.04.2019.

El incisx 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que se puede declarar de
oficio la \nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los
supuestos\sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun cuando dichos actos
hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales.

En cuanto al interés publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del Tribunal
Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés publico es
simultaneamente un principio politico de la organizacién estatal y un concepto juridico.
En el primer caso opera como una proposicién ético-politica fundamental que informa

4 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Nueva Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A.
Editora y Distribuidora OSBAC S.R.L. Primera Edicién. Octubre 2001. Lima. Pag.552.
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todas las decisiones gubernamentales, en tanto que en el segundo actiia como una idea
que permite determinar en qué circunstancias el Estado debe prohibir, limitar, coactar,
autorizar, permitir o anular algo”.

4.2.4 Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo Ill de
su Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste en
que la administracién publica sirva a la proteccion del interés general, garantizando los
derechos e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional
y juridico en general. En ese sentido, la precitada Ley ordena la aplicacién de los
principios del procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora®
en el ejercicio de la funcién administrativa, que actian como parametros juridicos a fin
de que la Administracién Publica no sobrepase sus potestades legales en la prosecucién
de los intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

4.2.5 Para el presente caso, se entiende al interés publico como el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administracién publica, y que al haberse afectado uno de los principios que sustenta el
procedimiento administrativo como es la legalidad el cual establece que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la Ley y al derecho, asi como
el Debido Procedimiento, el cual comprende el derecho de los administrados a exponer
sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y obtener una decisién motivada y
fundada en derecho, se agravi6 el interés publico.

4.2.6 Elinciso 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG establece que: “La nulidad de oficio
solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidio el acto que
se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a
subordinacion jerarquica, la nulidad es declarada por resolucién del mismo funcionario.
Ademas de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de
contarse con los elementos suficientes para ello. En este caso, este extremo sélo puede
r objeto de reconsideracion. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del
asunto, se dispone la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se

produjo (...)".

4.2.7 De aguerdo al articulo 125° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio
de la \Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el
Consejq de Apelacion de Sanciones es el érgano resolutivo que evalla y resuelve en
segunda\ y dultima instancia los recursos de apelacién interpuestos sobre los
— procedimientos administrativos sancionadores del Ministerio, conforme a la presente
norma y lo determinado en su Reglamento Interno, aprobado por Resolucién
Ministerial N? 094-2013-PRODUCE; por lo que, es la autoridad competente para conocer
y declarar la\nulidad de la Resolucién Directoral N° 3094-2019-PRODUCE/DS-PA de
fecha 05.04.2019.

® Cabe precisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las manifestaciones
del principio del Debido Procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una decisién motivada y fundada en
derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el expediente N°
2506-2004-AA/TC fundamento juridico):

‘Este colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de Ia
Constitucion no sdlo tiene una dimension “judicial”. En ese sentido, el debido proceso estd concebido como el cumplimiento de
todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los
procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos (...)".
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Asimismo, el inciso 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG, sefiala que la facultad
para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de
dos (02) afos, contados a partir de la fecha en que han quedado consentidos. En ese
sentido, la Resolucién Directoral N° 3094-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.04.2019,
al haber sido apelada, aun no es declarada consentida, por tanto, la Administracion se
encuentra facultada para declarar la nulidad de oficio del acto administrativo en mencion.

De otro lado, el numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la
nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la produccién
de efectos para los cuales, no obstante, el acto pueda ser idéneo, salvo disposicion legal
en contrario.

4.2.10 En ese sentido, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio

4211

\

que la causa afecta s6lo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario
que la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e
independientes para que proceda seccionar sélo la parte que adolece de nulidad.
Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también se
afirma, implicitamente que en ese mismo acto existe, necesariamente un acto valido, en
la parte que adolece de vicio alguno.

Por lo tanto, la Resolucién Directoral N° 3094-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
05.04.2019, contravino los principios de legalidad y non bis in idem; por lo que en
aplicacién de los incisos 1 y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, corresponde
declarar la nulidad parcial de oficio de la misma.

4.3\ En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

431
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43.3
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LPAG

El articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaracién de nulidad tendra efecto
eclarativo y no retroactivo a la fecha en que se emiti6 el acto.

De‘otro lado, el inciso 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que cuando
la au{oridad constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse sobre
el fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la reposicion del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

En ese %ido, en virtud de lo expuesto en los parrafos precedentes corresponde
archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la empresa

recurrente. \

Por otra parte, teniendo en cuenta lo sefialado precedentemente, carece de objeto emitir
un pronunciamiento respecto de los demas argumentos expuestos por la empresa
recurrente en su recurso de apelacion.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de ftreinta (30) dias; sin

embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta

6
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de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del
plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el
administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio
administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO
de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el TUO de la LPAG: Y,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del
Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion,
aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; y, estando a lo acordado
mediante Acta de Sesion N° 026-2019-PRODUCE/CONAS-2CT de la Segunda Area
Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto contra
la Resolucion Directoral N° 3094-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.04.2019, respecto a la
sancién impuesta a PESQUERA DIAMANTE S.A. por la comision de la infraccion tipificada en
el inciso 101 del articulo 134° del RLGP; en consecuencia, corresponde DECLARAR la
NULIDAD de la Resolucién Directoral N° 3094-2019-PRODUCE/DS-PA y el ARCHIVO del
presente procedimiento administrativo sancionador tramitado en el expediente N° 2658-2018-
PRODUCE/DSF-PA; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién. /

Articulo 2°.- Devolver el expediente a la Direccion de Sanciones — PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente resolucion
conforme a Ley.

Registrese y comuniquese,

292, )

LUIS ANTONIO ALVA BURGA
Presidente

Segunda Area Especializada Colegiada Tra

Consejo de ApeIaC|on de S

itoria de Pesqueria
ciones






