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Sumilla: “(...) para determinar la falsedad o adulteracion
de un documento, este Tribunal ha sostenido en
reiterados 'y uniformes  pronunciamientos
emitidos, que resulta relevante valorar la
declaracion efectuada por el supuesto érgano o
agente emisor y suscriptor del documento
cuestionado, manifestando no haberlo expedido,
no haberlo firmado o hacerlo efectuado en
condiciones distintas a las expresadas en el
documento objeto de andlisis {...)”

Lima, 18 de agosto de 2022

VISTO en sesion del 18 de agosto de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 802/2020.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa A&B INGENIERIA INTEGRAL E.I.R.L., por
su presunta responsabilidad al haber presentado ante el RNP, supuesta documentacién
falsa o adulterada, asi como informacién inexacta, como parte de su tramite de aumento
de capacidad de contratacion como ejecutor de obras, infracciones que se encuentran
tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del articulo 50 del TUO
de la Ley N° 30225.

. ANTECEDENTES:

1. Mediante el Informe N° DO00015-2020-OSCE-DRNP? presentado el 4 de marzo
de 2020 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en
adelante el Tribunal, la Direccidn del Registro Nacional de Proveedores(DRNP),
en adelante la DRNP, comunicéd que la empresa A&B INGENIERIA INTEGRAL
E.I.LR.L.,, en adelante el Proveedor, habria presentado documentacién falsa o
adulterada e informacién inexacta durante su trdmite de aumento de capacidad
maximade contratacion (Tramite N° 15783620-2019-LIMA). Para dicho efecto
expuso losiguiente:

e El 7 de octubre de 2019, el Proveedor presentd su solicitud de aumento
de su capacidad maxima de contratacion (Tramite N° 15783620-2019-
LIMA) ante el Registro Nacional de Proveedores (RNP), adjuntando entre
otros, copias de los siguientes documentos:

- Presupuesto “Optimizacidon del desembarcadero pesquero artesanal
sala de procesamiento de productos hidrobioldgicos en la localidad El

! Obrante a folio 2 al 4 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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Nuro, distrito El Nuro, provincia de Piura, regién Piura”.

- Andlisis de Precios Unitarios “Optimizacion del desembarcadero
pesquero artesanal sala de procesamiento de productos
hidrobioldgicos en la localidad El Nuro, distrito EI Nuro, provincia de
Piura, regién Piura”.

Cabe sefalar que, en los mencionados documentos se consigna las
supuestas firmas y sellos del sefior Fuentes Quifionez Julio Oswaldo, en
calidad de Ingeniero Civil con CIP N° 66335.

e Por Resolucién de la Subdireccién de Operaciones Regionales N° 1817-
2019/0SCE/DRNP/SDOR de fecha 05.11.2019, fue aprobada la solicitud
de Aumento de Capacidad Maxima de Contratacion presentada por el
Proveedor, otorgandole una Capacidad Méaxima de Contratacion de S/
1,029,490,329.20.

e En el marco del procedimiento de fiscalizacion posterior a la
documentacién presentada por la empresa administrada ante el RNP,
realizado por la Subdireccién de Fiscalizacién y Deteccidén de Riesgos de la
Informacidn Registral, se efectuaron diversas consultas sobre la veracidad
de la referida documentacion, entre ellas, mediante el Oficio N°
D0023878-2019-OSCE-SFDR de fecha 19.12.2019, notificado el
26.12.2019, la indicada subdireccion solicitd al sefior Julio Oswaldo
Fuentes Quifionez, brindar su conformidad respecto al sello y firma
consignados en los documentos sefialados anteriormente.

e En respuesta al citado Oficio, mediante la Carta N° 001-JOFQ-OSCE-2020,
de fecha 08.01.2020, recibida en la misma fecha, el sefior Julio Oswaldo
Fuentes Quifionez sefiald literalmente, entre otros, lo siguiente:

“iii. Respecto al sequndo pdrrafo del Oficio segun a) de la referencia, luego
de la revision minuciosa de la documentacion adjunta, sefialo
categdricamente que el sello y firma no corresponde a mi persona en su
calidad de profesional COP. Por lo que los folios 58 al 61 y folio 63 al 103
constituyen documentos adulterados y que corresponden a Presupuesto y
Andlisis de Precios Unitarios de “Optimizacion del desembarcadero
pesquero artesanal sala de procesamiento de productos hidrobioldgicos
en la localidad El Nuro, distrito El Nuro, provincia de Piura, regién Piura”.
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e Como resultado del procedimiento de fiscalizacién posterior, a través del
Informe N° DO00009-2020-OSCE-SFDR de fecha 10.01.2020, la Subdireccién
de Fiscalizacidn y Deteccidn de Riesgos de la Informacidn Registral concluyd
que resultaba pertinente declarar la nulidad de la Resolucién de la
Subdireccién de Operaciones Registrales N° 1817-2019/0SCE/DRNP/SDOR
de fecha 05 de noviembre de 2019, por la presentaciéon de documentacion
falsa en el Tramite iniciado por el Proveedor.

e Teniendo como sustento el informe, la Direccion del Registro Nacional de
Proveedores emitié la Resolucion N° 32-2020-OSCE/DRNP de fecha
20.01.2020, mediante la cual se resolvié: i) Declarar la nulidad de la
Resolucién de la Subdireccién de Operaciones Registrales N° 1817-
2019/0SCE/DRNP/SDOR de fecha 05.11.2019, mediante la cual fue
aprobada la solicitud de Aumento de su Capacidad Maxima de Contratacién
presentada por el Proveedor ii) Disponer el inicio de las acciones legales
contra la referida empresa y contra los que resulten responsables. lii) Poner
la citada resolucién en conocimiento del Tribunal de Contrataciones del
Estado. iv) Reducir la ampliacién de categorias de la indicada empresa hasta
la que tenia antes de la emisidn de la Resolucion.

2. Con Decreto? del 17 de junio de 2022, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Proveedor, por su supuesta responsabilidad
al haber presentado supuestos documentos falsos o adulterados y/o informacion
inexacta, en el marco del trdmite de aumento de capacidad maxima de
contratacién como ejecutor de obras (Tramite N° 15783620-2019-LIMA) ante el
Registro Nacional de Proveedores del OSCE — RNP; infracciones tipificada en los
literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley; consistente y/o
contenida en:

Presunta documentacion falsa o adulterada

i) Presupuesto “Optimizacion del desembarcadero pesquero artesanal sala
de procesamiento de productos hidrobioldgicos en la localidad El Nuro,
distrito El Nuro, provincia de Piura, regién Piura”.

ii) Analisis de Precios Unitarios “Optimizacion del desembarcadero pesquero
artesanal sala de procesamiento de productos hidrobioldgicos en la
localidad El Nuro, distrito El Nuro, provincia de Piura, regién Piura”.

2 Obrante a folio 436 al 441 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

Pagina 3 de 17



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

(@]

Yl a PERU Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 2571-2022-TCE-S2

Presunta documentacion con informacion inexacta

iii) Solicitud para Aumento de Capacidad/Ampliacién de Especialidad y/o
Categoria Proveedor nacional o extranjero domiciliado del 07.10.2019
(Declaraciéon Jurada de Veracidad de Documentos, Informacion vy
Declaraciones Presentadas), en cuyo anexo “Cuadro demostrativo de
Ejecucion de obras” se incluye la informaciéon de los documentos que estan
siendo cuestionados.

Para dicho efecto, se dispuso notificar al Proveedor para que dentro del plazo de
diez (10) dias habiles, cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacidn obrante en el expediente.

3. A través del Decreto? del 17 de junio de 2022, se declaré efectuada la notificacidn
del Decreto de Inicio del procedimiento administrativo sancionador contra el
Proveedor a través de su “Casilla Electrénica del OSCE” en la misma fecha,
iniciando el plazo para presentar sus descargos con fecha 20.06.2022.

4, Mediante Decreto del 12 de julio de 2022, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver con la documentacién obrante en autos, atendiendo a que
el Proveedor no se apersoné al presente expediente administrativo sancionador,
ni remitid sus descargos, a pesar de haber sido debidamente notificado, motivo
por el cual, se dispuso remitir el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para
gue resuelva.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. El procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado contra el Proveedor,
por su presunta responsabilidad al haber presentado ante el RNP, supuesta
documentacidn falsa o adulterada, asi como informacién inexacta, como parte de
su tramite de aumento de capacidad de contratacién como ejecutor de obras,
infracciones que se encuentran tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1
del articulo 50 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225; normativa vigente al
momento de ocurrido los hechos imputados.

3 Obrante a folio 442 al 443 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Normativa aplicable.

2. Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo
sancionador esta referido a la presunta responsabilidad del Proveedor, por su
presunta responsabilidad al haber presentado ante el RNP, supuesta
documentacion falsa o adulterada, asi como informacién inexacta, como parte de
su tramite de aumento de capacidad de contratacién como ejecutor de obras,
hecho que se habria configurado el 7 de octubre de 2019, fecha en que presenté
el Tramite ante el RNP; encontrdndose vigente el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N°
082-2019-EF, y su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N°344-
2018-EF, normativa aplicable al presente caso.

Naturaleza de la infraccion.

3.  El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley establece que los
agentes de la contratacion incurrirdn en infraccién susceptible de sancién cuando
presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o a la Central de
Compras Publicas — Perd Compras.

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley,
establece que incurren en responsabilidad administrativa los proveedores,
participantes, postores y/o contratistas que presenten informacién inexacta a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) y a la Central de Compras Publicas — Peri Compras; en el caso de las
Entidades siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento,
factor de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecuciéon contractual. Tratdndose de
informacién presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada con el
procedimiento que se sigue ante estas instancias.

4. Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
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004-2019-JUS, en adelante, el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia. Por tanto, se entiende que dicho
principio exige al érgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso al
Tribunal, que analice y verifique si, en el caso concreto, se ha configurado el
supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado
administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad
administrativa— la Administracién debe crearse conviccion de que el
administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha
realizado la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.

5. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o informacidn inexacta)
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de
un procedimiento de contratacidn publica), ante el Tribunal, ante el RNP, ante el
OSCE, o ante la Central de Compras Publicas — Perd Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidon registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacidn relevante.

6. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad, adulteracién o inexactitud, de la documentacion presentada, en este
caso, ante el RNP, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a su falsificacién o adulteracién; ello en
salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, que tutela toda actuacion
en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico
tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de un documento falso o adulterado o de informacién inexacta, que

Pagina 6 de 17



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

Organismo

Supervisor e las

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 2571-2022-TCE-S2

no haya sido detectado en su momento, éste sera aprovechable directamente, en
sus actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, por el proveedor,
participante, postor o contratista que, conforme lo dispone el pdrrafo inicial del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de
responsabilidad administrativa en dicho dmbito, ya sea que el agente haya
actuado de forma directa o a través de un representante, consecuentemente,
resulta razonable que sea también éste el que soporte los efectos de un potencial
perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion de la documentacion cuestionada, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por quien aparece en
el mismo documento como su autor o suscriptor; o que, siendo validamente
expedido o suscrito, haya sido posteriormente adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta.
Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacion de informacién inexacta, debe acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual; independientemente que ello se logre, lo que se encuentra
en concordancia con los criterios de interpretacion que han sido recogidos en el
Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018, publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 2
de junio de 2018.

7. En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e
informacidn inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo 1V del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacién que
se ampare en la presuncidon de veracidad. De manera concordante con lo
manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del mismo cuerpo legal, ademas de
reiterar la observancia del principio de presuncidn de veracidad, dispone que las
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declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién
incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la
realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien
hace uso de ellos.

8. Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucién de la Administracién Publica verificar la documentacion
presentada. Dicha atribucidon se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relaciéon con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de las infracciones.

9. En el caso materia de andlisis, la imputacién efectuada contra el Proveedor se
encuentra referida a la presentacidon, como parte del trdmite de aumento de
capacidad de contratacion como ejecutor de obras, de los siguientes documentos

supuestamente falsos o adulterados y/o con informacion inexacta:

Documentos supuestamente falsos o adulterados:

i) Presupuesto “Optimizacién del desembarcadero pesquero artesanal sala
de procesamiento de productos hidrobioldgicos en la localidad El Nuro,
distrito El Nuro, provincia de Piura, regién Piura”.

ii) Analisis de Precios Unitarios “Optimizacién del desembarcadero pesquero
artesanal sala de procesamiento de productos hidrobioldgicos en la

localidad El Nuro, distrito El Nuro, provincia de Piura, regién Piura”.

Presunta documentacion con informacion inexacta

iii) Solicitud para Aumento de Capacidad/Ampliacion de Especialidad y/o
Categoria Proveedor nacional o extranjero domiciliado del 07.10.2019
(Declaracién Jurada de Veracidad de Documentos, Informaciéon vy
Declaraciones Presentadas), en cuyo anexo “Cuadro demostrativo de
Ejecucion de obras” se incluye la informacién de los documentos que estan
siendo cuestionados.
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10. Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de las infracciones materia de andlisis debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante el RNP vy ii) la falsedad o adulteraciéon de los documentos
presentados, en el caso de la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley; y/o inexactitud de la informacion cuestionada, siempre
que ésta Ultima se encuentre relacionada con el cumplimiento de un requisito o
con la obtencién de un beneficio o ventaja para si o para terceros, en el caso de la
infraccion establecida en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

11. En relacién al primer elemento, mediante Solicitud para aumento de
capacidad/ampliacion de especialidad y/o categoria proveedor nacional o
extranjero domiciliado, presentado al RNP el 7 de octubre de 2019 y sus
respectivos anexos, documentos que fueron remitidos al Tribunal mediante el
Informe N° D000015-2020-OSCE-DRNP, se evidencia la presentacién de los
documentos cuestionados.

Por lo tanto, habiéndose acreditado la presentacion efectiva de tales documentos
ante el RNP, corresponde avocarse al analisis para determinar si los mismos son
falsos, adulterados o si contienen informacién inexacta.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion de los documentos seialados en
los numerales i) y ii) del fundamento 9

12. Al respecto, los documentos en cuestidon® fueron presentados por el Proveedor en
el marco del tramite de aumento de capacidad de contratacion como ejecutor de
obras, siendo supuestamente suscritos por el sefior Julio Oswaldo Fuentes
Quinonez, en calidad de Ingeniero Civil con CIP N° 66335.

13. Ahora bien, de la revision de los documentos obrantes en autos, se advierte que,
en el marco de la fiscalizacion posterior a la citada solicitud, la Subdirecciéon de
Fiscalizacién y Deteccidn de Riesgos de la Informacién Registral remitié al sefior
Julio Oswaldo Fuentes Quifionez, el Oficio N2 D002378-2019-OSCE-SFDR® del 19
de diciembre de 2019, a través del cual le solicitdé brindar conformidad sobre los
documentos cuestionados.

4 Obrantes a folio 68 al 113 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
5 Obrante a folio 254 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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14. Dicho requerimiento de informacién fue atendido por el sefior Julio Oswaldo
Fuentes Quifionez, a través de la Carta N° 001-JOFQ-OSCE-2020° de fecha 8 de
enero de 2020, mediante la cual manifesto lo siguiente:

(...) luego de la revision minuciosa de la documentacion adjuntada, sefalo
categoricamente que el sello y firma no corresponde a mi persona en su
calidad de profesional CIP. Por lo que los folios 58 al 61 y folios 63 al 103
constituyen documentos adulterados y que corresponden al Presupuesto
y Andlisis de Precios Unitarios de “Optimizacion del desembarcadero
pesquero artesanal sala de procesamiento de productos hidrobioldgicos
en la localidad El Nuro, distrito EI Nuro, provincia de Piura, regién de
Piura”.

(El resaltado es agregado)

15. Porlo antes expuesto, se desprende que el sefior Julio Oswaldo Fuentes Quifionez
ha sefialado expresamente que no suscribié los documentos materia de
cuestionamiento.

16. Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteracién
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el
organo o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien
0 quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que, habiendo sido
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.

Asimismo, resulta pertinente traer a colacidén que, para determinar la falsedad de
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que
resulta relevante atender a la manifestacién efectuada por el supuesto emisor, a
través de una comunicacidn, en la que manifieste que el documento cuestionado
no ha sido suscrito por éste, hecho que se encuentra acreditado en el presente
expediente a través de la Carta N° 001-JOFQ-OSCE-2020 de fecha 8 de enero de
2020.

17. Motivo por el cual, en el presente caso, la respuesta del sefor Julio Oswaldo
Fuentes Quifionez constituye el elemento de prueba que acredita que los
documentos no fueron firmados por él y por consiguiente, permite corroborar que
las firmas fueron falsificadas, constituyendo documentos falsos.

® Obrante a folio 257 al 258 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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Respecto a la supuesta inexactitud del documento sefialado en los numerales iii)
del fundamento 9

En atencidn a dicho documento, el Proveedor se pronuncié respecto a la veracidad
de los documentos, la informacidén y las declaraciones presentadas en la “Solicitud
para aumento de capacidad/ampliacion de especialidad y/o categoria proveedor
nacional o extranjero domiciliado” mediante la Declaraciéon Jurada, conforme a lo
siguiente:

DECLARACION JURADA DE VERACIDAD DE DOCUMENTOS, INFORMACION Y DECLARACIONES
PRESENTADAS

Declaro bajo juramento que
a) Acepto lo establecido en los términas y condiciones de uso de los servicios RNP
b) Estoy legalmente capacitado para contratar con el Estado, precisando que dicha capacidad comresponde & la
capacidad civi (persona natural) y legal (persona juridica), y no tener impedimento para ser parlicipante, postor
y/o conlratista conforme a lo previsto en ef articulo 11° de la Ley N° 30225, normas reglamentarias, conexas y
complementanas; asi como tener solvencia acondmica y capacidad técnica

¢) Toda la informacidn proporcionada es veraz, asi como los documentos presentados son aulénticos, caso
contrarto, me someto al procedimiento y a las sanciones previstas eén la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General

Joglldl_

FIRMA DE LA PERSONA NATURAL O DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA
JURIDICA

NoMBRES ¥ APELLIDOS 1lexand er TR(Epe Hgullar Quispe
DOCUMENTO OE IDENTIDAD /4/0C0 )79

Respecto a la imputacién de informacidn inexacta, debe tenerse en cuenta que
aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con la realidad,
lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademds para la
configuracion del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual.

Al respecto, se aprecia que el cuestionamiento a la declaraciéon jurada indicada
deriva de la supuesta informacién inexacta contenida en Ila misma,
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especificamente en el literal c), en que el Proveedor declaré bajo juramento lo
siguiente:

“c) Toda informacion proporcionada es veraz, asi como los
documentos presentados son auténticos, caso contrario, me
someto al procedimiento y a las sanciones previstas en la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.”

Respecto a ello, debe tenerse presente que el analisis que efectua este Tribunal
sobre la presentacion de informacion inexacta se realiza en funcién al contenido
de la informacion proporcionada y su correspondencia con la realidad de los
hechos en un determinado contexto factico, definido por los propios términos en
gue ha sido expresada dicha informacién.

En este punto, es pertinente precisar que a nivel normativo, la Ley N° 27444 define
el principio de presuncién de veracidad, como aquel en virtud del cual se presume
gue los documentos y declaraciones formuladas por los administrados, responden
a la verdad de los hechos que ellos afirman. En ese sentido, es claro que la
veracidad de una manifestacion debe ser contrastada con los hechos afirmados.

Vale decir que la contrastacidn de la informacién que se imputa como inexacta se
realiza de acuerdo al contexto factico al que la misma informacién hace referencia,
no pudiéndose efectuar el analisis considerando circunstancias ajenas a los
propios términos de la informacién evaluada.

Por ello, la informacidn cuestionada en el presente caso constituye una expresion
genérica consignada por el Proveedor en el formato preestablecido de la DRNP, la
cual forma parte de diversas declaraciones que el Proveedor esta obligado a
cumplir.

Ademas, se aprecia que el sometimiento a las sanciones alli expresadas, estan
referidas a la Ley N° 27444, norma de alcance general y en la cual incluso no se
identifica sanciones de manera expresa, por lo que la suscripcion de tal
declaracion no puede constituir una informacidon inexacta en el marco de lo
previsto por la Ley de Contrataciones del Estado.

Por lo expuesto, no habiéndose acreditado inexactitud de la declaracion
efectuada, esta no contiene informacién inexacta, por lo que no corresponde
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atribuir responsabilidad al Proveedor por la imputacion relacionada a haber
presentado informacién inexacta

23. Por los fundamentos expuestos, este Colegiado considera que, en el presente
caso, se ha configurado la comisién de la infraccidn tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Graduacion de la sancion

24. Ahorabien, en relacién ala graduacion de la sanciéon imponible, debe considerarse
que resulta importante traer a colacién el principio de razonabilidad consagrado
en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por
medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear
y los fines publicos que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido.

25. En tal sentido, a efectos de graduar la sancidon a imponer al administrado,
corresponde aplicar los criterios de graduacién previstos en el articulo 226 en los
siguientes términos:

a. Naturaleza de la infraccion: En el presente caso, la infraccion referida a la
presentacion de documentacién falsa reviste de gravedad, toda vez que
vulnera los principios de presuncién de veracidad e integridad que deben regir
en todos los actos vinculados a las contrataciones publicas, puesto que dichos
principios, junto con la fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores
de proteccion especial, pues son los pilares de las relaciones suscitadas entre
la administracion publica y los administrados.

b. Ausencia de intencionalidad del infractor: se advierte que hubo
intencionalidad al presentar documentos que contenian una firma falsificada.

c. Lainexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: Se evidencia
gue con su realizacion conlleva a un menoscabo o detrimento en los fines de
la Entidad, en perjuicio del interés publico y del bien comun, toda vez que se
ha quebrantado el principio de buena fe que debe regir las contrataciones
publicas, bajo el cual se presume que las actuaciones de los involucrados de
encuentran premunidas de veracidad.
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En el caso concreto, debe tenerse en cuenta que, con la presentacion de los
documentos se buscd obtener la aprobacién del tramite de aumento de
capacidad de contratacion lo cual fue obtenido por el Proveedor, si bien luego
fue declarada su nulidad.

El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, el Proveedor no ha
reconocido su responsabilidad en la comisién de la infraccidén antes de que
sea detectada.

Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de
conformidad con la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP),
se aprecia que el Proveedor cuenta con el siguiente antecedente:

01/10/2020 01/11/2023 | 37 meses | 2061-2020-TCE-S4 23/09/2020 SANCION

Al respecto, cabe sefalar que el Proveedor fue sancionado para participar en
procedimientos de seleccidn, procedimientos para implementar o mantener
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y contratar con el Estado mediante
Resolucién N° 2061-2020-TCE-S4 desde el 01 de octubre de 2020, por el
periodo de treinta y siete (37) meses, por la comisidn de la infraccién tipificada
en el literal j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Sobre el particular, cabe sefialar que de acuerdo al literal c) del numeral 50.4
del articulo 50 del TUO de la Ley, en el caso de reincidencia en la infraccién
prevista por el literal j) del numeral 50.1, la inhabilitacién al infractor serd
definitiva, independientemente del periodo en el que se ha reincidido y el
numero de sanciones impuestas.

En concordancia con ello, el literal b) del articulo 265 del Reglamento regula
lo referido a la inhabilitacion definitiva sefialando que lo previsto en el literal
c) del numeral 50.4. del articulo 50 de la Ley se aplica:

“b) Por la reincidencia en la infraccién prevista en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, para cuyo caso se requiere que la nueva infraccién se
produzca cuando el proveedor haya sido previamente sancionado por el
Tribunal con inhabilitaciéon temporal.”
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Conforme se advierte, el numeral 2 indica que para la reincidencia prevista en
el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, se requiere que la nueva
infraccion se produzca cuando el proveedor haya sido previamente
sancionado por el Tribunal con inhabilitacién temporal, situacién que no se
cumple en el presente caso, por cuanto el Proveedor fue sancionado por la
comision de la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley a través de la Resolucion N°2061-2020-TCE-S4 de fecha 23 de
setiembre de 2020, con inicio de vigencia de sancion desde el 01 de octubre
de 2020, mientras que la comisién de la infraccion materia del presente
expediente fue cometida el 7 de octubre de 2019, es decir en forma anterior
a la sancién impuesta por este Tribunal, es decir la cometié cuando aln no
habia sido sancionado por la infraccién referida a presentar documentos
falsos, por lo que no corresponde aplicarle sancion de inhabilitacién
definitiva.

f. Conducta procesal: El Proveedor no se apersondé al procedimiento
administrativo sancionador ni presenté descargos.

g. Laadopcidn e implementacion del modelo de prevencidn a que se refiere el
numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley: no se ha acreditado la implementacion
de algiin modelo de prevencion.

h. En el caso de MYPE, la afectacion de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitaria’: si bien el Proveedor se
encuentra acreditado como MYPE segun el Registro Nacional de la Micro y
Pequeifa Empresa — REMYPE del Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo., no se cuenta con elementos que permitan aplicar este criterio.

26. De otro lado, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos y la falsa
declaracion constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en los articulos 427
y 411 del Cddigo Penal, en tal sentido, de conformidad con el articulo 267 del
Reglamento, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico los hechos
expuestos para que interponga la accion penal correspondiente.

7 Criterio incorporado mediante Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento por crisis
sanitarias aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), publicada el 28 de julio de 2022 en el diario
oficial “El Peruano”.
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No obstante ello, en el presente caso se advierte que a través de la Resolucidon N°
32-2020-OSCE/DRNP del 20 de febrero de 2020, la DRNP dispuso, entre otros, el
inicio de las acciones legales contra el Proveedor y contra todos los que resulten
responsables, por la presunta comision del delito contra la funcién jurisdiccional
(falsa declaracion en procedimiento administrativo) y contra la fe publica
(falsificacion de documentos) en agravio del OSCE, por lo hechos sefalados en la
parte considerativa de aquella resolucién, una vez que se encuentre consentida o
firme en sede administrativa.

Por lo expuesto, en el presente caso no corresponde reiterar dicha comunicacién
al Ministerio Publico, debiendo ponerse la presente resolucién en conocimiento
de la Procuraduria Publica del OSCE, a efectos de que, en el marco de sus
competencias, adopte las acciones que estime pertinentes.

27. Por ultimo, es preciso mencionar que la comisidn de la infraccion tuvo lugar el 7
de octubre de 2019, fecha en que se presentd la documentacién falsa ante la
DRNP.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga
Evelyn Chavez Sueldo y la intervencidn de los Vocales Carlos Enrique Quiroga Periche y
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez; y, atendiendo a la reconformacién de la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucidn N2
D000090-2022-0OSCE-PRE, del 21 de mayo del 2022, publicada el 23 del mismo mes y
afio en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa A&B INGENIERIA INTEGRAL E.l.LR.L. (RUC N°
20601317738), con treinta y nueve (39) meses de inhabilitacion temporal en su
derecho de participar en procedimientos de seleccidn y contratar con el Estado,
por su responsabilidad en la presentacidon de documentacién falsa; en el marco
del tramite de aumento de capacidad maxima de contratacion (Tramite N°
15783620-2019-LIMA), ante el Registro Nacional de Proveedores, infracciones
tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
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de Contrataciones del Estado; sancidn que entrara en vigencia a partir del sexto
dia habil siguiente de notificada la presente resolucién.

Declarar no ha lugar a la imposicién de sancidn contra A&B INGENIERIA INTEGRAL
E.I.R.L. (RUC N° 20601317738), por la presentacién de informacidn inexacta.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el
modulo informatico correspondiente.

Disponer que la presente Resolucion sea puesta en conocimiento de Ia
Procuraduria Publica del OSCE, para que, en mérito de sus atribuciones, adopte
las medidas que estime pertinentes.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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